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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobotka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Michala Rendy
a Mgr. Barbory Berkové, ve véci Zalobkyné Mgr. E. T., bytem S., N. T. 5, zastoupené
Mgr. Ing. Martinem Kalabisem, advokatem se sidlem Prostéjov, Nam.
T.G. Masaryka 11, proti Zalovanému Zemémeéricskému a katastralnimu
inspektoratu v Opavé, se sidlem Opava, Praskova 194/11, za uCasti osoby
zuCastnéné na fizeni J. R., bytem S. 32, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
zedne 8. 6. 2015, ¢&.j.ZKIOP-0-15/279/2015-7, ve véci nesouhlasu s

provedenim opravy chyby v katastralnim operatu,

takto:
|l. Zalobase zamita.

Il. Z&dny z G&astnik n e m @ pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Osoba zuc€astnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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A.Vymezeni véci

V€as podanou zalobou se Zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, jimz Zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc
ze dne 26. 2. 2015, €. j. OR-428/2014-805.

Uvedenym rozhodnutim spravni organ |. stupné nevyhovél nesouhlasu
Zalobkyné s provedenou opravou chyby v udajich katastru nemovitosti pro
K. U. Suchonice a rozhodl, Zze v souboru geodetickych informaci zlstane budova
zemédélské stavby na pozemku parcela stavebni ¢. 110/1 zobrazena dle platnych
pfedpist pro polohopis katastralni mapy v digitalni formé& s tim, ze obvod budovy
zahrnuje hlavni stavbu kravina, vCetné pfisluSenstvi tak, jak bylo zaméfeno ve dnech
12. — 14. 7. 1972 a zobrazeno v polnim nacrtu ¢&. 6/72, zakazka
€. 441-0015-73-7050. Spravnim organ |. stupné po doplnéni listinnych podkladu
uzavrel, ze z hlediska zapist v evidenci nemovitosti, resp. katastru nemovitosti se
jedna o jednu stavbu na pozemku oznaceném jednim parcelnim cCislem, kdyz
z pohledu obc&anskopravnich predpisti mlécnice je pfislusenstvim kravina jako véci
hlavni. V roce 2002 byla v k. U. Suchonice provedena obnova katastralniho operatu
prepracovanim do digitalni katastralni mapy, pfi€emz pfi obnové katastralniho
operatu byl vyhotoven novy soubor geodetickych a popisnych informaci katastru
a v grafickém vystupu z digitalni katastralni mapy se jiZ nepouzila mapova znacka —
slu¢ka, ktera byla nahrazena vnitfni kresbou v parcele (pof. €. 2.19 pfilohy 9.3 vyhl.
€. 190/96 Sb.) stim, Ze u budovy na pozemku p. €. st. 110/1 doSlo pfi obnové
operatu k chybé v zobrazeni vtom smyslu, Ze teCka znazorfiujici budovu byla
dopInéna pouze k parcelnimu Cislu umisténému v budové hlavni (kravin) a nebyla
doplnéna ke stavbam tvoficim pfisluSenstvi budovy hlavni, v€etné mlécnice, coz
mohlo vést k domnénce, Ze na téchto ¢astech, spojenych s hlavni budovou znackou
pro vnitini kresbu, se budova nenachazi. Z tohoto divodu katastralni urad proved|
chybu v zobrazeni budovy, odstranil vnitini kresbu v parcele a vytvofil souvisly obvod
budovy zemédeélské stavby na pozemku p. €. st. 110/1. Uzavrel, Ze zobrazeni budovy
bylo provedeno dle platnych pFedpist pro polohopis katastralni mapy v digitalni
podobé a nebylo ji zasazeno do vlastnickych prav ani majitele budovy ani majitele
pozemku. NedoSlo téZ k legalizaci Cerné stavby mlécnice, nebot tato byla, jako
prisluSenstvi kravina, zamérena spoleCné s kravinem a zapsana do tehdejSi
evidence nemovitosti jako jedna budova na pozemku ozna¢eném jednim parcelnim
Cislem stim, Ze vlastnické pravo k budové kravina vCetné mlécnice nabyla Jitka
RuUzic¢kova. Dle spravniho organu |. stupné, pokud by méla byt mlié¢nice samostatnou
stavbou, musela by jiz v dobé svého vzniku byt oznaCena samostatnym parcelnim
Cislem pro evidenci nemovitosti, coz vylu€oval ucel uzivani této stavby.

K odvolani Zalobkyné Zalovany napadené rozhodnuti spravniho organu
I. stupné potvrdil s odlvodnénim, Ze jiz z textu rozhodnuti o pfipustnosti stavby je
zfejmé, ze mlécnice méla slouzit dvéma kravinlim a jedna se o jeden funkéni celek.
Zalovany neshledal rozpor v tom, Ze spravni organ |. stupné oznadil mléénici jako
pFisluSenstvi a evidoval ji s kravinem (hlavni stavbou) jako jednu stavbu s tim, Ze
povazoval za nelogické tvrzeni zalobkyné, Ze pfislusenstvi véci je vzdy véc
samostatna, pficemz odkazal na § 121 obCanského zakoniku (zak. €. 40/1964 Sb.)
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a dovodil, ze hlavni budova a pfisluSenstvi tvofi celek a nikoli oddélené samostatné
Casti. Dale odkazal na § 2 odst. 1 pism. b) bod 2) zak. ¢. 344/1992 Sb., platného
v dobé pfevodu stavby na pozemku p. €. 110/1 v k. U. Suchonice s tim, ze vedlejsi
budovy tvofici pfislusenstvi hlavni budovy a nachazejici se na téze parcele jako
hlavni budova se v katastru nemovitosti neevidovaly, pouze se zobrazovaly
v katastralni mapé jako dalSi prvky polohopisu. Dle Zalovaného ani z rozhodnuti
stavebniho ufadu €. j. 843/94-CH nevyplyva, Ze se jedna o dvé samostatné stavby,
vyplyva z néj jen to, zZe rozdéleni stavby kravina na dvé Casti Ize provést jen podle
vyznaceného stavu na vykresu, ktery byl nedilnou soucasti rozhodnuti a tim byl
geometricky plan &. 65-827/94. Ve vztahu k namitkam Zalobkyné stran procesniho
postupu spravniho organu |. stupné uvedl, Ze § 53 odst. 6 spravniho fadu (dale jen
,S. I.“) ve spojeni s§ 18 odst. 1 s. f. se nevztahuje na vSechny pisemnosti, ale
vztahuje se na pfipady, kdy se provadi dukaz listinou za pfitomnosti u¢astnikil nebo
zucCastnénych osob, zejména v pfipadech, kdy tito byli vyzvani k pfedlozeni listiny,
kterd neni obsahem spisu, provedl rozliSeni soukromé a vefejné listiny s tim,
Ze vSechny listiny, na které se spravni organ v rozhodnuti dovolaval, jsou zalozeny
ve spise a ucastnici se méli moznost se s nimi seznamit, cehoz zalobkyné vyuZila.
Zalovany uzaviel, Zze to, Zze chyb8lo oznadeni &asti budovy v katastralni mapég,
neznamena, ze Cast stavby nebyla v katastru zapsana.

B. Zalobni body

Zalobkyné& v Zalobé& namitala, Ze:

1) Zalovany dospél k nespravnému pravnimu zavéru spodivajicim v kvalifikaci
stavby mlécnice jako souclasti stavby kravina, kdyz toto souvisi s interpretaci
pojmuU soucast a pfisluSenstvi véci, coz vedlo k tomu, ze na zakladé zadosti Jitky
RuUzickové doSlo k opravé zakresu zemédélské stavby na pozemku Zalobkyné
p. €. st. 110/1 v k. U. Suchonice v souboru geodetickych informaci a na tomto
pozemku tak doSlo k zakresu kravina a mlécnice jako stavby jediné, ackoliv pfed
provedenou opravou byl na uvedeném pozemku zakreslen pouze kravin.
Dle Zalobkyné je mlécnice pfisluSenstvim véci hlavni — kravina, tedy samostatnou
véci, kterou nelze evidovat v katastru nemovitosti jako jednu stavbu spolecné
s véci hlavni a o chybu v zakresu se tak nejednalo, naopak provedenim opravy
doslo kchybé, kdy jako jedna stavba jsou nyni zapsany stavby dvé.
Dle Zalobkyné Zalovany zcela zamérnoval v napadeném rozhodnuti pojmy
prislusenstvi a soucast véci, kdyz dospél k zavéru, ze mlécnice je pfisluSenstvim,
nicméné toto pfislusenstvi se zapisuje jako soucast kravina. V ramci této namitky
dale odkazala na definici pfisluSenstvi dle zak. ¢. 40/1964 Sb. (obCansky zakonik
— dale v rozsudku jen ,0b¢. zak.“) a dle zak. €. 89/2012 Sb. (obfansky zakonik —
dale v rozsudku jen ,o0. z.“) s tim, ze jestlize zalovany i spravni organ |. stupné
dospéli k zavéru, Zze milécnice je pfisludenstvim kravina, pak je mlécnice
samostatnou véci a nelze ji do katastru nemovitosti zapsat jako soucast kravina
a zaveér zalovaného, ze prisluSenstvi tvofi s véci hlavni jeden celek je nespravny.
To, Zze mlécnice je pfislusenstvim kravina pak vyplyva i z dohody o vyporadani
majetkového podilu pfevodem nemovitosti ze dne 3. 7. 1995 a z posudku, ktery je
soucasti spisu €. 41-5537/10.

2) Rozhodnuti Zalovaného je vnitfné rozporné a nelogické, kdyz na jedné strané
zalovany kvalifikuje mlécnici jako pfisluSenstvi kravina a na druhou stranu
o téchto dvou stavbach hovofi jako o stavbé jedné a nelze do katastru
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nemovitosti zapsat jako jednu stavbu kravin s mlécnici. Dle Zalobkyné tato vnitfni
rozpornost zpUsobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti jak Zalovaného, tak
i organu |. stupné.

Zalovany se nevyporadal Fadné& s namitkou Zalobkyn& stran procesniho
pochybeni spravniho organu |. stupné, kdyz jiz v odvolani Zalobkyné namitala,
Ze spravni organ |. stupné vychazel z listin zaloZzenych ve spise, pfestoze tyto
nebyly provedeny k dikazu, kdyz nebyly ¢teny pfi Ustnim projednani a ze spisu
nevyplyva, Ze by byly provedeny mimo ustni jednani (pak by ve spise musely byt
protokoly/zaznamy o provedeni listinnych diikaz( v souladu s ust. § 18 odst. 1
a § 53 odst. 6 s. F. Dle zalobkyné spravni organ |. stupné zalozil do spisu celou
fadu listin, ale neni zfejmé, které z nich byly provedeny k dikazu a které nikoliv,
coz zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti organu |. stupné. Dle Zalobkyné
Zalovany ktéto namitce vznesené v odvolacim fizeni poskytl nesouvisejici
pouceni o rozdilu mezi soukromou a vefejnou listinou a k namitce neprovedeni
listinnych dikazl v souladu se s. F. neuvedl, z ¢eho dovozuje, Zze se § 53 odst. 6
a § 18 odst. 1 s. F. nevztahuji na vS8echny pfipady provadéni dikazu listinou
a s namitkou zalobkyné se tak nedostate¢né vyporadal.

C. Vyjadreni zalovaného a osoby zucastnéné na rizeni

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, pfi¢emZ odkazal na obsah napadeného

rozhodnuti. K zalobnim bodim uvedl, ze:
Ad 1) Katastralni ufad na zakladé provedeného Setfeni v operatu k. u. Suchonice

opravil dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona chybu v zobrazeni budovy
na par. €. st. 110/1, ktera spocivala ve zruSeni zobrazeni uvnitf budovy, kdyz se
podle platnych pFedpist pro spravu a vedeni katastru nemovitosti v digitalni
katastralni mapé zobrazuji pouze obvody budov, nikoliv jejich rozhrani (§ 5
odst. 2 vyhl. & 357/2013 Sb.). Dale ve vyjadfeni k namitce zopakoval vyvoj
vyznaceni stavby na pozemku p. €. st. 110/1 v k. 0. Suchonice v evidenci
nemovitosti, resp. katastru nemovitosti a proces nabyvani vlastnického prava
ke stavbé s tim, Ze katastralni Ufad opravil zobrazeni budovy podle pivodniho
vysledku zemémeéfriCskych Cinnosti, ve kterém je zadokumentovano zaméreni
obvodu stavby kravina vCetné mléénice. Pfedmétem rozhodovani o navrhu
na provedeni opravy chyby byl zakres zemédélské stavby v digitalni katastralni
mapé a pfedmétem rozhodovani nebylo, a ani nemohlo byt, rozhodovani
o otazce, co je soucast nebo pfisluSenstvi véci. Katastralni ufad provéfil, zda
zobrazeni budovy v katastralni mapé je v souladu s plvodnimi vysledky
zemémeéricské cinnosti s tim, ze obvody budov po opravé témto odpovidaji
(méfeni zroku 1972 a geometricky plan zroku 1994). Dle Zalobce feSeni
otazky pfislusenstvi Ci soucCasti véci nema dopad na vysledek zalobou
napadeného rozhodnuti.

Ad 2) S ohledem na vySe uvedené se zalovany k této namitce jiz vice nevyjadfil.
Ad 3) Knamitce procesniho pochybeni Zalovany uvedl, Ze se stouto namitkou

vyporadal fadné na str. 8 Zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl,
Ze pisemnosti zalozené ve spise jsou listinami vedenymi organem vefejné moci,
tedy vefejnymi listinami, na které nedopada § 53 odst. 6 a § 18 odst. 1 s. I,
nebot se jedna o listiny zaloZzené v operatu katastru nemovitosti, ktery je
vefejnym seznamem. Ze zalozenych listin je patrny vyvoj zmén u nemovitosti
a ucastnici se s listinami, zaloZenymi ve spise, méli moznost seznamit, pfi¢emz
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zalobkyné toho vyuzila. Dle zalovaného dukazy, které katastralni ufad citoval
ve svém rozhodnuti, jsou obsahem spisu a Zadny pfedpis nestanovuje, aby
spravni organ hodnotil jednotlivé dukazy zaloZzené ve spise a ke kazdému
pripojil podrobny komenta¥, jak se s nim vyporadal.

Osoba zucCastnéna na fizeni se k zalobé nevyjadfrila.

D. Replika zalobkyné

V replice Zalobkyné uvedla, Ze vyfeSeni pravni povahy pfedmétné stavby je
pro danou véc zasadni a jestlize se spravni organ |. stupné i Zalovany shodli na tom,
Ze mlécCnice je prisluSenstvim, pak nelze provést opravu chyby v katastru nemovitosti
zpusobem, Ze budou jako jedna stavba =zakresleny stavby dvé. Rovnéz
nepovazovala za vyfeSenou jeji namitku procesniho pochybeni pfi provadéni
dokazovani pfed spravnim organem |. stupné, kdyZ ma za to, Ze pro provadéni
dUkazl listinou neni rozhodujici, zda se jedna o listinu soukromou ¢&i verfejnou,
povaha listiny ma toliko vyznam pro posouzeni jeji pravosti a spravnosti.
Nesporovala pravo spravniho organu rozhodnout, které dukazy provede, avSak
za situace, kdy se ve spise nachazi listiny, musi byt zfejmé, které byly k diukazu
provedeny a které nikoli. Pfi hodnoceni dikazu spravni organ postupuje podle
zasady volného hodnoceni dikazu pficemz dukazy hodnoti jednotlivé a ve vzajemné
souvislosti (§ 50 odst. 4 s. f.) a své uvahy musi odldvodnit v rozhodnuti s ohledem
na § 68 odst. 3 s. . a tuto povinnost spravni organ |. stupné nesplnil a Zalovany tuto
vadu neodstranil.

E. Obsah spravniho spisu

Zadosti ze dne 26. 11. 2014 pozadala osoba na fizeni zU8astnéna o opravu
zakresu zemédélské stavby na pozemku p. ¢ 110/1 vk. 0. Suchonice s tim,
Ze uvedena stavba vznikla rozdélenim zemédélské stavby na pozemku p. €. st. 110
v K. U. Suchonice na ¢ast stavby na pozemku p. & st. 110/1 a druhou c&ast
na pozemku p. €. st. 110/2 stim, Ze v zakresu je vyznaCena pouze Cast stavby
na pozemku p. ¢. st. 110/1 pfesto, Ze cely pozemek p. €. st. 110/1 je zastavén.
K Zadosti jmenovana pfiloZila vyjadfeni Obecniho ufadu TrSice, jako stavebniho
ufadu, ze kterého se podava, Ze na celém pozemku p. €. st. 110/1 v k. U. Suchonice
je umisténa zemédélska stavba. Dale pfipojila ¢ast geometrického planu &. 65-
827/94 ze dne 13. 9. 1994, publikace dat ISKN a znalecky posudek €. 41-5537/10
ze dne 11. 3. 2010 znalce dipl. techn. V. V., kterym byla ocenovana zemédélska
stavba bez ¢p/Ce na pozemku p. €. st. 110/1 v k. U. Suchonice s tim, Ze v popisné je
uvedeno, Ze hlavni objektem nemovitosti je kravin a pfislusenstvi (teletnik a provozni
zarizeni, betonové jimky) s tim, Ze hala ma tvar obdélniku s pfistavky mistnosti pro
seno, hnojna koncovka, zadvefi, teletnik (je zde umisténa mlécnice, socialni
zarizeni, Satna, sklady a kotelna) a provozni zafizeni, mlé&nice byla ohodnocena
jako budova.

Spravni organ |. stupné opravil chybu v udajich katastru nemovitosti, a to
v souboru geodetickych informaci — zakres obvodu budovy na pozemku
p. €. st. 110/1 v k. u. Suchonice. S provedenou opravou vyslovila nesouhlas
Zalobkyné s tim, Ze provedeni opravy nebylo fadné spravnim organem |. stupné
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odlvodnéno a nebylo mozné pouzit § 36 odst. 1 katastralniho zakona, nebot
z geometrického planu €. 65-827/94 ze dne 13. 9. 1994 nelze dovodit, Zze by na nové
vznikajicim pozemku p. €. st. 110/1 nachazela pouze jedna stavba kravina, naopak
je patrné, Ze jsou zakresleny i stavby, které nejsou zapsany v katastru nemovitosti
(mlécnice, hnojnisté) a vyjadieni stavebniho ufadu TrSice neni pravdivé, nebot
na pozemku se nachazi stavby dvé (kravin a mlé&nice).

Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 16. 1. 2015, LV €. 284 a 266
se podava, ze Zzalobkyné je vedena jako vlastnice pozemku p. €. 110/1
v k. U. Suchonice, na kterém se nachazi budova (zem. stav.) bez ¢p/Ce ve vlastnictvi
osoby zucastnéné na fizeni.

Z polniho nacrtu €. 6/72 se podava zakresleni kravina vcetné souvisejicich
staveb (mj. mlékarny) na pozemku p. €. st. 110 stim, Ze souvisejici stavby jsou
k budové kravina pfipojeny tzv. slu¢kou a budova je v€. souvisejicich staveb po
obvodu vysrafovana (vnitfni Srafovani mezi kravinem a mlékdrnou neni).
Z geometrického planu €. 054923-266 ze dne 14. 11. 1984 se podava, Ze bylo
provedeno zaméfeni dostavby ke stavbé na pozemku p. €. st. 110 stim,
Ze dostavéna budova byla v katastralni mapé tzv. slu¢kou pfislou¢ena ke stavajici
budové. Z kopii katastralni mapy (pfed opravou a po opravé) se podava, ze pred
provedenou opravou v katastralni mapé byla zemédélska budova zakreslena tu¢nou
souvislou ¢arou po jejim obvodu v€etné souvisejicich staveb s tim, Ze tenkou ¢arou
bylo zakresleno vnitfni déleni budovy (jednotlivé souvisejici stavby) s tim, Ze cely
pozemek p. €. 110/1 byl zastavén. Po opravé byla zemédélska budova zakreslena
tu€nou souvislou ¢arou po jejim obvodu v€etné souvisejicich staveb s tim, Ze vnitini
déleni budovy (jednotlivé souvisejici stavby) jiz zakresleny nebyly. Z kopie mapy
byvalého pozemkového katastru se podava, Ze uvedena zemédélska budova véetné
souvisejicich staveb byla zakreslena pudorysné stejné jako v katastralni mapé pred
opravou s tim, Ze obvody budovy a jednotlivych souvisejicich staveb byly zakresleny
¢arou stejné tloustky po celém svém obvodu, tedy z kopie mapy je patrné, co vse
na bylo na pozemku (tehdy p. €. st. 110) postaveno (hlavni budova a déale 5
souvisejicich staveb) s tim, Ze souvisejici stavby byly k hlavni budové slouceny
tzv. sluckou. Z kopie katastralni mapy (bez data, ke kterému byl nakres zachycen) se
podava, Ze nasledné byla na pozemku p. €. st. 110/1stale vedena zemédélska
budova v€etné souvisejicich staveb pfipojenych na mapé tzv. slu¢kou.

Z dohody o vypofadani majetkového podilu pfevodem nemovitosti ze dne
3. 7.1995, z darovaci smlouvy ze dne 28. 12. 2009 se podava, Ze FrantiS8ku Sykorovi
byl vramci vyporadani jeho majetkového podilu u povinné osoby Zemédélského
druzstva TrSicko vydana stavba kravina se vSim prisluSenstvim a soucastmi (tvofici
mlécnice a socialni zafizeni) na pozemku p. €. st. 110/1 v k. u. Suchonice, ktera
vznikla rozdélenim plvodni stavby na pozemku p. €. 110 v uvedeném k. U. na Cast
stavby na pozemku p. €. st. 110/1 a druhou &ast na pozemku p. &. st. 110/2.
K dohodé byl pfipojen geometricky plan €. 65-827/94 ze dne 13. 9.1994, ze kterého
se podava rozdéleni budovy s tim, Ze k budové na pozemku p. €. st. 110/1 je slu¢kou
prislouCena téz stavba teletniku, pfiCemZ je na geometrickém planu zakreslena
v celém své obvodu. Darovaci smlouvou byla na osobu zucastnénou na fizeni
prevedena budova bez ¢p/Ce na pozemku p. s. st. 110/1 v k. U. Suchonice v€etné
soucasti, zejména mlécnice a socialniho zafizeni a pfisluSenstvi, zejména
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betonovych jimek. Z kupni smlouvy ze dne 8. 6. 2004 se podava, Ze Zalobkyné
nabyla vlastnické pravo k pozemku p. €. st. 110/1 v k. u. Suchonice koupi.

ONV v Olomouci dne 13. 7. 1966 rozhodl o pfipustnosti stavby kravina
s pfislusenstvim v k. U. Suchonice na p. ¢. 463/2, pficemz Obecni urad TrSice dne
26. 1. 1995 rozhodl o rozdéleni stavby kravina na stavebnim pozemku p. ¢. 110
v k. U. Suchonice na dvé Casti dle pfipojeného vykresu (g. pl. ze dne 13. 9. 1994)
stim, ze na mist¢ samém bylo zjisténo, Zze se jedna o dvé samostatné
nepodsklepené zdéné budovy.

F. Relevantni pravni GUprava

Podle § 2 pism. e), f) a |) katastralniho zadkona pro ucely tohoto zakona
se rozumi

e) geometrickym uréenim nemovitosti a katastralniho uzemi uréeni tvaru a rozméru
nemovitosti a katastralniho uzemi, vymezenych jejich hranicemi v zobrazovaci
roviné,

f) polohovym uréenim nemovitosti a katastralniho uzemi urceni jejich polohy
ve vztahu k ostatnim nemovitostem a katastralnim tuzemim,

Podle § 3 odst. 1 pism. c) katastralniho zakona v katastru se eviduji budovy,
kterym se Cislo popisné ani evidencni nepfidéluje, pokud nejsou soucasti pozemku
ani prava stavby, jsou hlavni stavbou na pozemku a nejde o drobné stavby.

Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona na pisemny navrh vilastnika nebo
jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni ufad chybné udaje katastru,
které vznikly

a) zifejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru,

b) nepfesnosti pfi podrobném meéfeni, zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni
mape a pii vypoltu vymeér parcel, pokud byly pfekroCeny mezni odchylky stanovené
provadécim pravnim pfedpisem.

Podle § 5 odst. 1 a 3 katastralni vyhlasky

(1) Polohopis katastralni mapy obsahuje zobrazeni hranic katastralnich uzemi,
hranic Uzemnich spravnich jednotek, statnich hranic, hranic pozemku, obvodd budov
a vodnich dél evidovanych v katastru, dalSi prvky polohopisu, hranice chranénych
uzemi a ochrannych pasem a body polohového bodového pole. Polohopis katastralni
mapy Vv digitalni formé obsahuje zobrazeni hranic rozsahu vécného bfemene k Casti
pozemku.

(38) Hranice a obvody budov a vodnich dél se v katastralni mapé zobrazuji
pfimymi spojnicemi jejich lomovych bodu, popfipadé bodl vlozenych do téchto
pfimych spojnic. Jsou-li hranice podle pfedchozi véty tvofeny kruhovym obloukem
nebo jinou kfivkou, vyjadfi se useCkami, jejichZz délka se voli tak, aby se Zzadny bod
na useCce od skute¢ného prubéhu hranice neodchylil o vice nez 0,10 m. Neni-li
vhodné postupovat podle pfedchozi véty, Ize pouzit kruZnici nebo jeji ¢ast.
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G. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,S. I. 8.“)] napadena rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé& rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.). Krajsky soud
rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, kdyz
zalobkyné s takovym postupem vyslovné souhlasila a Zalovany se nevyjadfil ve Ihuté
dvou tydnu od vyzvy krajského soudu.

Prfedné povazuje krajsky soud za vhodné uvést, ze stavba kravina z pohledu
katastralniho zakona prFedstavuje stavbu hlavni, ktera se eviduje v katastru
nemovitosti. MléCnice (v listinach téz mlékarna Ci teletnik) pak predstavuje stavbu
vedlejsi, ktera se v katastru nemovitosti neeviduje. Z hlediska polohopisu katastralni
mapy se pak uvedené budovy zobrazuji svymi obvody, tedy pranikem vnéjSiho
obvodu budovy s terénem.

RozSifeny senat NejvySSiho soudu ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2005,
C. j. 6A 25/2002-42 (uverejnéném na www.nssoud.cz a pod €. 906/2006 v Sb. NSS)
uzavrel, Ze § 65 odst. 1 s. I. s. nelze vykladat doslovnym jazykovym vykladem, ale
podle jeho smyslu a u€elu. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana
pro vSechny pfipady, kdy je dotCena pravni sféra Zalobce, tj. kdy se jednostranny
ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim,
zavazné a autoritativné dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda ukon
spravniho organu zaloZil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil prava a povinnosti Zalobce,
nybrz o to, zda se - podle tvrzeni zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni
sfére.

Smyslem fFizeni o opravé chyby katastralniho operatu, jsou-li pro provedeni
opravy splnény zakonné podminky, je uvedeni evidovanych uUdaju do souladu
se skutecnym obsahem listin, které ma katastralni ufad k dispozici. Toto restriktivni
pojeti pravomoci katastralniho ufadu vyplyva z toho, Ze se jedna o spravni organ
provadéjici pouze evidenci na zakladé predlozené listiny a nikoliv organ povolany
k pfezkumu jeji pravosti Ci spravnosti. Katastralni ufad pfi opravé chybného udaje
v katastru nemuze vybocCit ze své evidencni role a pfi rozhodovani o opravé
chybného udaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych podminek prava
vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, pfechazeji na jiné osoby apod. To pfislusi
pouze soudim v ob&anskopravnim fizeni. Proto katastralni ufad muze v Fizeni
o opravé chyby katastru Cinit jen zakladni a jednoduché pravni uvahy vychazejici
z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze feSit sporné pravni otazky. V fizeni
oopravé chyb nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi udaiji
a skuteCnosti. Pokud subjekt namita existenci chyby, ktera je nejasna nebo sporna,
muaze se ochrany svych prav domoci pfedevsim u civilnich soudl napfiklad cestou
Zaloby na urceni existence jim tvrzeného prava [§ 80 pism. c¢) o. s. f.].

Zalobkyn& se domaha soudniho prezkumu rozhodnuti Zalovaného, jimz
Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Katastralniho ufadu pro
Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc, kterym nebylo vyhovéno
nesouhlasu Zalobkyné s provedenou opravou chyby v udajich katastru nemovitosti
pro k. U. Suchonice. Je tfeba zduraznit, Ze zalobkyné nesouhlasila s opravou chyby
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v souboru geodetickych informaci, konkrétné v zobrazeni polohopisu budovy
zemédélské stavby na pozemku p. €. st. 110/1 v katastralni mapé v digitalni formé.
Z obsahu spravniho spisu se podava, Ze cely uvedeny pozemek je zastavén,
pficemz hranice tohoto pozemku souCasné predstavuje vnéjSi obvod staveb
na uvedeném pozemku stojicich (kravin a souvisejicich staveb). SouCasné se téz
podava, Ze zalobkyné je v katastru nemovitosti vedena jakozto vlastnice pozemku
p. €. st. 110/1 v k. u. Suchonice a osoba na fizeni zucastnéna jakozZto vlastnice
budovy bez &p/Ce stojici na uvedeném pozemku. Z nabyvacich listin se pak podava,
Ze osoba zucastnéna na fizeni nabyla do svého vlastnictvi veSkeré nemovité véci
na uvedeném pozemku se nachazejici, kdyz budova bez &p/€e na ni byla pfevedena
darem vc€etné v8eho prisluSenstvi a soucasti, zejména (vyslovné v nabyvacim titulu
uvedené mlécnice). Za situace, kdy je uvedeny pozemek zcela zastavén, je pak
evidentni, Ze osoba zu€astnéna na fizeni se stala vlastnikem vSech nemovitych véci
na uvedeném pozemku stojicich, jak je uvedeno shora. Tedy v posuzované véci je
dan stav, kdy je odliSny vlastnik pozemku a vlastnik zastavby na ném stojici.
Provedena oprava v souboru geodetickych informaci se tykala pouze a vylu¢né
zobrazeni budovy bez €p/Ce stojici na pozemku p. €. st. 110/1 v k. U. Suchonice
vC€. jejiho pfisluSenstvi &i soucasti v katastralni mapé. Oprava se nijak nedotkla
pozemku p. €. st. 110/1 ve vlastnictvi Zalobkyné, nebot’ ten je cely zastavén, pficemz
vnéjSi obvodové zdi vSech staveb se na ném nachazejici kopiruji vlastnickou hranici
uvedeného pozemku. Lze tak uzavfit, Zze provedena oprava se nedotkla pravni sféry
Zalobkyné, kdyz zobrazeni vnéjSich obvodovych stén staveb odpovida zjisténi
uinénym na misté samém a odpovida historickému vyvoji zastavby na uvedeném
pozemku.

Z vySe uvedenych duvodu se krajsky soud podrobnéji nezabyval odvolacimi
namitkami, pfesto vSak povazuje za vhodné ve stru€nosti uvést nasledujici.

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny
prihlizet i bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni
pfezkum rozhodnuti spravniho organu je mozny pouze za pfedpokladu, Ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich dlvodd, z nichz je zfejmé, proc
spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

VesSkera vySe uvedena kritéria rozhodnuti Zalovaného splnhuje. Jedna
se o fadnym zpUsobem odldvodnéné, srozumitelné rozhodnuti, které se vyporadalo
se vSemi odvolacimi namitkami. Nesouhlas Zalobkyné s pravnim posouzenim sporu
nepfezkoumatelnost rozhodnuti nezplsobuje. Krajsky soud ze spravniho spisu
oVveéfil, ze rozhodnuti zalovaného ma oporu ve spisovém materialu a zjistény skutkovy
stav nevykazuje zadné vady. SkuteCnost, ze Zalobkyné povazuje ze svého
subjektivniho pohledu argumentaci spravnich organt za nedostateCnou nebo
nespravnou, protoze se neshoduje s jeho pravnim nazorem, nema za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Navic je tfeba odliSit zavéry zalovaného ve vztahu
k soukromopravnimu posouzeni kravina a mlé¢nice, kdy Zalovany zcela jednoznacné
dospiva k zavéru, Ze mléCnice predstavuje pfisluSenstvi kravina od jeho zavéru, jak
tento funkéni celek ma byt zaznamenam v katastralni mapé podle pravidel pro tvorbu
digitalni katastralni mapy, tedy jako jeden celek dle vnéjSich obvodovych stén.
Uvedené odliSovani pak samo o sobé nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
nezpulsobuje.
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Ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazi uzit vSech
dUkaznich prostifedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Ve svém ustanoveni § 53 odst. 3
spravni fad upravuje postaveni vefejnych listin v procesu dokazovani, kdy presumuje
spravnost takovych listin a pfesouva dukazni bfemeno k vyvraceni jejich obsahu na
uCastnika spravniho fizeni. Rovnéz verejné listiny je vSak tfeba k dikazu provadét
zpusobem zakonem predpokladanym a presumpce jeji spravnosti z ni necini dukazni
prostiedek, ktery by byl ze zakonem predpokladaného zplsobu provedeni vyloucen
(§ 53 odst. 6 spravniho fadu), nebot’ rozdil mezi vefejnou a soukromou listinou
spociva toliko v jejich dukazni sile. Sou€asné plati, Ze nejsou-li pfitomni uc€astnici,
zuCastnéné osoby Ci vefejnost pfi dokazovani, postaCuje, Zze se ufedni osoba
s obsahem listiny seznami. Dle krajského soudu vSak nelze automaticky vzdy
dovodit, ze absence protokolu v pfipadé, kdy listiny, kterymi je provadén didkaz, jsou
soucasti spravniho spisu, je vadou fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost
rozhodnuti.

V posuzované véci se z obsahu spravniho spisu podava, Ze spravni organ
I. stupné sdélil dle § 36 odst. 3 spravniho fadu zalobkyni a osobé na fizeni
zuCastnéné moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve stanovené Ihute,
pfiemz Zalobkyné této moznosti vyuzila a k podkladim pro vydani rozhodnuti se
podanim ze dne 16. 2. 2015 pisemné vyjadfila. Je tak zfejmé, Ze Zalobkyné byla
seznamena s obsahem vSech listin, které byly podkladem pro vydani rozhodnuti
spravniho organu |. stupné a byt se protokol dle § 18 odst. 1 s. . 0 dokazovani ani
zaznam (§ 53 odst. 6 s. F.) ve spravnim spise vskutku nenachazi, nemohla tato
absence mit za nasledek nezakonnost nasledné vydanych rozhodnuti spravniho
organu |. stupné a zalovaného, to vSe zvlasté za situace, kdy se spravni organy
(zvlasté zalovany) s listinami podstatnymi pro rozhodnuti ve svych rozhodnutich
fadné vyporadaly.

H.Zavér

v

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s. F. s.
Zalobu jako neduvodnou zamitl.

I. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz pIné
procesné uspésnému zalovanému a osobé na fizeni zuCastnéné nevznikly podle
obsahu spisu v tomto soudnim Fizeni zadné duvodné vynaloZené naklady fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
V Olomouci dne 17. ledna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova pfedseda senatu



