29 A 35/2016-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce:
STAFIKR, spol. s r.o., IC: 463 44 039, se sidlem Bratislavska 587/16, 693 01 Hustopece,
zastoupen¢ho JUDr. Zdenkem Veselym, advokatem se sidlem Dukelské nam. 1, 693 01
Hustopece, proti Zalovanému: Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti
Svobody 4, 602 00 Brno, o zalob¢ na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem Zzalovaného
spocivajicim v zahdjeni dafiové kontroly dle protokolu €. j. 389863/15/3011-60563-702190 ze
dne 25. 8. 2015,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
I.  Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

Odidvodnéni:
1. Zaloba

[1] Dne 21. 3. 2016 byla Krajskému soudu v Brn¢ dorucena Zzaloba na ochranu pted
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v nezdkonném zahajeni danové
kontroly ve smyslu ust. § 87 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy
rad®).
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[2] Zalobce piedné namital, Ze pokud Zalovany odkézal na zahajeni fadné danové kontroly
tim, ze Zalobci byly kladeny konkrétni otazky, z odpovedi na kladené otazky vyplyva, ze tyto
se netykaly obdobi roku 2012, 2013 a caste¢né 2014, tedy predmétu a rozsahu uvedeného
v protokolu o zahajeni kontroly, ale tykaly se soucasnosti provozu daiiového subjektu. Co se
tyCe otazek tykajicich se pracovnich smluv a po¢tu zaméstnancti, zalobce odkazal, ze tyto
tidaje jsou na serveru 1 a 2 v dispozici Policie CR, jiné konkrétni ukony spravce dané nebyly
uéinény. Zalobce zdtiraznil, Ze spravce dané jiz pied provedenim zahajeni dafiové kontroly
(od 22. 7. 2015) vedél, ze veskeré pisemnosti a dokumentace tykajici se UcCetnictvi, ale i
obchodu a mzdovych véci Zalobce, byly zajistény a odvezeny Policii CR. Zalovany podle
nazoru zalobce nezjistoval danové povinnosti ani neprovéroval tvrzeni danového subjektu
tykajici se kontrolovaného obdobi, tyto skuteCnosti ani nebylo mozné v dobé sepsani
protokolu zjistit.

[3] Podle nazoru zalobce se po skutkové strance nejednalo o fadné zahajenou danovou
kontrolu. Uvedené otazky byly formdlni a nevztahovaly se ke kontrolovanému obdobi.
Zalobce mé za to, Ze ze smyslu kladenych otazek a odpovédi na né nemohlo dojit ke zjisténi
danové povinnosti nebo k provéfeni tvrzeni danového subjektu, nedoslo totiz k zapoceti
samotné kontrolni ¢innosti ve smyslu ust. § 87 odst. 1 daniového tadu.

[4] Dle zalobce je nutno vyjit z divodové zpravy k ust. § 87 odst. 1 danového tadu, dle niz
k zahajeni danové kontroly dojde okamzikem provedeni prvniho tkonu vaci daiovému
subjektu, ze kterého je jasné, co je predmétem a v jakém rozsahu bude kontrolovan, zaroven
musi dojit k zapoceti kontrolni ¢innosti, k cemuz podle zalobce nedosSlo. Pokud nebude
bezprostiedné¢ po zahdjeni danové kontroly spravce dané pokracovat v jeji realizaci, musi
diavody, pro¢ neptezkouméava, nasledné zaprotokolovat, coz se také nestalo.

[5] Zalovany podle nazoru Zalobce porusil &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
v tom, ze porusil vefejné subjektivni pravo danového subjektu na vSeobecnou ochranu
svobodné sféry jeho osoby. Zalobce ma za to, Ze stat musi zabezpedit datfiovému subjektu
ochranu proti nezdkonnym danovym kontroldm, pfi¢emz spravce dané¢ zdkonné meze
piekrocil a dopustil se nezdkonného zasahu.

[6] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud deklaroval nezdkonnost zahdjené
danové kontroly a aby Zalovanému zakazal pokracovat v provadéni daiiové kontroly.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

[7] Zalovany se s namitkami Zalobce neztotoznil. Uvedl, Ze podminkou zahajeni datiové
kontroly neni toliko fyzické ptredani dokladd a jinych listin, ale i pozadavek na jejich
piedlozeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, €. j. 8 Aps 2/2010-
101, a ze dne 18. 7. 2012, €. j. 9 Aps 1/2012-47, oba dostupné na www.nssoud.cz), a to i za
piedpokladu, Ze s nimi zalobce v dany okamzik nedisponuje. Skutecnost, ze pozadované
doklady jsou v sou¢asné dobé v drzeni Policie CR, neni podle Zalovaného piekazkou pro
zahdjeni danové kontroly, tyto doklady si je zalovany schopen od Policie zajistit. Dle
zalovaného nelze opomenout, ze ufedni osoba zalovaného aktivné pokladala dotazy smétujici
ke zjistovani a provéfovani konkrétnich danovych skute¢nosti, nelze tedy souhlasit se
zalobcem, Ze se jednalo o ryze formalni dotazy na skutecnosti, které spravci dané vyplyvaji
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z ptislusnych evidenci. Pokud zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 17/2006-59, dostupny na www.nssoud.cz, je nutno odkézat na
dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, a to ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 93/2006-75,
dostupny na www.nssoud.cz, kde dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze se o formalni
zahajeni danové kontroly nejednd, pokud po seznameni danového subjektu se zahdjenim
danové kontroly nasleduji dalsi kroky spravce dané, jimiz by byly provérovany konkrétni
skuteCnosti. Faktickym zahajenim tak podle zalovaného neni minéna pouze situace, kdy
ufedni osoba spravce dané bude fyzicky kontrolovat napft. jednotlivé ucetni a danové doklady,
ucetni sestavy apod. predlozené danovym subjektem, nybrz i situace, kdy ufedni osoba
spravce dan¢ poklada dotazy.

[8] Zalovany se neztotoznil ani s namitkou tykajici se zajisténi dokumentace od Policie CR.
Mé za to, ze postupoval zcela v souladu s pravnimi ptedpisy, nebot’ nemél v imyslu
predmétné doklady od Policie CR piebirat, jak uved] Zalobce. Uvedl, Ze Policii zadal pouze o
poskytnuti udaji a vydani nebo zapujceni k ohledani vSech listin, nebo jejich kopii a jinych
véci, jez jsou nezbytné pro spravu dani a které mohou byt dikaznim prostiedkem pfti spraveé
dani u zalobce. Z odpovédi Policie, ktera byla zalovanému dorucena, vyplyva, Ze policejni
organ zajistil pro potieby trestniho fizeni original ucetni doklady v listinné¢ podob¢ a ucetni
data v elektronické podobé¢ ze serveru €. 1 a €. 2, samotna vypocetni technika zajiSténa nebyla.

[9] Zalovany dospél k zavéru, Ze postupoval zcela v souladu s dafiovym fadem a ctil Listinu
zakladnich prav a svobod, Zalobce nebyl a neni kracen na svych pravech, nejedna se o
nezakonny zasah. Ma za to, Ze zminované skuteCnosti spocivajici v absenci danovych a
Gi¢etnich dokladii z diivodu zaji§téni Policii CR byly Zalovanému znamy, tyto viak nemohly
byt prekdzkou faktického (zakonného) zahajeni danové kontroly.

[10] Na zaklad¢ shora uvedené¢ho Zzalovany navrhl, aby soud zalobu na ochranu pied
nezakonnym zasahem jako nediivodnou zamitl.

[11] V reakci na vyjadieni zalovaného podal zalobce repliku, v niz ptredevSim setrval na
zalobni argumentaci. Namital, ze zalovany jako spravce dan¢ neucinil dal§i kroky po
seznameni danového subjektu se zahajenim danové kontroly, jimiz by byly provéfovany
konkrétni danové relevantni skutecnosti. S poukazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 17/2006-59, a ze dne 8. 2. 2007, €. j. 2 Afs 93/2006-75,
namital, ze ,,za okamzik zahdjeni danové kontroly neni mozné povazovat sepsani protokolu o
jejim zahdjeni, aniz by byly ze strany spravce dané konany jakékoliv ukony s kontrolou
souvisejici. Nemuze se podle jeho nazoru jednat o jakékoli ukony s kontrolou souvisejici, ale
musi jit pravé o tukony vztahujici se ke kontrolovanému obdobi, vedouci ke zjisténi
konkrétnich dilezitych skute¢nosti vztahujicich se ke konkrétni datiové povinnosti. Zalobce
ma za to, ze musi dojit jak k sepsani protokolu o zahajeni danové kontroly, tak k naslednému
zahédjeni Ukonu s kontrolou souvisejici, jinak nelze hovofit o zdkonném zahdjeni daifové
kontroly. Proto dle zalobce nedoslo k zahajeni daiiové kontroly.

II1. Posouzeni véci soudem

[12] Podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.“),
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem
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nebo donucenim (déle jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten
pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasaZeno, miize se zalobou u
soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

[13] Zalovanym je podle ust. § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
provedl zasah; jde-li o zdsah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo
prislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je
takovy sbor podiizen, a u obecni policie obec.

[14] Podle ust. § 84 odst. 1 s. . s. musi byt zaloba poddna do dvou mésicti ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

[15] Aktivni legitimace v fizeni o Zalobé ve smyslu § 82 s. t. s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi,
ze byl pfimo zkracen na svych pravech zdsahem spravniho orgdnu. Urcujici skutecnosti pro
vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na stran¢ Zalobce je tedy tvrzeni piimého
zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli skutec¢nost, ze k pfimému zasahu do
prav zalobce skute¢né doslo (to jiz je otdzkou pro posouzeni Zaloby ve véci samé). Pfimé
zkraceni na svych pravech konkretizovanym postupem zalovaného — zahajenim danové
kontroly - je ze strany zalobce tvrzeno a je jim argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy
splnéna.

[16] Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni provedl zasah. Tu je nepochybné spravnim organem zalovany; jeho identifikace neni
spornou; spornou neni ani skute¢nost, Ze jde o spravni organ. I tato podminka fizeni je tedy
splnéna.

[17] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, Ze ptipustnost zasahové zaloby,
kterou se zalobce domahd ochrany proti zahajeni ¢i provadéni dafiové kontroly, je podminéna
vycerpanim prostiedku napravy ve smyslu § 261 odst. 1 az 5 danového fadu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9 Aps 4/2013-25, publikovany pod ¢.
2956/2014 Sb. NSS, usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2005, €. j. 2 Afs 144/2004-110, publikované pod €. 735/2006 Sb. NSS).

[18] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 25. 8. 2015 byla protokolem ¢. j.
389863/15/3011-60563-702190 u zalobce zahdjena danovd kontrola dané z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013, dané z ptijmi fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a funkénich pozitkli za zdanovaci obdobi roku 2012, 2013 a 2014 a dan¢
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2012 az prosinec 2014. V prabehu kontroly
zalobce uplatnil namitky, na néz zalovany reagoval ,Stanoviskem k vyjadieni se
k protokolované véci daiiovym subjektem® ze dne 14. 9. 2015 tak, Ze je neshledal divodnymi.
Dne 21. 10. 2015 zalobce podal ,,Stiznost proti postupu spravce dané podle § 261 odst. 1
zékona 280/2009%, tuto stiznost zalovany proSetiil a o vysledku dne 19. 11. 2015 Zalobce
vyrozumél ,,Vyrozuménim stézovatele o vysledku Setfeni stiznosti proti postupu spravce dané
ve smyslu ustanoveni § 261 zdkona ¢. 280/2009 Sb. ,danovy fad“ ve znéni pozd¢jSich
predpist“. Dne 23. 11. 2015 se zalobce dale branil proti postupu zalovaného podanim
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,Zadosti o proSetfeni zptisobu vyfizeni stiznosti“. Odvolaci finanéni feditelstvi posoudilo
zadost zalobce ve ,,Vyrozuméni o zplsobu vyfizeni stiznosti* ze dne 21. 1. 2016 tak, ze stejné
jako zalovany neshledalo divodnou Zadnou z namitek Zalobce. Zaloba byla podana Zalobcem
k postovni piepravé dne 18. 3. 2016, pricemZz Vyrozuméni o zpiisobu vyfizeni stiznosti
7alovaného bylo Zalobci dorugeno dne 21. 1. 2016. Zaloba byla tedy podana v zakonné 1hiité
dvou meésicii od okamziku, kdy se zalobce dozvédé€l, jak byla vyfizena jeho Zadost o
prosetieni zpisobu vyfizeni stiznosti. Podana Zaloba je tedy ptipustna a byla podana vcas.

[19] Soud nema pochyb o tom, Ze zahdjeni i provadéni danové kontroly mize byt podle
okolnosti nezdkonnym zasahem (srov. usneseni rozSifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110). Podle ndzoru rozsifeného senatu danova
kontrola, kterd vybocuje ze zdkonnych mezi, poruSuje mnozstvi Ustavné¢ zarucenych prav
danovych subjektl, nebot nezakonnou danovou kontrolou dochéazi k poruseni vetejného
subjektivniho prava daiového subjektu na vSeobecnou ochranu svobodné sféry jeho osoby
(status negativus), vyplyvajiciho z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a casto
muze téz porusovat subjektivni prava dalsi (napf. pravo na ochranu vlastnictvi zakotvené v ¢l.
11 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost
podle ¢l. 26 Listiny zékladnich prav a svobod atd.). Proto bylo na zaklad¢ Zalovanym
predlozené dokumentace nutné posoudit, zda se v pripadé danové kontroly v tomto
konkrétnim piipadé jednalo o nezakonny zasah, kterym by zalobce mohl byt zkracen na svych
pravech ve smyslu § 82 s. t. s. Soud v této souvislosti zdlraznuje, ze zalobce nepoukazuje na
konkrétni dil¢i tkony spravce dan¢ v ramci probihajici daiiové kontroly, které by zasahly do
jeho prav, ale na to, ze danovou kontrolu s ohledem na postup zalovaného vibec nelze
povazovat za zahajenou.

[20] Soud se v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jedndni v intencich zalobnich bodl
zabyval tim, zda lze na zakladé¢ zjistén¢ho skutkového stavu dospét k zavéru o nezdkonném
zasahu Zalovaného, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[21] Podle ust. § 87 odst. 1 danového tadu je danova kontrola zahajena prvnim tkonem
spravce dané vici danovému subjektu, pfi kterém je vymezen predmét a rozsah danové
kontroly a pii kterém spravce dan¢ zacne zjistovat danové povinnosti nebo provétovat tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dang.

[22] Aby byla danova kontrola zahajena, musi spravce dan¢ vymezit pfedmét danové
kontroly a rozsah, v némz bude pfedmét kontroly provétrovat. Kontrola je pak zahdjena dnem,
kdy provede prvni tkon, jimz tyto skutecnosti danovému subjektu oznami a zacne fakticky
danovou kontrolu provadét. Pozadavek provadéni konkrétnich kontrolnich tkonti ovSem
neznamend, ze spravce dané¢ musi ihned zacit kontrolovat, tedy ze by danova kontrola byla
zahdjena az okamzikem, kdy spravce dan€ zacne napf. proveéfovat konkrétni doklady. Za
faktické zahdjeni kontroly lze povazovat jiz okamzik, kdy spravce dan¢ zacne napi. klést
danovému subjektu nebo jeho zastupci otazky, dohodne se s danovym subjektem na tom,
které¢ doklady vyZzaduje piedlozit a kdy je danovy subjekt spravci dan¢ ptedlozi, provede
prohlidku prostor dafiového subjektu apod. (srov. Ziskova, M. in Baxa, J. a kol. Datiovy #ad.
Komentaf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, komentat k § 87 dafiového radu).
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[23] Zalobci soud pisvédéil v tom, Ze k zahajeni dafiové kontroly dojde okamzikem, kdy je
proveden prvni tikon vi¢i danovému subjektu, ze kterého je jasné, co je pfedmétem a v jakém
rozsahu bude kontrolovani, a kdy zaroven dojde k zapoceti kontrolni ¢innosti.

[24] Na rozdil od zalobce vSak soud dospél k zavéru, ze v daném piipad¢ byly podminky
k zahéjeni daniové kontroly naplnény. Soud se neztotoznil s ndzorem zalobce, Ze Zalovany po
seznameni zalobce se zahdjenim danové kontroly neucinil dal$i kroky, jimiz by byly
provéfovany konkrétni danové relevantni skutecnosti, tedy ze nedoslo k zapoceti samotné
kontrolni ¢innosti.

[25] V rozsudku ze dne 12. 9. 2007, €. j. 8 Afs 17/2006-59, na né&jz poukazoval Zalobce,
Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou ptredchozi rozhodovaci ¢innost konstatoval, ze ,,za
okamzik zahajeni danové kontroly neni mozno povazovat sepsani protokolu o jejim zahdjen,
v némz je danovy subjekt pouze seznamen se skutecnosti, Ze u néj bude v nasledujicim obdobi
danova kontrola provadena, aniz by byly ze strany spravce dané konany jakékoli ukony
s kontrolou souvisejici.* Takova situace vSak v daném ptipad¢ nenastala.

[26] Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravce dané protokolem ze dne 25. 8. 2015, ¢. j.
3389863/15/3011-60563-702190, zahajil daiiovou kontrolu dané z piijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013, dané¢ z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
funk¢nich pozitkl za zdanovaci obdobi roku 2012, 2013 a 2014 a dané z ptidané hodnoty za
zdaiiovaci obdobi zaii 2012 az prosinec 2014 v rozsahu vsech skute¢nosti rozhodnych pro
spravna zjisténi a stanoveni vymezenych v predmétu danové kontroly za uvedena zdaiovaci
obdobi. Po sezndmeni s predmétem a rozsahem danové kontroly spravce dané zalobce vyzval
k ptedlozeni danovych doklada a jinych listin, v reakci na coz zalobce sdé¢lil, ze pozadované
doklady nema k dispozici z diivodu jejich zadrzeni Policii CR, a Ze tyto pieda spravci dang,
jakmile je obdrzi zpét, tj. podle jeho tvrzeni do konce roku 2015. Kromé toho spravce dané
nasledné pokladal Zalobci fadu dotazii (spravce dan€ se zalobce napf. tazal, jaké zakazky, kde
a v jakém casovém rozmezi byly za kontrolovand zdanovaci obdobi uskutecnény, Zalobce byl
vyzvan k predlozeni evidence zakazek, objednavek, smluv a dalSich pisemnosti s tim
souvisejicich, dale byl tazan na pocet zaméstnancl za kontrolovana zdaniovaci obdobi, kolik
z nich bylo zaméstnano na hlavni pracovni pomér a kolik na dohodu, kdo zpracovaval mzdy a
kde jsou ulozeny podklady ke mzdam, jakym zpisobem byly mzdy vyplaceny, zda
zaméstnanci pouzivali sluzebni auta k soukromym ucelim, Zzalobce byl také vyzvan
k ptedlozeni prohldSeni poplatnikli, pracovnich smluv, vyplatnich pasek, mzdovych lista,
rekapitulace mezd za kontrolované obdobi).

[27] Po seznameni Zalobce se zahdjenim danové kontroly tedy nasledovaly dalsi kroky
spravce dang, jimiz byly provéfovany konkrétni danové relevantni skutecnosti, a to jednak
vyzva k predloZeni ucetnich a jinych doklada, jednak dotazy na konkrétni skutecnosti tykajici
se dané a zdanovacich obdobi, ke kterym byla danova kontrola zahdjena.

[28] Soud se nemohl ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze otazky, které byly zalobci kladeny,
byly formalni, nevztahovaly se ke kontrolovanym obdobim, a Ze spravce dan¢ nezjistoval
danové povinnosti ani neprovéioval tvrzeni danového subjektu. Z pokladanych otdzek je
naopak ziejmé, ze tyto se tykaly praveé kontrolovanych obdobi a jednalo se o konkrétni dotazy
sméfujici ke zjistovani a provérovani konkrétnich danovych skuteCnosti. V této souvislosti
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1ze odkazat na rozsudek ze dne 8. 2. 2007, €. j. 2 Afs 93/2006-75, v némz se Nejvyssi spravni
soud rovnéz vypotraddval s ndmitkou formalniho zahéjeni danové kontroly, pficemz dospél
k zavéru, ze se o formalni zahdjeni danové kontroly nejednd, pokud po sezndmeni daiiového
subjektu se zahdjenim danové kontroly spravce dané pokladdal datiovému subjektu otazky
konkrétn¢ souvisejici s podnikatelskou ¢innosti (konkrétné¢ bylo zjistovano, jakou
podnikatelskou ¢innost vykonava, jak provadél kalkulace cen, jakym zplisobem evidoval
denni trzby, jak inventarizoval majetek, zda mél ziizen bankovni ucet, kolik mél zaméstnanct
apod.). Namitka, ze dainova kontrola byla zahajena pouze formalné, tedy neobstoji.

[29] Za relevantni nelze povazovat skuteCnost, ze v dobé zahajeni kontroly nemohl Zalobce
s nékterymi datiovymi doklady disponovat v disledku jejich zadrZeni Policii CR. Absence
dafiovych a tdetnich dokladti z diivodu zajisténi Policii CR byla spravei dané znama, tato
skutecnost vSak nemohla byt piekazkou faktického zahdjeni danové kontroly. Soud se
neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze spravce dané jiz pred provedenim zahdjeni danové kontroly
vedel, ze veskeré pisemnosti a dokumentace tykajici se uCetnictvi, ale i obchodu a mzdovych
véci zalobce, byly zajistény a odvezeny Policii CR. Spravci dané sice bylo z mistniho $etfeni
provedeného dne 22. 7. 2015 znamo, Ze k zadrzeni urcitych danovych doklada a ostatnich
dokumentii dosSlo, svymi dotazy vSak sméfoval k zjisténi existence dalSich dokladi za
kontrolovana obdobi nad ramec téch, které byly zadrzeny Policii CR, a rovnéz k zjisténi, jaké
podklady byly soucasti zajisténych serverd.

[30] Neobstoji ani tvrzeni zalobce, Ze veskera data obchodni korporace tykajici se obchodni
¢innosti byla ulozena na serveru ¢. 1 a 2, které byly v drzeni Policie, a proto nebylo mozné
spravei dané zadné dokumenty piedat. Z piipisu Policie CR dorugeného spravci dané v reakci
na vyzvu uéinénou za ucelem objasnéni zajisténych ucetnich dat a danovych doklada
vyplynulo, Ze servery ¢. 1 a €. 2 nebyly odvezeny, jak tvrdil Zalobce, ale doSlo pouze
k zajisténi ucetnich dat ulozenim na DVD médium, zadna vypocetni technika pfitom zajisténa
nebyla. Podklady nachazejici se na serveru €. 1 a 2 tedy mohly byt spravci dan¢ Zalobcem
vydany.

[31] Na zéklad¢ shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze postupem spravce dané€, kdy byl
zalobce seznamen s pfedmétem a rozsahem danové kontroly, byl vyzvan k pfedlozeni
danovych dokladii a nasledné mu byly kladeny konkrétni dotazy tykajici se dané¢ a
zdanovacich obdobi, ke kterym byla kontrola zahajena, doslo k zahdjeni danové kontroly ve
smyslu ust. § 87 odst. 1 danového tadu, a to i presto, ze nckteré danové doklady nemél
zalobce v této dobé k dispozici.

[32] Spravce dané postupoval zcela v souladu s danovym fadem i s pozadavky vyplyvajicimi
z Listiny zakladnich prav a svobod, o nezdkonny zdsah se proto nejednd. Zalobce nebyl
zadnym zpusobem zkracen na svych veiejnych subjektivnich pravech.

IV. Zavér a naklady Fizeni

[33] Na zakladé vySe uvedené¢ho soud zalobu dle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl, nebot neni
divodna.
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[34] O ndhrad¢ nakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu nédklada fizeni
neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. tnora 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



