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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné H. S., proti zalovanému Krajskému iifadu Kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova
57, Jihlava, za ucasti L. S., o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2014, ¢.j.
KUIJI 33284/2014, sp. zn. 466/2013 No-13,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn¢ mema pravo na ndhradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se neprfiznava ndhrada nakladi fizeni.

IV. Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kraj Vysocina zastoupeny Nemocnici Havlicktiv Brod, pfispévkova organizace (dale
jen ,stavebnik®) podal dne 3.7.2013 Zadost o stavebni povoleni na stavbu parkovisté pred
hlavnim vchodem Nemocnice Havlickiiv Brod na pozemku parc. ¢. 788/11, 788/12,
v katastralnim izemi Havlicktiv Brod u stavebniho ufadu Méstského uradu Havlickiv Brod (
dale jen ,stavebni ufad®). Stavebni Ufad dne 15.7.2013 vydal Oznameni o zahajeni
stavebniho fizeni.  Zalobkyné vtomto Fizeni vystupovala jako ucastnice, nebot je
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spoluvlastnici nemovitosti sousedicich bezprostfedné s pozemky, na kterych je umisténa
stavba.  Stavebni Ufad vydal rozhodnuti o stavebnim povoleni dne 13.9.2013, ¢,
ST/802/2013/Ha, JID: 60503/2013/muhb. Proti tomuto rozhodnuti podali kazdy samostatné
odvolani zalobkyn¢ a MUDr. L.S. Ve vyroku oznaCenym rozhodnutim Zzalovany tato
odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[3] Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné vcas zalobu. Zdiraznila, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano vrozporu s pravnimi piedpisy CR, Zalovany rozhodl, aniz by
reagoval na jeji fadné a véas podané odvolani ze dne 9.10.2013. Zalovany reagoval pouze na
odvolani, které podal MUDr. L. S., s navrhy zalobkyn¢ na provedeni ditkazi se nevyporadal
a dopustil se tak nespravného tredniho postupu. Stavebnik podal zadost o stavebni povoleni
v dob¢, kdy tizemni rozhodnuti o umisténi stavby parkovisté davno pozbylo platnosti. Toto
rozhodnuti totiz nabylo pravni moci jiz 4.3.2010. Zalobkyné v ramci odvolaciho fizeni
zadala, aby byly fadn¢ prosetieny ditkazy ohledné platnosti uizemniho rozhodnuti o umisténi
stavby parkovisté. Ve stavebnim povoleni bylo uvedeno, Zze platnost izemniho rozhodnuti
nezanikla, nebot’ dle stavebniho ufadu stavebnik dne 12.12.2011 oznamil zahajeni stavby
neprihledné délici stény — protihlukové stény ke dni 14.12.2011. Stavebni ufad pted
oznamenim zahajeni fizeni dne 15.7.2013 na misté provéril, Ze stavba stény je rozestavéna. V
diisledku toho izemni rozhodnuti nepozbylo platnosti.

[4] S tim zalobkyné nesouhlasi. Na stavbu protihlukové stény nebylo nikdy vydano uzemni
rozhodnuti ani izemni souhlas. To ostatné¢ uvedl Krajsky ufad Kraje VysoCina ve svém
rozhodnuti ¢.j. KUJI 48876/2012 ODSH 1450/2011-Ma/RODV, a upozornil stavebni urad, ze
v ramci stavebniho fizeni nespravné posoudil charakter povolované stavby, chybné uvedl
prislusnost specidlniho stavebniho ufadu a nespravné posoudil stavbu protihlukové stény,
ktera kromé& izemniho rozhodnuti vyZzaduje dalsi opatieni ze strany stavebniho uadu. Uzemni
rozhodnuti také nikdy nemeélo v ovéfené grafické piiloze jako soucast protihlukovou sténu.
Stavebni ufad nedostate¢né zjistil skuteény stav véci, nemohlo dojit k tomu, ze uzemni
rozhodnuti nepozbylo platnosti z divodu zapoceti stavby protihlukové stény v predvanocnim
Case v prosinci 2011, a to usazenim jedné betonové desky vysky 2,10 m a Sitky 6 m. Jednalo
se totiz pouze o nesmyslnou Cernou stavbu v nepochopitelném misté, ktera by mohla plnit
svij ucel. Musela by stat po celé délce parkovisté a nikoliv pouze uprostied.

[5] Dale zalobkyné uvedla, ze stavebnik neni disledny v pojmenovani stavby, nékdy se
vyjadiuje o stavbé jako o protihlukové stén¢, nékdy o stavbé oploceni nazvané protihlukova
sténa. V oznameni o zahdjeni stavebniho fizeni ze dne 15.7.2013 neni v popisu stavby o
stavbé protihlukové stény ani slovo. Spravni orgény také ve vyjadieni ze dne 9.10.2012
uvedly, ze Cast stavby oploceni protihlukové stény Ize provést pouze na zékladé vydaného
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, nebot’ nevyzaduje ohlaseni, ani stavebni povoleni. To
je dikazem o tom, ze stavba protihlukové stény nikdy nebyla soucésti vydaného uzemniho
rozhodnuti v roce 2009, stavebni Gfad se pouze snazi z ,,n¢jakych zvlastnich divodi* stavbu
protihlukové stény zaménit se stavbou bézného oploceni. Protihlukova sténa vSak neni
béznym oplocenim. Stavebnik tedy postavil Cernou stavbu, kterd nema se stavbou
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predmétného parkovisté nic spoleéného. Sama stavba parkovisté, na které bylo vydéano
uzemni rozhodnuti, nebyla doposud zah4ajena a izemni rozhodnuti tudiz pozbylo platnosti.

[6] Dale zalobkyn¢ namitla, Zze obé parkoviSté u nemocnice maji byt nevetejna a slouzit
pouze pro parkovani osobnich automobilli zaméstnancii nemocnice, coz neni pravdou.
Stavajici parkovisté je vefejné a slouzi pacientim, ovSem s timto parkovistém zalobkyné i
s manzelem pocitali, nast¢hovali do své nemovitosti v dob¢, kdy uz parkovisté stalo. Ke
svému oploceni si na vlastni ndklady nainstalovali sloupky, aby zabranili poSkozeni svého
oploceni, piesto dochazi k jeho niceni a Zalobkyné s manzelem musi sami hradit opravy
oploceni. Proto, Ze jiz maji tuto zkuSenost, maji obavy, Ze planované parkovisté se 77
parkovacimi misty a se snizenou hloubkou stani 4,5 m je kvili nedostatku potiebného
prostoru nerealizovatelné. Pokud dojde ke stavbé parkovisté v tomto rozsahu, bude denné
dochazet ke kolizim po celé délce difevéného plotu zalobkyné a jejiho manzela, coz je 73,2 m.
Dojde k poruseni pozadavku CSN 73 6056 pro piipadné zapoéteni pievisu pies obrubnik
s max. vySkou do 10 cm, dle které je pozadovan odstup od svislé piekazky min. 0,75 m, coz
bude poruseno.

[7] Dalsim problémem je zajiSténi opatfeni, aby prijezd ze stavajiciho veiejného parkovisté
byl umoznén na neveiejné parkovisté pouze zaméstnancim. Soufasna praxe nemocnice je
totiz takova, Ze od 18 hod. do 6 hod. je zavora oteviena a prijezd je umoznén komukoliv.
V 1ét¢ je na parkovisti velky hluk, protoze doprovod ¢ekajici na pacienta mé oteviend okna a
hlasité¢ zapnuta radia. Podle Zalobkyné také pozadavek na rozsSifeni parkovisté ze stavajicich
33 mist na 110 piimo pod okny pacientll neni opravnény, nebot’ nové pfipravovany tizemni
plan mésta Havlickliv Brod pocitd v této lokalit¢ se zachovanim sidelni zelené. Pokud
nemocnice potfebuje nova mista pro parkovani, lze vyuzit vhodného prostoru v nemocni¢nim
arealu. Uzemni rozhodnuti na stavbu parkovi§té bylo vydano vroce 2009 na zakladé
uzemniho planu z roku 1995, ktery je jiz prekonany.

[8] V nasledujicim podani ze dne 21.7.2014 Zzalobkyné znovu zdiraznila, Ze se zalovany
viibec obsahové nevyporadal s jejim odvoldnim. Zaroven pozadala o ptfiznani odkladného
ucinku podané zalobg.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[9] Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl, aby soud Zalobu zamitl, nebot' dle jeho
presvédCeni je nediivodné. Pfed vydanim napadeného rozhodnuti umoznil v§em ucastnikiim
fizeni vyjadfit se k podkladiim doplnénym v ramci odvolaciho fizeni ne zakladé odvolacich
namitek MUDr. L. S. V odvolani MUDr. L. S. uplatnil ndmitku podjatosti vSech zaméstnanct
a nesouhlas se zdvaznym stanoviskem Krajské hygienické stanice. Témito nadmitkami se
zalovany zabyval a s vysledkem své Ginnosti seznamil viechny ucastniky fizeni. Zalobkyné
namitky tohoto charakteru neuplatnila, proto se Zzalovany vramci rozhodnuti zabyval
posouzenim jejich namitek uplatnénych v odvolani z9.10.2013. K diikkazim navrzenych
zalobkyni v ramci odvolaciho fizeni se Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti vyjadiil na
str. 4.

[10] Provadéni protihlukové stény nebylo soucasti pfezkouméavaného stavebniho povoleni.
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Dle ust.§ 114 odst.2 zakona ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
»stavebni zdkon* ) se k namitkdm ucastnikii fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pii
uzemnim fizeni, pii pofizovani regulacniho planu nebo pii vydani Gzemniho opatieni o
stavebni uzaveére nebo uzemniho opatieni o asanaci uzemi, neptihlizi. I pfes toto ustanoveni se
zalovany v zajmu dobré spravy k odvolacim diivodim, které zalobkyné uvedla, vyjadril.

[11] Pokud se tyka zavéru Krajského ufadu Kraje Vysocina, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ¢.j. KUJI 48876/2012 ODSH 1450/2011-Ma/RODV, zalovany se k nému
vyjadfil na str. 9 napadeného rozhodnuti. Jedna se o rozhodnuti specidlniho stavebniho uradu,
kterému nepftislusi hodnotit zptisoby povolovani staveb, které¢ nespadaji do jeho kompetence.
Toto piislusi obecnému stavebnimu ufadu. Zalovany na str. 9 uvedl, e provedeni
protihlukové stény bylo soucésti pravomocného uzemniho rozhodnuti. Tato byla navrzena
z divodu pozadavku vlastnikli sousednich pozemka a jeji opodstatnénost vyplynula i ze
stanoviska Krajské hygienické stanice Kraje VysoCina. Stavba protihlukové stény byla
zahajena a bude dokoncCena nejpozdéji se stavbou parkovisté, nebot jak bylo uvedeno
v uzemnim rozhodnuti, bude nedilnou soucésti stavby a jeji konec¢na délka bude 75,94 m.
V uzemnim rozhodnuti bylo uvedeno, ze pod¢l spolecné majetkopravni hranice stavebniho
pozemku se sousednimi pozemky bude na stavebnim pozemku plna neprihledna d€lici sténa
napf. z betonovych tvarnic. Ve vyroku stavebniho povoleni bylo uvedeno, Zze stavba oploceni
nazvana protihlukova sténa neni jeho soucésti a nevyzaduje ohlaSeni ani stavebni povoleni.
Z vyroku uzemniho rozhodnuti je zfejmé, na kterych pozemcich mé byt sténa umisténa,
pouhé odlisné oznaceni nezaklada nezdkonnost rozhodnuti, nebot” stavba svym
stavebnétechnickym charakterem odpovida oploceni. Také z vyroku izemniho rozhodnuti je
ziejmé, o jakou sténu se jedna a kde je umisténa.

[12] Tato sténa nemohla byt soucasti ozndmeni o zahdjeni stavebniho povoleni ze dne
15.7.2013, nebot’ nevyzadovala ohlaseni ani stavebni povoleni. Pokud se tyka jiz citovaného
rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysoc¢ina, odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi,
z n¢ho jasné vyplynulo, ze ve stavebnim fizeni musi v této véci rozhodovat prislusny obecny
stavebni Ufad, jelikoz stavba parkovisté pro zaméstnance neni veiejné piistupnou ucelovou
komunikaci.

[13] Zalobkyné& uvadéla, ze nebude dodrzen pozadavek CSN 73 6056 pro piipadné zapoceti
previsu pies obrubnik s max. vyskou do 10 cm, dle této normy. Z casti 6, prostorové
uspotadani parkovaciho stani, tab. ¢. 4 vyplyva, Zze mezi parkovacim stanim a pevnou
prekdzkou na sousednich pozemcich bude prostor mezi parkovacim stdnim a pevnou
piekazkou 1,26 az 1,85 m, coz odpovidad pozadavku. Toto feSeni bylo odsouhlaseno Krajskym
feditelstvim policie Kraje Vysocina, dopravnim inspektoratem.

[14] Dale zalovany zduraznil, ze do rozhodnuti o stavebni povoleni byla zapracovana
stanoviska dotenych organii. Ve vyroku 3 byl povolen zkuSebni provoz stavby za ucelem
meéieni hluku, ktery ovéfi, zda hluk z provozu dopravy na stavajicim a navrzeném pracovisti
vdenni a no¢ni dob& nepiekrocil hygienické limity hluku v nejbliz§ich chranénych
venkovnich prostorech. Z toho plyne, Ze stavba parkovisté bude uvedena do trvalého provozu
az po vyhodnoceni zkuSebniho provozu v délce 3 mésici.
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IV. Replika Zalobkyné k vyjadieni Zalovaného a dalsi podani Zalobkyné

[15] Zalobkyné& uvedla, Ze v rozhodnuti Zalovaného je konstatovano, Ze izemni rozhodnuti o
umisténi predmétné stavby nabylo pravni moci 4.3.2010 a vzhledem k tomu, Ze protihlukova
sténa byla soucasti tohoto izemniho rozhodnuti a bylo s ni zapocato pied vyprSenim platnosti
tohoto izemniho rozhodnuti, ¢asovy odstup mezi vydanim stavebniho povoleni nema vliv na
vykonatelnost izemniho rozhodnuti. Dle zalobkyné je skuteCnost takova, ze protihlukova
st¢éna nebyla soucasti vydaného uzemniho rozhodnuti a ovéfend graficka pfiloha nikdy
neobsahovala jako soucast protihlukovou sténu. Proto neni v souladu s pravnim fadem, aby
doslo k vydani stavebniho povoleni na stavbu parkovisté poté, co zanikla platnost uzemniho
rozhodnuti tykajici se této stavby. Uzemni rozhodnuti plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci
a pozbyva platnosti, pokud nebylo zapocato s vyuzitim uzemi pro stanoveny ucel. Uzemni
rozhodnuti bylo vydano pouze na stavbu parkovisté a nikoliv na stavbu protihlukové stény.

[16] V odvolani proti rozhodnuti o stavebnim povoleni, které Zalobkyné podala, na tuto
skutecnost zalované¢ho upozornila a zaddala ho o proSetfeni, coz zalovany neucinil, nevylozil
z jakych divodi neproved! ji navrzené dikazy. Zalovany je povinen zjistit pfesné a tplné
skutecny stav véci a za timto ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Pokud
zalovany uvadél, Zze uvedena sténa nemohla byt soucasti ozndmeni o zahdjeni stavebniho
povoleni ze dne 15.7.2013, nebot’ nevyzadovala ohlaseni ani stavebni povoleni, zalobkyn¢ je
toho nazor, ze umistovat stavby lze jen na zakladé izemniho rozhodnuti nebo uzemniho
souhlasu, nestanovi-li zakon jinak, a protihlukova sténa v této podobé vyzaduje stavebni
povoleni. Zadost o vydani izemniho rozhodnuti musi obsahovat rovnéz zékladni tdaje o
pozadovaném zameéru a musi k ni byt piipojeny stanovené podklady. Protihlukova sténa je
stavbou a vyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby. Pokud doslo k jeji realizaci bez potfebnych
povoleni, jedna se o cernou stavbu.

[17] Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze opodstatnénost protihlukové stény vyplynula i ze
stanoviska Krajské hygienické stanice. Zalobkyné se domnivd, Ze se nejednia o b&iné
oploceni, ale o protihlukovou sténu s funkci chranit rezidenty pfed nadmérnym hlukem
souvisejicim s provozem parkovisté. Zalobkyné nechape pro¢ ma sténa pouze 75,94 m a
zacind uprostfed planovaného parkovisté a tam, kde se da ptredpokladat nejvetsi hlukové
zatizeni, neni planovana.

[18] V pribéhu fizeni doslo k realizaci pfedmétné stavby a stavebnim ufadem byl vydan
kolauda¢ni souhlas. Tuto skute¢nost sd¢lil zalovany soudu, o ¢emz byla zalobkyné
informovana. Zalobkyné vyslovila nazor v pisemném podani ze dne 11.2.2016, ve kterém
uvedla, Ze kolaudacni souhlas byl dle jejiho piedpokladu vydan v rozporu s pravnim fadem
CR, ptitemz struéné zrekapitulovala nékteré udélosti ze stavebniho fizeni, konstatovala, ze
zbudované parkovisté je v trvalém provozu od tijna 2014. Dle jejiho nazoru nedoslo k ovéteni
akustické situace v tfimésiénim zkusebnim provozu, jak bylo planovano. Uvedla, ze u vjezdu
na nov¢ zbudované parkovisté, které ma slouzit pouze zaméstnancim Nemocnice Havlicktv
Brod, chybi upozornéni, Ze se jednd o nevetejné parkovisté a vetejnost se tak domniva, ze jde
o parkovisté veiejné pristupné, zavora je zde trvala zdvizena. Déle zalobkyné vyslovila sviij
nazor na provozovani tohoto parkovisté, jakym zplisobem chrani ¢i nechrani nemocnice
vozidla svych zaméstnanci a jak jsou feSena parkovaci mista pro zaméstnance se snizenou
schopnosti pohybu. Konstatovala, ze stavebni ufad Zalobkyni svou neprofesiondlni praci
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zpusobuje skodu. K tomuto podani soud pouze stru¢né konstatuje, ze kolaudacni souhlas neni
pfedmétem prezkumu u Krajského soudu v Brné v této véci.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[19] V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s.t.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfic¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 s.fs.,
kdy zalovany se ve vyjadieni k zalobé a Zalobkyné v replice vyslovili, Zze souhlasi s tim, aby
soud rozhodl bez natizeni jednani. Soud shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

a) rekapitulace spravniho Fizeni

[20] Soud pokladd za nezbytné nejprve shrnout pribeéh fizeni pied spravnimi orgény,
vyplyvajici z obsahu spravniho spisu. Na pfedmétnou stavbu bylo stavebnim ufadem vydano
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby dne 15.9.2009, ¢.j. ST/685/2009/Ve, ev.¢ 63348/2009,
které¢ bylo zméno rozhodnutim zalovaného ¢.j. KUJI 11082/2010, sp. zn. 551/2009 No-8, ze
dne 15.2.2010, které nabylo pravni moci dne 4.3.2010. Ve vyroku tizemniho rozhodnuti bylo
uvedeno, ze podél spolecné hranice stavebniho pozemku se sousednimi pozemky bude na
stavebnim pozemku plna neprihlednd délici sténa, napt. z betonovych tvarnic.

[21] Soudu je z uredni ¢innosti znamo, ze proti izemnimu rozhodnuti podal zalobu MUDr. L.
S., kterd byla zdejSim soudem vedena pod sp.zn. 29 A 40/2010. O zalob¢ poprvé zdejsi soud
rozhodl dne 21. 12. 2011, a to tak, Ze zalobu zamitl. Poté co jeho rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem dne 28. 3. 2013, rozhodl ve véci znovu dne 13. 2. 2014. Zaloba
byla soudem opé€t zamitnuta.

[22] Stavebnik podal zadost o stavebni povoleni dne 3.7.2013. Zahijeni stavebniho fizeni
bylo stavebnim ufadem oznameno 15.7.2013. Zalobkyné podala namitky proti Zadosti o
vydani stavebniho povoleni dne 8.8.2013, uvedla, Ze se zdmérem nesouhlasi, protoze se
zhorsi kvalita bydleni a s ohledem na koncept izemniho planu, jez klade diraz na ochranu
vetejného zdravi a posileni prostorové funkce zelené v daném uzemi, upozornila rovnéz na
Listinu zékladnich prav a svobod, § 124 a dale na § 124 a 127 obcanského zdkoniku s tim, Ze
vzhledem k pfedmétné stavbé dojde ke ztraté hodnoty jejiho majetku a jeho znehodnoceni.
Dale namitla, ze z piedlozené projektové dokumentace nevyplyva, ze se jednd o parkovaci
stani pro zaméstnance. Parkujici auta budou dle jejiho nazoru opét nicit jeji majetek. Dne
21.8.2013 stavebni ufad ucastnikim oznamil, ze shromézdil podklady k vydani rozhodnuti a
Gicastnikim stanovil lhiitu k vyjadfeni k podkladim. Zalobkyné se k témto podkladiim
nevyjadiila. Stavebni ufad vydal dne 17.9.2003 stavebni povoleni.

[23] Proti rozhodnuti stavebniho tfadu podali odvolani MUDr. L. S. a Mgr. H. S., kazdy
zvlast. Zalovany nejdiive fesil namitku podjatosti zaméstnancti Kraje Vysoéina podilejicich
se na odvolani, které¢ vznesl MUDr. L. S. Vzhledem k obsahu jeho odvolani Zalovany doplnil
podklady rozhodnuti, a poté umoznil ucastnikiim vyjadtit se k podkladiim doplnénych v ramci
odvolaciho fizeni. Zalobkyné vyuzila své moznosti seznamit se s podklady, nahlizela do
spisu. Zalobkyné zalozila do spisu vyjadfeni, ve kterém navrhla dikazy, konkrétné navrhla,
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aby byly fadné prosSetfeny listinné dikazy ohledné platnosti izemniho rozhodnuti, navrhla
vyslech svédkli — zaméstnancii firmy, ktefi provadéli stavebni prace pti stavbé protihlukové
stény, pri¢emz svédectvi by mélo prokazat, Ze se jednalo o protipravni a ucelovou stavbu.
Déle navrhla, aby bylo provedeno skute¢né prosSetfeni predmétného mista, aby bylo
posouzeno, jak dalece byla protihlukova sténa rozestavéna. Navrhovala, aby bylo prosetfeno,
pro¢ a jakym zpusobem bylo vydano v zaii 2009 uzemni rozhodnuti na stavbu parkovisté
v lokalit¢, ktera je soucésti ,zeleného okruhu“ mésta Havlickiv Brod. Uvedla, ze
protihlukova sténa neni plotem, jak uvadél ve sdéleni ze dne 8.11.2013 Ing. H., dle jejiho
nazoru protihlukové stavba je jina stavba, nez na kterou bylo vydano uzemni rozhodnuti, tedy
jedna se o Cernou stavbu, ktera s parkovistém nema nic spole¢ného.

[24] Nasledn¢ dne 19.5.2014 zalovany vydal napadené rozhodnuti. V tomto rozhodnuti shrnul
dosavadni prib¢h fizeni, zabyval se vyporadanim odvolacich namitek. Zduaraznil, Ze
parkovisté¢ ptred hlavnim vchodem Nemocnice Havlickiiv Brod bylo umisténo tizemnim
rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 15.9.2009, které bylo zménéno rozhodnutim
odvolaciho organu ze dne 15.2.2010 a nabylo pravni moci 4.3.2010. Zalovany k protihlukové
sténé¢ uvedl, Ze v soucCasné dobé nelze posoudit, jaké divody vedly Krajsky uiad Kraje
Vysocina, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, v jeho rozhodnuti ¢.j. KUJI 44876/2012
ODSH 1450/2011-Ma/RODV, k zavéru, ze protihlukova sténa vyzaduje kromé¢ tzemniho
rozhodnuti dalsi opatfeni stavebniho Gfadu. Nelze ani posoudit odvolaci namitku zalobkyné,
ze protihlukova sténa ma jinou funkci nez bézny plot, nebot’ tato namitka nebyla blize
upfesnéna. Zalovany poukazal na vykres protihlukové stény a technické &asti v ¢asti 2.2, kde
je specifikovana montovana protihlukova sténa. Montovany systém zarucuje rozd€leni na
jednotlivé dilatacni tseky celé stény, vyhodou je vysokd Zivotnost, jednoduchd a rychla
montaz. Zalobce dale uvedl, Ze v nékterych piipadech, které jsou uvedeny ve vyhl.g.
501/2006 Sb., v ust. § 24c, musi byt pozemky se stavbami oploceny, ale neni stanoveno, jak
ma toto oploceni vypadat. Je tedy na stavebnikovi, aby oploceni navrhl. Protihlukova sténa
v pfedmétné véci konstrukéné odpovida oploceni, zaroven bude plnit funkci protihlukovou
vzhledem k zéstavbé v iizemi. K namitce chybného posouzeni vCasnosti namitek Zalobkyné
proti oznameni o zahajeni stavebniho fizeni ze dne 15.7.2013 Zalovany uvedl, Ze tato otazka
byla posouzena stavebnim uUradem chybné, namitky uplatnéné zalobkyni 15.7.2013 byly
podany ve lhaté. Stavebni urad se vSak pfes to, ze uvedl, ze namitky byly podany po
stanovené lhuté¢ se témito namitkami zabyval. Pokud se tyka obsahu namitek — plocha
planovaného parkovisté¢ je soucasti zeleného okruhu meésta Havlickiv Brod, zalovany
konstatoval, ze namitka méla byt uplatnéna v ramci izemniho tizeni.

[25] Pokud Zalobkyné navrhoval provést dalsi dokazovani v ramci odvolaciho fizeni - vyslech
svédkli, zaméstnanct firmy, ktefi provadéli stavebni prace pii stavbé protihlukové stény,
pricemz jejich svédectvi by mélo prokazat protipravnost a icelovost stavby, zalovany k tomu
uvedl, Ze dle rozhodnuti stavebniho ufadu bylo provéteno, Ze stavba jiz byla rozestavéna a ve
spisovém materidlu byla dolozena fotodokumentace, ktera toto zjiSténi zdokumentovala.
Z podkladii tedy bylo zfejmé, ze stavba stény byla zahdjena. Pokud se tyka navrhu Zalobkyné
na proSetieni, pro¢ bylo ve véci vydano zemni rozhodnuti, kdyz je lokalita soucasti zelen¢ho
okruhu, Zalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti odkézal na odivodnéni 4. namitky
zalobkyné, kde konstatoval, Zze pfedmétem fizeni neni posuzovani zdkonnosti uzemniho
rozhodnuti, a toto ndmitka méla byt uplatnéna v izemnim fizeni. Pokud Zalobkyné navrhovala
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provést dokazovani, prosetfeni predmétného mista ohledné rozestavénosti stény, zalovany
op¢t poukazal, Ze z fotodokumentace zalozené ve spise vyplyva, zZe stavba byla rozestavéna.

b) vlastni posouzeni Zalobnich namitek Krajskym soudem v Brné

[26] Zalobkyn& namitala, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano, aniz se Zalovany
zabyval jejim fadn€ a v€as podanym odvolanim ze dne 9.10.2013. Zalobkyné¢ ucinila v ramci
odvolaciho fizeni navrhy na provedeni ditkaz, zalovany se jimi vSak nezabyval.

[27] Uvedenou namitku neshledava soud divodnou. Neni povinnosti spravniho organu, aby
provedl vSechny navrzené diikazy, pokud je vSak neprovede, mél by sviij postup zdivodnit.
Tuto svoji povinnost zalovany splnil. Zalovany vypoiadal odvolaci namitky vznesené
zalobkyni. Na str. 4 napadené¢ho rozhodnuti Zalovany uvedl, jaké dikazy Zalobkyné navrhla,
jednalo se o listinné dikazy ohledn¢ platnosti izemniho rozhodnuti, navrhla vyslechy svédki
— stavebnikt, ktefi provadéli stavebni prace pii stavbé protihlukové stény, navrhla Setfeni na
misté samém ohledné rozestavénosti této stény, dale navrhla dokazovani ohledné toho, pro¢ a
jakym zptsobem bylo vydano ve véci tzemni rozhodnuti. Zalovany se s témito navrhy
casteCn¢ vyporadal pifimo na str. 4 rozhodnuti, dale odkazal na feSeni odvolacich namitek
v dal$im textu. Je ziejmé, Ze dikazni navrhy pokladal za nadbytec¢né, uvedl, zjakych divoda
to bylo, zdivodnil, pro¢ protihlukova sténa nebyla ,,protipravni a ryze ucelovou stavbou* jak
tvrdila zalobkyné. Dale poukdzal na dikazy obsazené ve spravnim spise svéd¢ici o
rozestavénosti stény, netvrdil, ze by byla dokoncena.

[28] Zalovany rovnéz spravné posoudil namitku Zalobkyné tykajici se nespravnosti nazoru
stavebniho Gfadu ohledné vc€asnosti ji uplatnénych namitek v fizeni pfed spravnim orgdnem
prvniho stupné. Uvedl, Ze spravni organ tuto otdzku posoudil chybné, presto se vSak
namitkami zalobkyné zabyval. Jak soud zjistil ze spravniho spisu, toto zjiSténi zalovaného
bylo spravné, stavebni ufad vypotradal tyto namitky na st. 4, 5 a 6 rozhodnuti o stavebniho
povoleni.

[29] Zalovany rovnéZ spravné v souvislosti s namitkami Zalobkyné ohledn& umisténi stavby
konstatoval, Ze tyto otazky jsou pfedmétem uzemniho fizeni a v fizeni o stavebnim povoleni
nelze zakonnost uzemniho rozhodnuti posuzovat. Soud se stimto nazorem zalovaného
ztotoziiuje. Podle § 114 odst.2 stavebniho zdkona K namitkam ucastniki vizeni, které byly
nebo mohly byt uplatnény pri uzemnim Fizeni, pri porizovani regulacniho planu nebo pri
vydani uzemniho opatieni o stavebni uzdavere anebo uzemniho opatieni o asanaci tzemi, se
neprihlizi.

[30] Zalobkyn& déle predevsim namitala, Ze stavebnik podal Zadost o stavebni povoleni dne
3. 7. 2013, v dobé¢, kdy tzemni rozhodnuti o umisténi stavby davno pozbylo platnosti. S tim
souvisela 1 dal§i namitka Zalobkyné, Ze ohledné stavby protihlukové stény nebylo nikdy
vydéno tizemni rozhodnuti, soucasti vydaného tizemniho rozhodnuti na stavbu parkovisté
nebyla. Protihlukova sténa neni béznym oplocenim, stavebni postavil ¢ernou stavbu, kterd
nema se stavbou predmétného parkoviste nic spole¢ného..

[31]Je nesporné, ze uzemni rozhodnuti bylo vyddno dne 15. 9. 2009, bylo zménéno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 2. 2010 a nabylo pravni moci dne 4. 3. 2010. Z tzemniho
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rozhodnuti mj. vyplyva, Zze mezi podminkami pro umisténi stavby uvedenymi ve vyroku II. je
rovnéz bod 7, ve kterém je uvedeno: ,,Podél spoleéné majetkopravni hranice stavebniho
pozemku se sousednimi pozemky parc. ¢. 788/4, 788/24, 786/9 a casti 788/18 (v useku bez
nového oploceni) bude navrzena na stavebnim pozemku plna neprihledna d€lici sté€na (napt. z
betonovych tvéarnic) vysky cca 2m, kterd bude nedilnou soucésti stavby. V odivodnéni
uzemniho rozhodnuti se pak o této stén¢ hovoii jako o ,,délici stén¢*, dale ,,protihlukové délici
stén¢“. 'V ramci vyporadani namitek J. P. a M. K. je pak uvedeno: ,,d€lici sténa bude nejen
fyzicky zajiStovat nemocnicni areal od okolnich soukromych pozemkt, bude vSak i1 plnit
funkeci stabilni pevné ptrekazky odclonujici provoz parkovisté (zvlast hluk a svételné efekty)
od okoli.*

[32] Stavba montované protihlukové stény byla specifikovand v projektové dokumentaci
vypracované¢ v kvétnu 2010. Je zde obsazen vykres ¢. C.100.6, protihlukova sténa.
Protihlukova sténa je zminéna v pravodni zpravé s tim, ze jde o podminku stanovenou
uzemnim rozhodnutim, bude navazovat na jiz provedené oploceni, dale je popsdna v
technické ¢asti v kapitole 2.2.-1 technické feSeni, objekty a v technické zprave. Je ziejmé, ze
se jedna o sténu montovanou z zelezobetonovych prefabrikatii, systém je slozeny ze sloupt,
do jejichz ptirub se zasouvaji soklové dilce a absorpcni dilce. Nejedna se o zdénou sténu.

[33] Ve stavebnim povoleni ze dne 13. 9. 2013 je v druhém odstavci vyroku I. uvedeno:
Stavba oploceni nazvana ,,Protihlukova sténa vysky 2m délky cca 76 m podél hranice s
pozemky parc. €. 788/18, 788/28, 788/24,788/4k.u. Havlickav Brod v souladu s podminkou ¢.
7 izemniho rozhodnuti neni ¢asti vyroku rozhodnuti, nebot’ podle §103 odst. 1 pism. e) bod
14 14 stavebniho zdkona nevyzaduje ohlaSeni ani stavebni povoleni.

[34] Ve vyroku II., kde jsou stanoveny podminky pro provedeni stavby je v bod¢ 8 stanoveno,
ze pred trvalym povolenim uzivani stavby bude uvedené oploceni dokonceno. V odiivodnéni
stavebniho povoleni na str. 9 je pak rozvedeno, Ze navrzeni neprithledné délici stény bylo
uloZeno v izemnim rozhodnuti. Stavebni ufad déle uvedl, ze stavba oploceni dle stavebniho
zakona ve znéni platném do 31. 12. 2012, tedy platném pii vydani Gzemniho rozhodnuti,
dle §103 odst. 1 pism. d), bodu 6 nevyzadovala ohlaSeni ani stavebni povoleni a dle soucasné
upravy, dle §103 odst. 1 pism. e), bodu 14 rovnéz nevyzaduje ohlaseni ani stavebni
povoleni.

[35] Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadiil k namitce Zalobkyné, Ze pro provedeni a
uzivani stavby uvedené ve stavebnim povoleni, tedy parkovisté, je nezbytnou podminkou
stavba a dokonceni protihlukové stény, na kterou dle nazoru zalobkyné nebylo vydano ani
uzemni rozhodnuti a za této situace je bezpfedmétné zacit se stavbou parkovisté. K tomu
zalovany uvedl, Ze protihlukové sténa byla sou¢asti izemniho rozhodnuti, které nabylo pravni
moci 4.3.2010 a které nepozbylo platnosti.

[36] Soud tedy konstatuje, ze bylo jednoznacné zjisténo, Zze o vybudovani délici protihlukové
stény bylo rozhodnuto v uvedeném Uzemnim fizeni jako o jedné 2z podminek stavby
parkovisté, jako jedna z podminek bylo vybudovani této stény uvedeno i ve stavebni
povoleni. Je pravdou, ze predmétné sténa nebyla spravnimi organy v prubéhu fizeni nazyvana
jednotné, byla oznacovana za protihlukovou sténu, délici sténu, de€lici protihlukovou sténu,
oploceni — protihlukovou sténu, stavbu oploceni. Nicmén¢ je zcela ziejmé, ze se stale jedna o
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tutéz sténu — jina takova sténa v ramci fizeni planovana ani budovana nebyla a ucastnikiim v
této souvislosti nemohly vzniknout pochybnosti. Rovnéz je ziejmé, Ze tato st€éna ma délici
funkci jako oploceni, nebot’ ma zajiStovat nemocnic¢ni aredl, coz vyplyva i z toho, ze
navazuje na stavajici oploceni a ma plnit funkci stabilni pevné ptekazky odclofujici provoz
parkovisté, zaroven je tedy i bariérou, kterd pisobi proti hluku.

[37] Soud se ztotoziiuje s nazorem spravnich organti, ze d¢lici - protihlukova sténa
nevyzadovala ohlaseni ani stavebni povoleni, postacovalo uzemni rozhodnuti. Jak vyplyva z
projektové dokumentace a jak je uvedeno v technické zprave, predmétna sténa je montovana z
zelezobetonovych prefabrikatd, systém je slozeny ze sloupt, do jejichz pfirub se zasouvaji
soklové dilce a absorpcni dilce. Nejedna se tedy o zdénou sténu. Soud souhlasi se spravnimi
organy, pokud z hlediska stavebniho zdkona tuto stény posuzovaly jako oploceni. Provedeni
oploceni neni zdkonem vymezeno, plot vzdy ptedstavuje urcitou bariéru, brani pruhledu nebo
pronikani hluku.

[38] Stavba oploceni podle §103 odst. 1 pism. d) bodu 6 stavebniho zakona platného v dob¢
vydani tizemniho rozhodnuti, ani podle §103 odst. 1 pism. e) bodu 14 stavebniho zakona
platného v dob¢ vydani stavebniho povoleni nevyzadovala ohldseni ani stavebni povoleni.

[39] Pokud zalobkyné odkazovala na rozhodnuti Krajského tfadu Kraje Vysocina ¢.j. KUJI
48876/2012 ODSH 1450/2011-Ma/RODV, ve kterém krajsky uiad upozornil stavebni urad,
ze v ramci stavebniho fizeni nespravné posoudil charakter povolované stavby, chybné uvedl
prislusnost specidlniho stavebniho ufadu a nespravné posoudil stavbu protihlukové stény,
kterd krom¢ tizemniho rozhodnuti vyzaduje dalsi opatfeni ze strany stavebniho ufadu, soud
konstatuje, Ze uvedené rozhodnuti neni predmétem prezkumu. V projednavané veéci je
bezpfedmétné, jakym zpiisobem byla v tomto fizeni posuzovana délici protihlukové sténa.
Uvedené rozhodnuti soud ani nema k dispozici. Pouze na dokresleni véci dodava, ze jak
zjistil z napadeného rozhodnuti, stavebnik na zakladé stejného rozhodnuti o umisténi stavby
jako v projednavané véci zéadal o stavebni povoleni dne 25. 3. 2011, pficemz zadost byla
podana u specidlniho stavebniho ufadu. Tento specialni stavebni ufad také povoleni vydal, na
zaklad¢ odvolani Krajsky tfad Kraje VysocCina, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi,
rozhodnutim ¢.j. KUJI 44876/2012 ODSH 1450/2011-Ma/RODV, dne 2.7.2012 rozhodnuti
stavebniho ufadu zrusil, nebot’ o Zadosti nemél rozhodovat specidlni stavebni ifad, ale obecny
stavebni Gfad, jelikoZ stavba parkovité neni vefejnd piistupnou Giéelovou komunikaci. Rizeni
bylo poté specidlnim stavebnim ufadem rozhodnutim ze dne 6. 9. 2012 ¢.j. ST/482/2011/Ha
zastaveno.

[40] Dle nazoru soudu stézejni ve véci je posouzeni, zda uzemni rozhodnuti ve véci
nepozbylo platnosti. Podle § 93 odst. 1 stavebniho zdkona ucinného v dobé platnosti
uzemniho rozhodnuti ,,Uzemm’ rozhodnuti o umisténi stavby, zmeéné vyuZiti uzemi, zméné
stavby a o déleni nebo scelovani pozemkii plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-
li stavebni viFad v oditvodnénych pripadech Ihitu delsi. Podle odst. 4 ,,Uzemni rozhodnuti
pozbyva platnosti, nebyla-li ve lhute platnosti podana uplna Zadost o stavebni povoleni,
ohlaseni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zdkona nebo zvilastnich pravnich
predpisu, nebylo-li zapocato s vyuzitim vizemi pro stanoveny ucel, nebo bylo-li stavebni nebo
jiné povolovaci Fizeni zastaveno anebo byla-li podana zZadost zamitnuta po lhuté platnosti
uzemniho rozhodnuti*.
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[41] Je nesporné, ze zadost o vydani stavebniho povoleni byla podana pozdé&ji nez ve lhute 2
let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby. Pro véc je tedy podstatné, zda
zde existovaly skutecnosti, pro které¢ v této lhité¢ rozhodnuti o umisténi stavby platnosti
nepozbylo.

[42] Jak soud zjistil ze spravniho spisu, stavebnik dne 12. 12. 2011 oznamil stavebnimu
ufadu, ze dne 14. 12. 2011 zah4;ji stavbu neprihledné d€lici stény — protihlukové stény, ktera
podle §103 odst. 1 pism. d) bodu 6 stavebniho zdkona nevyzaduje stavebni povoleni. I
z vyjadieni zalobkyné je ziejmé, ze v prosinci 2011 pfed vanocemi byla vybudovana ¢ast této
stény. Dle ndzoru soudu je bezptedmétné, ze doslo k vybudovani pouhé ¢asti této stény, nebot’
jeji dobudovani muselo nastat az s dokoncenim stavby parkovisteé, bylo podminkou povoleni
jejiho trvalého uzivani. Rozhodujici je, Ze timto ukonem doslo k realizaci ¢asti uzemniho
rozhodnuti, stavebnik zapocal s vyuzitim Gzemi pro stanoveny ucel ve smyslu § 93 odst. 4
stavebniho zdkona. Ve shod¢ se stavebnim ufadem i zalovanym tedy mé soud za to, Ze
uzemni rozhodnuti nepozbylo platnosti.

[43] Soud odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 45 A
66/2012-144 v obdobné véci, podle kterého ,,neni-li podana uplna zadost o vydani stavebniho
povoleni ¢i ucinén obdobny vkon smérujici k realizaci vydaného vizemniho rozhodnuti ve lhuté
dvou let od jeho pravni moci, miize sice dojit podle § 93 odst. 4 stavebniho zdkona z roku
2006 ve zneéni ucinném do 31. 12. 2012 k zaniku vizemniho rozhodnuti, nicméné tento zanik je
s ohledem na zasadu ochrany legitimnich ocekavani ucastniku rFizeni pouze castecny a dotyka
se pouze téch casti uzemniho rozhodnuti, jez nebyly vyuZity ani neprimo. Doslo-li proto na
zdklade podani zadosti o stavebni povoleni na stavbu rodinného domu na jednom z uzemnim
rozhodnutim rFesenych pozemkit k aplikaci casti vizemniho rozhodnuti, umistujici na jiny z
uzemnim rozhodnutim resenych pozemkii pristupovou komunikaci tim, zZe pro ucely stavebniho
povoleni bylo predpokladano vyuzivani této komunikace (aniz by zdadost o stavebni povoleni
na samotnou komunikaci byla podana), stala se cast vyroku uzemniho rozhodnuti tykajici se
komunikace neoddélitelnou od jiz realizované casti vyroku umistujici rodinny diim. Marnym
uplynutim zakonné lhuty proto jiz v dané casti uzemni rozhodnuti platnosti pozbyt nemiuize “.

[44] Pokud Zalobkyné poukazovala na mozné poruseni pozadavku CSN 73 6056 pro piipadné
zapocteni previsu pres obrubnik s max. vySkou do 10 cm, dle které je pozadovan odstup od
svislé prekdzky min. 0,75 m, soud zjistil z projektové dokumentace — koordinac¢ni situace, ze
odstup mezi parkovacim stanim a pevnou piekazkou ¢ini minimalné 1,26m.

[45] Déale zalobkyné v Zalobé namitala, ze Uzemni rozhodnuti nemélo v ovéfené grafické
priloze jako soucast protihlukovou sténu. Touto namitkou se soud nezabyval, nebot’ se jedna o
vadu uzemniho rozhodnuti, které neni pfedmétem piezkumu v tomto fizeni, kde je pouze
podstatné, Ze Uzemni rozhodnuti obsahovalo vyrok, dle kterého je podminkou stavby
parkovisté vybudovani délici stény, tato je dostatecné specifikovana a toto izemni rozhodnuti
nepozbylo platnosti, provedeni stény bylo nasledné zpracovéano v pfislusné dokumentaci.
Rovnéz namitku tykajici se délky protihlukové stény méla zalobkyné vznést v ramci
uzemniho fizeni, nebot v fizeni o povoleni stavby o této sténé rozhodovano nebylo, bylo zde
pouze konstatovdno, Ze jeji vybudovani je podminkou stanovenou v izemnim rozhodnuti.
Rozméry a umisténi stény byly stanoveny v uzemnim rozhodnuti. Pokud zZalobkyné
poukazovala na umisténi stavby parkovisté z hlediska izemniho planu a na konkrétni otazky
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umisténi pfedmétné stavby, i v tomto piipadé se jedna o namitky sméfujici k uzemnimu
rozhodnuti, jehoz pfezkum neni pfedmétem fizeni. Soud pfipomind, Ze predmétem fizeni je
prezkum rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o stavebnim povoleni a soud se muze
zabyvat pouze namitkami proti zavérim vyslovenym spravnimi orgény v téchto rozhodnutich.
K témto namitkdm nepatii ndmitky uplatnéné zalobkyni v podéani ze dne 11. 2. 2016.

VI. Zavér a naklady rizeni

[46] Na zékladé vysSe uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni
dtvodna.

[47] O nahrad¢ nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle n¢hoz, nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu nédklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. prosince 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



