41 A 58/2015-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: L.C., .......... , zast. JUDr. Michalem Salamounem, Ph. D., advokatem se sidlem
Brafova tf. 52, 674 01 Ttebic, proti zalovanému: Krajsky urad kraje Vyso€ina se sidlem
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2015,
&.j. KUJI 65995/2015, sp. zn. OOSC 776/2015 OOSC/265,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysofina ze dne 7. 10. 2015,
&. j. KUIJI 65995/2015, sp. zn. 00SC 776/2015 O0SC/265,se zrufuje avéc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 15 342 K¢&,
a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
JUDr. Michala Salamouna, advokata, se sidlem Brafova ti. 52, 674 01 Ttebic.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢as podanou Zalobou Zalobce napadd rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2015,
&.j. KUJI 65995/2015, sp. zn. OOSC 776/2015 OOSC/265 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisit (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Prostéjova (dale jen ,,spravni organ prvniho stupn&®), ze dne 22. 7. 2015, &. j. OSC-Pi-
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283/2015-J1-8, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravnim organem prvniho stupné byl
zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®). Pfestupku se mél dopustit tim, Ze dne
11. 6. 2015 ve 23:25 hod. v obci Ttebi¢ na ulici V. Nezvala fidil osobni motorové vozidlo tov.

V21 , v takové dob¢ po poziti alkoholického néapoje, kdy byl jesté¢ pod jeho vlivem.
Dechovou  zkouskou  pfistrojem ......... mu  hlidka Policie CR naméfila
Ve ....... 0,25 %o a ve 23:33 hod. 0,24 %o alkoholu. Po odecteni odchylky 0,24 %o, ktera

zohlednuje faktory ovlivitujici vysledek méfeni a jeho prepocet, mu byla prokdzana minimalni
hodnota 0,01 %o alkoholu v krvi, ¢imz Zalobce porusil § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich. Podle § 125c odst. 4 pism. ¢) a § 125¢ odst. 5 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich, v souladu s § 11 odst. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o piestupcich®), za tento ptestupek ulozil
spravni organ prvniho stupné zalobci pokutu ve vysi 2 500 K¢ spolu se zdkazem c¢innosti
spocivajicim v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésici ode dne nabyti pravni
moci prvostupiiového rozhodnuti. Zaroven byl zalobce povinen zaplatit 1 000 K¢ na nahradé
nakladt spravniho fizeni.

I1. Obsah Zaloby, vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalobce predné namita, zalovany nerespektoval zasadu in dubio pro reo, ¢imz porusil
zéakladni zasadu soudniho i spravniho trestani a nespravné tak zjistil skutkovy stav. V ramci
dechovych zkousek byly naméteny dvé hodnoty, a to 0,25 %o a 0,24 %o. Po odecteni odchylky
v rdmci chyby méteni 0,24 %o je vysledek prvniho méfeni 0,01 %o a 0 %o v ptipadé druhého
meéieni. V situaci, kdy neni ziejmé, zda vyjit z jedné ¢i druhé hodnoty, pak je tfeba v rdmci
zasady in dubio pro reo vychazet z hodnoty, ktera je pro Zalobce piiznivéjsi. Zalovany uvadi,
ze spravni orgén vychazel z prvniho méfeni, které bylo ¢asove blize nez druhé meéteni, avsak
druhé¢ méfeni pouzivda ktomu, aby omluvil jedndni policie, kdyZz nepoucila Zalobce
o podrobeni se lékatskému vysetieni spojenému s odbérem biologického materialu z diivodu
rozdilu mensiho nez 10 % mezi obéma méfenimi. Zalobce dale poukazuje na uvahu
zalovaného, dle které pokud by se alkohol dostal do dechu prostfednictvim ustniho gelu, ktery
zalobce pouzil, pak by to mohlo ovlivnit méfenou hodnotu alkoholu v dechu jen po velmi
kratkou dobu nékolika minut. Pfesn¢ to se vSak dle Zalobce stalo, kdyZ hodnota méteni byla
0,01 %o alkoholu a za 6 minut byla jiz 0 %o.

Pokud je hodnota 0,01 %o namé&feného alkoholu v krvi hodnocena jako ptestupek, jedna
se dle zalobce o ptepjaty pravni formalismus. Prestupek vSak neni definovdn jenom
formalisticky jako popis né&jakého jednani, ale obsahuje téZ materidlni korektiv. Jednani
zalobce ale zadny zajem spole¢nosti neporusuje ani neohrozuje. Ovlivnéni fidice hodnotou
0,01 %o alkoholu v krvi je zcela iluzorni. Tyto nadmitky Zalovany vypotadal pouze tak, zZe
existuje nulova tolerance na alkohol. Spravni organ je povinen materialni korektiv vyhodnotit,
nikoliv pojeti ptestupku redukovat na popis skutkové podstaty.
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Zalobce taktéZ namital, Ze pfistroj Dragér méfi pfitomnost keto skupin v dechu, coZ
jesté nemusi znamenat poziti alkoholu. Zalovany viak tuto skuteénost ignoruje a uvadi, ze
zalobce m¢l néjakou hladinu alkoholu v krvi, ackoliv dokazovani v tomto sméru provedeno
nebylo. Odivodnéni rozhodnuti tak neobsahovalo nalezit¢ vyporadani se s namitkami
zalobce. Zalovany dale uvadi, ze je nepravdépodobné, aby se Zvykackou v ustech mohla
testovand osoba provést silny vydech. Tato moznost je dle zalobce ovéfitelnd, takze svou
uvahu zalovany mél podpofit néjakym dikazem. Stejné tak Zzalovany mél zjistit néco
z ptibalového letdku, aniz by zalobci umoznil vyjadfit se k tomuto ditkazu, ktery udajné
7alovany v odvolacim fizeni provedl. Zalobce navrhoval, aby Zalovany nechal vypracovat
znalecky posudek z oblasti mediciny o tom, jakym zplsobem miize alkohol v mnoZstvi
0,01 %o ovlivnit fidi¢e v silniénim provozu. Zalovany tento diikazni navrh ignoroval. Pravni
nazor zalované¢ho a spravniho organu prvniho stupné o nulové toleranci k odchylkam
naméfenym pii méfeni neni spravny, nebot’ vychédzi pouze z formdlniho pojeti piestupku,
pfijaté feSeni tak neni v souladu s vefejnym zdjmem a neodpovidd okolnostem daného
ptipadu.

Zalovany se k Zalobé vyjadiil tak, 7e odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde se se Zalobnimi namitkami vypotadal. Dle Zalovaného je zdsadni, Ze pravnim fadem
Ceské republiky neni stanovena 7adna hranice pro mnoZstvi poziti alkoholického napoje
a plati zde nulova tolerance alkoholu v provozu na pozemnich komunikacich. O skutecnosti,
ze zalobce tidil motorové vozidlo v dob¢, kdy u n¢j byla zjisténa ptritomnost alkoholu, neni
mezi Zalovanym a Zalobcem sporu, proto nemohly spravni organy rozhodnout jinak, nez jak
vyplyvé z napadeného rozhodnuti.

K tomu zalobce v replice dodal, ze se ohrazuje proti tvrzeni Zalovaného, dle kterého
neni sporu o tom, ze by zalobce fidil vozidlo v dob¢, kdy u né&j byla zjisténa ptitomnost
alkoholu v krvi, nebot’ jedna z dvou namétenych hodnot byla 0 %o.

III. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spise je zaloZzeno oznameni piestupku Policie CR, Krajské feditelstvi
policie kraje Vysodina, Uzemni odbor Tiebi¢, obvodni oddéleni Tiebi¢ (dale téZ ,Policie
CR%) ze dne 12. 6. 2015, v némz je popsan skutkovy d&j ze dne 11. 6. 2015 na ul. ......... \
Tiebidi, tak jak je uvedeno jiz vyse. Dale je ve spisu zaloZen ufedni zdznam Policie CR
ze dne 12. 6. 2015, vysledky provedenych dechovych zkousek pomoci digitadlniho dechového
analyzatoru .......... , provedenych u zalobce dne 12. 6. 2015 s naméfenymi vysledky 0,25 %o
v23:27 hod. a 024 % v23:33 hod. Dale se ve spise mnachazi vypis
z evidencni karty Zalobce ze dne 18. 6. 2015 prokazujici 0 zdznami o prestupcich, oznameni
o zahdjeni fizeni o pfestupku ze dne 19. 6. 2015 s nafizenim jednéani na 20. 7. 2015 v 10:00
hod., protokol z ustniho jednéni, kterého se Zalobce ucastnil. Dale se ve spise nachdzi
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 22. 7. 2015, odvolani Zalobce ze dne
1. 8. 2015 a napadené rozhodnuti, které je predmétem prezkumného soudniho fizeni.



pokracovani 4 41 A 58/2015

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, dale jen ,,s. f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zzalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchézejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednéani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.).

V dané véci se zalobce podanou zalobou domahal ptfezkouméni rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvoléani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢.

Zaloba je diivodna.

Zalobce piedné namital, Ze zalovany neuplatnil zasadu in dubio pro reo a nezabyval se
pojetim prestupku v materialn¢ formalnim smyslu.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a Zaloby, neni
sporu o skutecnosti, ze se zalobce dne 11. 6. 2015 podrobil dvéma dechovym zkouskam.
Policie CR Zzalobci piistrojem .......... namefila ve 23:27 hod. 0,25 %o alkoholu v dechu a
poté ve 23:33 hod. 0,24 %o alkoholu. Po zohlednéni tolerance 0,24 %o alkoholu byla vysledna
hodnota po prvni zkouSce 0,01 %o a po druhé zkousce 0,00 %o. Je mozno konstatovat, ze prvni
méfeni bylo pozitivni a druhé negativni. Zalovany uvedl, Ze neni stanovena 7adna hranice
pro mnozstvi poziti alkoholického napoje a plati nulova tolerance alkoholu pii ucasti
na provozu na pozemnich komunikacich, nebot kazdé poruSeni povinnosti stanovené
vust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich se povazuje
za nebezpecné. Zaroven zalovany odmitl moznost ovlivnéni dechové zkousky ptitomnosti
zvykacky a pouzitim ustniho gelu.

Podle § 125c odst. 1 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich se ,,[f]yzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism.
b) 7idi vozidlo nebo jede na zvireti bezprostiedné po poziti alkoholického ndpoje nebo po uziti
jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné
navykové latky, po kterou je jeste pod vlivem alkoholu nebo jiné navykoveé latky.

Krajsky soud nejdifive zkoumal, zda byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty
vytykaného piestupku a zda byl skutkovy stav zjistén tak, aby o ném nevyvstaly divodné
pochybnosti. Soud dospél k zavéru, ze tento pozadavek naplnén nebyl, nebot’ zalobce svym
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jednanim nenaplnil formalni znaky ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich. Pro zavér o spachani tohoto piestupku by bylo nezbytné
prokézat Zzalobci, ze byl v dany okamzik fidicem vozidla na pozemni komunikaci pod vlivem
alkoholu. Zalovanému se viak toto nepodaiilo vérohodnym zpiisobem Zalobci prokazat. Jak
Jiz bylo uvedeno vyse, pfi prvnim méfeni po odecteni odchylky ve vysi 0,24 %o mél zalobce
0,01 %o alkoholu v krvi. Z nasledného méfeni o 6 minut pozd&ji vSak tato hodnota vysla
0,00 %o (po odecteni odchylky). Pokud tedy jedna z hodnot vychazi jako hodnota nulova, je
na mist¢ aplikovat zasadu in dubio pro reo stim, Ze prestupek nebyl zalobci nade vsi
pochybnost prokazan. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 5. 2016, ¢. j. 4 As 90/2016-55, jenz je na projednavanou vec plné ptiléhavy. Dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu, ,,[jlestlize je jedna z namérenych hodnot nulova, je podle
Nejvyssiho spravniho soudu namisté aplikovat zdasadu in dubio pro reo se zdavérem, Ze
prestupek nebyl spdachdn, nebot predlozené vysledky meéreni neumozZnuji ucinit jednoznacny
zaver o pritomnosti alkoholu v krvi stéZovatele. Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze policisté
provadeji druhé mereni prave za ucelem overeni prvni namerené hodnoty. Pokud vsak byl
vysledek druhého méreni negativni, nebylo mozné shledat stézovatele vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich. “

Zalovany tak predné pochybil, pokud vzal za smérodatnou vy$§i hodnotu, kterou
uptfednostnil pied hodnotou nulovou a pouze na zdklad¢ této vyhodnotil, ze Zalobce byl
pod vlivem alkoholu pii fizeni vozidla. Na druhou stranu Zalovany vysledek druhé zkousky
vzal v potaz v situaci, kdy poukazoval na to, Ze pokud by vySe namétend vySe alkoholu byla
zpusobena aplikaci ustniho gelu, tak praveé druhd zkouska by nebyla v 10% toleranci, ale
rozdil by byl vyssi nez 10 %.

Na zaklad¢ vySe uvedeného si krajsky soud ucinil spolehlivy zavér o nezakonnosti
napadené¢ho rozhodnuti, a proto by jiz bylo nadbytecné se zabyvat ostatnimi namitkami
zalobce.

V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na to, Ze zalobou napadené rozhodnuti zalované¢ho krajsky soud shledal
nezékonnym, nezbylo mu, nez rozhodnuti zalovaného podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
zrusit. Soud soucasn¢ vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4

s. f. s.). V dalSim fizeni je Zalovany vazan prdvnim nazorem, ktery krajsky soud v tomto
zruSujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. V dané véci mél plny Gspéch ve véci Zalobee, proto méd pravo na nahradu nakladt
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze Zzalobci vznikly ndklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ a pravnimu zastupci zalobce vznikly ndklady za 3 ukony pravni
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sluzby (pfevzeti a piiprava véci, sepsani zaloby a sepsani repliky k vyjadieni zalovaného)
po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb.,
o0 odménach advokatl a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif),
a dale ma narok na 3x rezijni pauséal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je
pravni zastupce Zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, byla odména pravniho zastoupeni
zvySena o ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Celkem je tedy Zalovany povinen Zalobci
na nakladech fizeni nahradit ¢astku 15 342 K¢, a to do 30 dnit od pravni moci tohoto
rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozhodnuti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 23.2.2017 JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:

Veronika Smékalova



