41 A 40/2015-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce MLJ. , ............... , zast. Mgr. V. R., bytem O. — N. u., P. F. 1278/10, proti
zalovanému Krajskému turadu Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.5.2015, ¢.j. KUZL-13023/2015, sp.zn. KUSP-
13023/2015/DOP/K4,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaddnému z Gicastnikii se nepFiznava nihrada ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

V¢as podanou Zalobou zalobce napadal rozhodnuti vydané Zalovanym dne 13.5.2015
pod ¢.j. KUZL-13023/2015, sp.zn. KUSP-13023/2015/DOP/K1, kdy Zalovany rozhodl dle
ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu o odvolani Zalobce proti rozhodnuti M&U Uherské Hradisté ze
dne 20.1.2015 tak, ze odvolani Zalobce se zamitd a rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné se
potvrzuje.
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Zalobce s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil. Podal proti nému Zalobu, v niz uvadgl,
ze zalovany zamitl. Odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti I. stupné, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) silni¢niho zékona.

Zalobce namitd, e Zalovany vySel ze zavéru spravniho organu I. stupné, ktery
neprovedl Zalobcem navrzeny ditkaz ohleddnim mista prestupku s odiivodnénim, ze tento
ukon je nadbytecny. Jeho prostfednictvim chtél zalobce dokazat, Zze vyhledové poméry
neumoznovaly policistim protipravni jedndni vidét. Déale odmitl jako obstrukéni provést
diikkaz rekonstrukci jizdy k prokazani toho, Ze policisté jej nemohli rozeznat od skupiny
motocyklistl jedoucich pted nim a mohli si jej splést. Odmitnuti provedeni dikazii odivodnil
spravni organ obstrukcemi, nebot’ ze svédeckych vypovédi ma za dostatecné prokazané
spachani prestupku.

Zalobci bylo kladeno za vinu spachani prestupku spoivajicim v jednani, kdy mél se
skupinou motorkarii pti vyjezdu z parkovisté u ............. odbocit doleva na ptikazaném
sméru jizdy vpravo, a tim se dopustit prestupku spocivajicim v poruSeni dopravniho znaceni
C3a - piikdzany smér jizdy vpravo. Zalobce ve vyjadieni k danému prestupku na svou
obhajobu namital, ze v danou dobu mistem pouze projizd¢l, kdyz jel z obce ........... Na
podporu svych tvrzeni zadal provedeni diikazu ohleddnim mista pfestupku, aby prokazal, ze
jej policisté mohli zaménit s jinym motocyklem, nalezicim do skupiny motorkaii, zvIasté
vjizdelo-li na komunikaci nékolik jinych motorkait a policisté byli vzdaleni 250 metrii. Dale
zadal provedeni rekonstrukce jizdy, aby prokézal, Ze si jej policisté mohli splést s n¢kterym z
téchto motorkait, resp. ze ze vzdalenosti, ve které se policisté nachazeli, nebyli schopni
identifikovat jeho motorku od jinych, projizd€jicich motocyklisti, kdyz tito poté pii
zaregistrovani policistli se vratili zpét k motorestu Tramp a Zzalobce tak pokracoval v jizdé
smérem k policejni hlidce.

Ze svédeckych vypoveédi vyplyva, Zze sami policisté neveédéli, jak presné velika
skupina motorkait z daného motorestu vyjela. Déle z vypovedi vyplyva, ze vidéli skupinu,
ktera vyjizdéla z ....... a po spatieni policisty ihned odbocila a vratila se zpét védoma si
prestupku, kterého se dopustili. Jediny zalobce dle svédeckych vypovédi pokracoval v jizdé
smérem k policejni hlidce. Tyto skutecnosti zalobce nerozporoval, avSak na svou obhajobu
uvedl, Ze k oné skupiné¢ motorkaiti nepatii, pouze zde projizd¢l, zejména Ze nevyjizdél od
motorestu Tramp, ale jel stale po pozemni komunikaci I/50

Zalobce v tizeni pied spravnim organem namital, ze ze vzdalenosti, ve které policisté

vvvvv

vvvvv

na silnici jini motorkafi. Policisté tedy tvrdi, Ze vidéli néco, co objektivné vidét nemohli. Tuto
skutecnost by Zzalobce prokdzal navrzenym diikazem ohledanim mista ptestupku, nebot
samotny tento diikaz by prokézal, ze vyhledovy pomér z mista, kde stali policisté, jim
neumoznoval vidét, zda motocykl obvinéného vyjizdél z parkovisté u motorestu Tramp, nebo

vvvvv



pokracovani 3 41 A 40/2015

Spravni organ tak odmitl provést dikaz, ktery byl zptsobily objektivné prokézat, ze
policisté nemohli vidét to, co tvrdi, Ze vidéli (tj. prokazal by, ze policisté jimi interpretované
skuteCnosti pouze domysleli, nebot’ véti, ze se tak staly). To ¢ini napadené rozhodnuti
nezakonnym - srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 1 Afs 37/2009 - 40: ,,je podstatné,
Ze stezovatel odmitl provest diikazy, které na svou obhajobu navrhovala Zalobkyne, pricemz a
priori vyloucil moznost, Ze by jimi mohl byt zpochybnén zaver ucineny na zakladeé ditkazu jiz
provedenc¢ho. A déle uvedl ve svém ptipad€, Ze prestoze Ize souhlasit se stezovatelem v tom,
Ze ditkazni hodnota tohoto dokladu je vzhledem k okolnostem vysoka a jen obtizné muze byt
zpochybnéna, ani tato okolnost neopraviiuje spravni organy k tomu, aby zcela vyloucily
provedeni dikazi navrhovanych Zalobkyni. K takovému postupu by mohly byt opravnény
toliko v pripade, ze by navrhované diikazy zcela zjevne nemohly zjisteny skutkovy stav jakkoli
ovlivnit. *

Dle nazoru zalobce je zfejmé, ze udajna ,,obstrukce* navrhem na provedeni dikazu,
pfipadné argument ,,prodlouzenim fizeni* v dasledku provadeéni dikazu, nemtize v komparaci
s argumentem, ze svédecka vypovéd policisti nemohla byt pravdiva, nebot’ jim vyhledovy
pomér neumozinoval vidét to, co tvrdi, ze vidéli, obstat.

Zalobee tak tvrdi, Ze neprovedeni téchto dikazl, odivodnéné tim, Ze se jednd o
obstrukci a zdrzovani, mélo zasadni vliv na posouzeni jeho viny, kdy nebyla vyvracena jeho
obhajoba, tj. Ze se pii jizdé¢ nedopustil protipravniho jednani, nebot’ policisté pouze videli
skupinu motocyklistli, avSak nedokdzali zcela bezpecn¢ identifikovat jednotlivé Cleny této
skupiny, coz ostatné¢ na vzdalenost 250 metrGi ani nemohli, a proto Zalobce k této skupiné
prifadili, a¢ ten k ni nenalezel. Dale ma zalobce za to, Ze jej policisté nemohli kviili zatacce
pfed zminénym motorestem vidét pfijizdét a pokracovat v jizd€ za skupinou téchto motorkari.
Proto také jako jediny pokracoval v jizd€ po spatieni policisty, jelikoz védél, ze se zadného
prestupku nedopustil. Zalobce byl uznan vinnym jen proto, e policisté predpokladali, Ze je
soucasti skupiny motorkart, kterou vidéli porusovat dopravni znacku C3a; podstatné je, ze
policisté nevidéli samotného zalobce porusit dopravni znacku C3a.

Z tohoto divodu byl zcela relevantni dikaz rekonstrukei, ktery by prokdzal, ze vidi-li
policisté skupinu motocykli ve vzdalenosti 250 metr, neni realné, aby jeden z téchto
motocyklll jednoznac¢né identifikovali (v pripade, Zze se vyrazné neliSil svym designem ¢i
barvou); zaroven by ditkaz rekonstrukci prokazal, ze policisté nemohli vidét, zda motocykl
obvinéného ,,najel* na komunikaci 1/50 v dasledku poruseni dopravni znacky C3a, nebo na
této jel konstantné bez odbocCeni; pfitom zameénitelnosti motocykld (a nemoznosti jejich
identifikace) nasvédcuje tvrzeni svédka nstrzm. ............ , ktery ve své svédecké vypovédi na
otazku, pro¢ se nerozjeli za skupinou motorkaiu, kterd se po spatieni policistl vratila zpét na
parkovisté¢ k motorestu Tramp, odpovéd€l: ,, Pokud bychom se za nimi rozjeli, prestupky
bychom nemohli mezi ostatnimi motocykly identifikovat a Fidice zjistit “.

Zalobce tak tvrdi, Ze spravni organy pro sva rozhodnuti vysly zcela z nedostateénych
podkladi, na zaklad€ ¢ehoz nespravné vyhodnotily skutkovy stav a uznaly Zalobce vinnym ze
spachani protipravniho jednani. Provedenim navrzenych dikazii by se prokazala Zalobcova
nevina. Spravni organy provedly dokazovani pouze v neprospéch zalobce, dikazy v jeho
prospéch mély za obstrukéni.
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Zalobce také namital, Ze nebyl fadn& vyzvan k odstranéni vad odvolani, které proti
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné zaslal. Spravni organ sice dne 13. 2. 2015 vyhotovil
vyzvu k doplnéni odvoléni, ¢j. MUUH-OD/11840/2015/Prch], kterou nasledn¢ dorucil
zalobci, avSak nespecifikoval nedostatky podaného odvoléni, ani o jaké skuteCnosti ma
odvolatel odvolani doplnit. Jednalo se o vyzvu, kterd byla pro odvolatele nesrozumitelna,
nebot’ v ni spravni organ zadal doplnéni vlastnoru¢niho podpisu, avsak zalobce si byl jist, ze
podéani bylo opatfeno zaruCenym elektronickym podpisem, ktery dle nézoru zalobce byl
postacujici. Z vyzvy nebylo ziejmé, k ¢emu je zalobce vyzyvan. Absence fadné vyzvy k
doplnéni odvolani ¢ini napadené rozhodnuti nezdkonnym - srov. rozsudek NSS
¢j. 2 As 99/2010-67, ze dne 4. 1. 2011: , Lze proto shrnout, ze pokud odvolani proti
spravnimu rozhodnuti nema nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z ustanoveni § 37 odst. 2a z
§ 82 odst. 2 spravniho Fadu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto
zdkona tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit, nebo jej k jejich odstranéni vyzve a
poskytne mu k tomu primérenou lhiitu. Nepostupoval-li v dané véci spravni organ timto
zpusobem, zatiZil spravni vizeni vadou, jez byla zpusobila vyvolat nezdakonnost rozhodnuti.
Pokud mestsky soud takto vydané rozhodnuti pro uvedenou vadu nezrusil, rozhodl
nezakonne.

Dle zalobce je napadené rozhodnuti nezdkonné, a proto navrhoval, aby soud vydal
rozsudek, kterym napadené rozhodnuti, véetné souvisejiciho rozhodnuti I. stupné, zrusi a véc
zalovanému vrati k dal§imu fizeni.

Z4dal také, aby soud zavézal zalovaného Zalobci zaplatit vzniklé mu naklady ¥izeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze pti posuzovani odvolani podaného
zalobcem se opiral o spravni spis zpracovany Méstskym uradem Uherské Hradisté, dale vzal
v potaz veskera tvrzeni, namitky a argumenty zalobce, kterd v prabchu fizeni piedkladal
spravnimu organu I. stupnég, a samoziejme i to, co uvedl zalobce ve svém odvolani.

Zalovany nesouhlasi s obsahem podané Zaloby, dle n&j zde neni dan Zadny divod k
tomu, aby soud jeho rozhodnuti zrusil.

K jednotlivym Zalobnim nédmitkam uvedl:

1) Vyzva k odstranéni vad odvolani

Tvrzeni Zalobce, Ze nebyl fadné vyzvan k odstranéni vad odvoladni, se nezaklada na
pravdé. Zalovany piipomnél, Ze Zalobce byl v fizeni zastoupen zmocnéncem .......... , ktery se
zastupovanim prestupci na Useku silni¢ni dopravy zabyva jiz n€kolik let, a to takika na
profesionalni Grovni. Zalovany je presvédden, Ze tento zmocnénec mé na zékladé své bohaté
praxe dostate¢né znalosti o prestupkovém fizeni, a Ze je mimo jiné velmi dobfe obezndmen i s
nalezitostmi odvolani stanovené spravnim fadem. Za takové situace zalovany nerozumi
vyjadieni zalobce, ze byl vyzvou spravniho orgénu I. stupné¢ zmaten natolik ze nepochopil
k ¢emu je vyzyvan protoze pro n¢j byla vyzva dle jeho vyjadieni nesrozumitelna.
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Zalovany dale pfipomina, Ze zalobce podal prostiednictvim svého zmocnénce dne
16.2.2015 tzv. ,blanketni“ odvolani ve znéni: ,,Podavam odvolani proti meritornimu
rozhodnuti vydanému v napadené¢ véci. ......... “. Odvolani zalobce =zasilal emailem,
podepsano bylo zaru¢enym elektronickym podpisem. Kazdé osobé znalé spravniho fadu (se
kterym zmocnénec zalobce pracuje prakticky denné v ramci své Cinnosti), je na prvni pohled
jasné, ze takové odvolani nesplituje minimalni nalezitosti vyzadované ust. § 37 a ust. § 82
spravniho fadu (zejména chybi specifikace rozsahu, v jakém rozhodnuti zalobce napada, a
toho, v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi predpisy, popiipadé nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, které mu ptredchéazelo). Proto spravni organ I. stupné zmocnénce Zalobce vyzval
k doplnéni odvolani, kdy ve vyzvé jej zcela srozumitelné¢ poucil o tom, jaké zadkonné
nalezitosti spravni fad vyzaduje. Je pravdou, ze spravni organ I. stupné nespravné uvedl, ze
doplnéni odvolani musi byt vlastnorucné podepsano, kdyz ovéieny elektronicky podpis je
samoziejmé dostacujici. Vzhledem k tomu, Ze zmocnénec obvinéného pravidelné komunikuje
se spravnimi organy prostiednictvim emailu, kdy vyuziva i ovéieny elektronicky podpis,
nemohlo jej toto chybné pouceni (i vzhledem k jeho avizované spravni praxi) nijak zaskodit.
Pokud pro néj byla vyzva skute¢né nesrozumitelnd, zalovany nechape, pro¢ se se spravnim
organem nespojil telefonicky ¢i prostfednictvim emailu (oba tyto typy komunikace
zmocnénec pravidelné vyuziva), aby byly veskeré jeho pochybnosti vyvraceny. Pro tuplnost
zalovany dodava, ze s vyzvou stejné formulace se zmocnénec zalobce u tohoto spravniho
organu I. stupné setkal jiz mnohokrat (i v tomto ptipadé€, kdy byl vyzvan k doplnéni odporu
proti ptikazu o ulozeni pokuty), nikdy vSak neuvedl, Ze by pro né&j byla nesrozumitelna do té
miry, ze by nevédél, co se od n¢j vyzaduje.

Jak jiz bylo uvedeno, zalovany je piesvédcen, ze pouceni ohledné doplnéni odvolani v
zalobci nemohlo vzbudit diivodné pochybnosti o tom, k ¢emu je spravnim organem 1. stupné
vyzyvan. Pro dokresleni zalovany dodava, ze ...... je byvalym tufednikem Magistratu
hlavniho mésta Prahy na tseku dopravnich piestupkil. Zalovanému (a také ostatnim spravnim
organim v Ceské republice) je z ufedni &innosti znamo, e v soucasnosti spolupracuje s
Motoristickou vzajemnou pojistovnou, druzstvo. Piedsedou predstavenstva tohoto druzstva je
........ , ktery jiz dlouhodobé spolupracuje s obecnymi zmocnénci, jako jsou (vedle jiz
zminovaného ....... ) naptiklad panové A. M. ¢i K. S. V fizeni pted soudem pak v téchto
piipadech figuruje Mgr. Jaroslav Topol, jako je tomu i nyni. Motoristicka vzajemna
pojistovna na svych strankdch www.resenipokut.cz ¢i http://www.nechcipokutu.cz nabizi
fidictim tzv. ,,pojisténi‘ proti pokutam. Tyto skuteCnosti zalovany zduraziiuje, nebot’ potvrzuji
to, ze zmocnénec zalobce opakované zastupuje obvinéné z prestupkii dle zdkona ¢. 361/2002
Sb. v ramci své Cinnosti napii¢ celou republikou, v této oblasti tak neni zddnym ,,novackem®.
Zalovany pak v souvislosti s touto skuteénosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2015,
¢.j. 1 As 155/2014-36, v némz Nejvyssi spravni soud k dospél k tomuto nézoru: ,, SteZovatel
byl v Fizeni o prestupku zastoupen. Zastupcem nebyl advokat, ale obecny zmocnenec. Tim
vSak byla osoba vystupujici v této roli a v typové podobnych pripadech velmi casto. Proto
méla chapat, jakou povinnost ji spravni organ prvniho stupné uklada, a jaké budou diisledky
jejitho nesplneni. Pokud se ucastnik spravniho Fizeni necha zastupovat osobou, ktera
vystupuje jako obecny zmocnénec v typové obdobnych spravnich rizenich opakované,
nemiZe s uspéchem namitat, Ze z vyzvy, aby doplnil, ¢eho se podanym blanketnim
odvolinim domah4a, a co navrhuje, nepochopil, Ze ma doplnit odvolaci divody, a jaké




pokracovani 6 41 A 40/2015

dopady bude mit nespInéni této vyzvy. Spravni organ I. stupné svym postupem naplnil
pozadavek primérenosti pouceni o pravech a povinnostech dotéené osoby podle § 4 odst.
2 spravniho radu®.

I v nyni feSené véci tedy jde o ptipad, kdy zmocnéncem zalobce byl Ing. M. J., ktery
se zastupovani v téchto typové podobnych fizenich vénuje dlouhodobé a soustavné a je
jednim ze subjektl, které jsou soucdsti systému ,,pojiSténi proti pokutdm‘ nabizenych na
www.nechcipokutu.cz, popiipadé na strankach http://www.resenipokut.cz. Zcela nad ramec
tohoto vyjadieni zalovany uvedl, Ze je mu dokonce zndmo, ze podavani blanketnich odvolani
praveé osobami spojenymi (nejen) s timto systémem pojisténi proti pokutam, je béznou praxi.

2) Skutkovy stav projedniavaného prestupku
Zalovany uvadi, ze se s verzi obvinéného piedestienou az po konéani ustniho jednani
vypotadal v napadeném rozhodnuti, kdy za timto svym odivodnénim si i nadale stoji.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ verzi zalobce neuvéfil s ohledem na
konkrétni okolnosti tohoto pfipadu, které¢ je nutné zohlednit v jejich vzajemné souvislosti.
Zalovany je presvédden, e zaména Zalobce za jiného motorkafe je v tomto piipadé
vyloucena. Na vyjezd od bistra Tramp se soustfedili tfi policisté, ktefi toto misto ze své
¢innosti velmi dobfe znaji. Vyjezd sledovali ze vzdalenosti ptiblizné¢ 250 metrd. Shodné
uvedli, ze od .... vyjizd€la skupina péti, maximalné Sesti motorkard. Nektefi z nich se tidili
dopravnim znacenim a odbocili vpravo, zbytek skupiny odbocil doleva. V tu dobu na
vozovku vstoupil svédek K., pfipraven tyto motorkafe zastavit. Poté, co jej motorkati spatfili,
vratili se zpét na parkovisté, tedy ujeli pouhych cca 100 m. Pouze jeden motorkai-zalobce
neodbocil a pokracoval v jizd€ dalSich cca 150 m, poté byl policisty zastaven. Policisté pfitom
ze svého stanovisté vidéli 1 do zatacky, kterou zalobce zminuje, byli tak rozhodné schopni

vvvvv

vyjizdélo maximalné¢ 6 motorkait, kdy minimalné jeden z nich odbocil doprava, tedy
maximaln¢ 5 motorkari nerespektovalo dopravni znaceni a jelo doleva. Lze konstatovat, Ze se
nejednalo o zadnou velkou skupinu motorek, ve které by se jedna nedala odlisit od druhé, tedy
ze by se jednalo o zcela nepiehlednou dopravni situaci. Navic tito motorkafi ujeli (az na
zalobce) pouhych 100 metrd, lze tak dovodit, Ze navic jeli pomalou rychlosti, coz k
piehlednosti celé situace také zasadnim zplUsobem pfispélo. S ohledem na vSechny tyto
okolnosti je zalovany presvédcen, ze pokud by Zalobce pfijizdél smérem od obce Stiilky a za
motorkaie by se pouze nahodou ptipojil, museli by si jej policisté, a obzvlast svédek K., ktery
v tu dobu jiz stal na silnici, pov§imnout. Zalovany zarovet zdiiraziuje, ze u motorkait, ktefi
se vratili k ....., byla situace zcela odlisna. Z mistni znalosti je Zzalovanému znamo, ze v dob¢
motorkaiské sezony je toto misto velmi oblibenou destinaci motorkait z Sirokého okoli a
bistro je tak doslova v jejich ,,oblezeni. Jsou zde dokonce velmi Casto poifadané srazy a bézné
se zde nachdzi desitky motorkait. Zalovany je piesvédéen, Ze zatimco ve skupiné péti
motorek Ize od sebe jednotlivé z nich odlisit, ve skupiné desitek motorek je toto prakticky
nemozné. Zalovany nepovazuje verzi zalobce za vérohodnou také proto, Ze ji poprvé uvedl az
v pisemném vyjadieni po kondni dvou ustnich jednani, na kterych byli vyslechnuti vSichni tii
policisté, které Zalobce mohl s touto verzi konfrontovat. O nevérohodnosti tvrzeni obvinéného
tedy svéd¢i mimo jiné i to, Ze ihned na misté kontroly mél moznost do ufedniho zdznamu
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namitat, ze se prestupku nedopustil, nebot’ od ....... vibec nejel. To vSak Zalobce neucinil. Po
zastaveni policisty si namisto toho nékam zatelefonoval, poté¢ uvedl, ze s pfestupkem
nesouhlasi a odmitl se k nému vyjadfit. Zalovany je viak (stejné jako Nejvyssi spravni soud)
piesvédcen o tom, ze prirozenou reakci kazdého Cloveka, ktery bezpecné vi, Ze se prestupku
nedopustil, je ithned na misté kontroly policistim uvést vS§echny podstatné okolnosti, které by
jej podezieni ze spachani piestupku zbavily. Zalobce mél moznost tak uéinit minimalné na
misté kontroly, v podaném odporu a na dvou ustnich jednénich. Namisto toho vyckal na to, az
vSichni policisté ucini svédeckou vypoveéd a podle nich si teprve vytvofil obrazec vlastni
argumentace. Zalobce poté, co se ujistil, Ze si zadny z policistil s odstupem ¢asu nedokaze
vybavit, zda jel zalobce ve skupiné motorkaiti vepiedu, uprostied ¢i vzadu, vytvoril smysleny
piibéh ,,;na miru® tak, aby tato prazdna mista ve vypovédich maximalné vyuzil. Zalovany je
vSak toho nazoru, ze nelze pomijet obecnou pravni zadsadu spoleCnou celému systému prava
., vigilantibus iura scripta sunt“- pravo je urCeno tém, ktefi se o sva prava staraji a bdéle
reaguji na prichazejici pravni vyzvy (napi. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20.11. 2013, ¢.j. 3 Ads 64/2013-30; usneseni ze dne 31.7.2013, ¢.j. 3 Azs 5/2013-27; rozsudek
ze dne 26.7.2007, &j. 4 As 76/2006-46). Zalobce v souladu s touto pravni zasadou
nepostupoval. K tomu Zalovany zavérem dodava, Ze pravdiva skutenost existuje
nezavisle na vnéjSim svété, a na rozdil od verzi vymySlenych ji neni tfreba dodatecné
konstruovat. Pravdiva verze tak miiZe byt prezentovana zcela bezprostiedné, zatimco
verze vymyslena potiebuje jisty ¢as ke svému ,,dopracovani. S ohledem na vse vyse
uvedené se zalovany ztotoznil se spravnim organem I. stupné¢ a navrh Zzalobce na provedeni
rekonstrukce Setieni na misté pro jejich nadbyte¢nost odmitl.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhoval, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z ptipojenych spravnich spist spravnich organti I. stupné i II. stupné soud zjistil, Ze se
v ném nachézeji tyto podklady:

Utedni zaznam policisty CR nstrzm....... ze dne 29.6.2014, jehoz soucasti, je i1
fotografie inkriminovaného useku s predmétnou dopravni znackou (pfikdzany smér vpravo) a
kopie predlozenych priikkaz zalobce, vypis eviden¢ni karty fidi€e a oznameni prestupku ze
dne 7.7.2014, kdy PCR, Krajské feditelstvi Policie Zlinského kraje, Uzemni odbor
Uh.Hradisté, Dopravni inspektorat, pfedmétny piestupek oznamovala Méstskému uiadu
Uh.Hradisté a dale pak P¥ikaz o uloZeni pokuty ze dne 16.9.2014 vydany M&U Uh.Hradistg,
doruceny zalobci ........ fikci, dale pak odpor do daného Piikazu, dosly M&U Uh.Hradisté
2.10.2014, ktery podaval za zalobce ......... V odporu uvedena pouze jedna véta, a to
»Podavam odpor*, a je pfipojena plnd moc ze dne 2.10.2004 bez podpisu zmocnitele, dale
pak vyzva k doplnéni podaného odporu dle § 37 odst. 2 spravni tad, v niz uvedeno, Ze podany
odpor musi byt podan v souladu s ust. § 37 odst. 2 spravni fad, kdyz toto zakonné ustanoveni
je ve vyzvé citovano, dale uvedeno, ze na dokumentu nesmi chybét vlastnoru¢ni podpis s tim,
ze podané necht’ zasle zalobce ..... nejpozdéji do Sti dnit od obdrZzeni uvedené pisemnosti,
jinak na podanou pisemnost (odpor) nebude brat zietel. Tato vyzva byla zalobci dorucena
10.10.2014.

13.10.2014 zasila Zalobce na e-mailovou adresu podatelny Meéstského turadu
Uh.Hradi$té podani, v némz znovu uvadi, ze ,,podava odpor* a pfipojuje plnou moc s datem
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2.10.2014, v niz zmocnil ......... k zastupovani ...... a tato plna moc je jiz opatfena podpisem
zmocnitele.

MU Uh.Hradi§té nafizuje pak ve véci Gstni jednani na den 10.11.2014, k némuz
predvolal Ing. .......... , ten predvolanku pirevzal 24.10.2014 a soucasné ho upozoriuje, Ze
uvedeného dne, a to 10.11.2014 se bude jednani konat ve 13:30 hod. a v souladu s ust. § 55
odst. 1 spravniho tadu bude také proveden vyslech svédkt nstrzm. ........... — policisty PCR,
dopravni inspektorat Uh.Hradisté a nstrzm. .......... — policisty téhoz utvaru. Bylo sd¢€leno, ze
u jednani bude umoznéno zmocnénci klast svédkiim otazky.

Uvedeného dne se dostavili svédkové k vyslechu, prvni po zadkonném pouceni byl
vyslychan nstrzm. M. K. Teprve poté, kdy byl jeho vyslech ukoncen, se ve 14:00 hod.
dostavil ke spravnimu orgadnu zmocnénec Zzalobce, ktery byl se svédeckou vypoveédi
seznamen.

Poté byl vyslychan nstrzm. ........ , kdyz jeho vyslechu byl Gicasten zmocnénec Zalobce
Ing. ........... Bylo mu umoznéno klast svédkovi otazky a tento svédek také nakreslil planek
predmétného mista, kde mélo k dopravnimu prestupku dojit, véetné popisu, s oznacenim
rovnéz mista — stanovi§té hlidky PCR. S timto plankem byl zmocnénec Zalobce seznamen.

Jednani bylo odroceno a dal$i jednani pak bylo nafizeno na den 15.12.2014, kdyz
k tomuto jednani byl piedvoldn zmocnénec zalobce a svédek nstrzm. ....... — policista
dopravniho inspektoratu Uh.Hradisté, dalsi z policistl, tedy v potadi tieti, ktery zaznamenal
piestupek zalobce.

K nafizenému ustnimu jedndni se zmocnénec zalobce dostavil az po skonceni
vyslechu svédka .......... , poté byl vSak seznamen s prestupkovym spisem a vyslechem
uvedeného svédka a pozadal o stanoveni pfiméiené lhiity, v niz vyhodnoti svédecké vypoveédi
jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti a své vyjadreni zasle spravnimu organu. K tomu spravni
organ uvedl, Ze lhlta k vyjadifeni byla poskytnuta ode dne 28.11.2014, kdy zmocnénec
zalobce pievzal predvolani k pokracovani k Gstnimu jednani vyslechem svédka nstrzm. ....,
tedy do dnesniho dne (15.12.2014) byla poskytnuta dostatecnd lhiita na seznameni se se
spisovou dokumentaci a s vysledem ptedchozich svédki. Uvedeno, Ze tohoto dne byl
proveden vyslech tietiho svédka, jehoz zmocnénec nebyl pfitomen a déale bylo uvedeno, ze
dalsi Ihita jiz poskytnuta nebude.

29.12.2014 obdrzel spravni organ sdéleni zmocnénce Zalobce, kde tento se k
piestupkovému jednani poprvé podrobné vyjadiuje.

20.1.2015 M&U Uh.Hradisté vydal rozhodnuti o piestupku, z néhoz vyplynulo, Ze
zalobce je vinen tim, Ze dne 29.6.2014 v 15:25 hod. v Buchlovskych horach fidil motocykl zn.
.......... a pti vyjizdéni ze silnici I/50 z parkovisté u ..... nerespektoval dopravni znacku ......
,Piikdzany smér jizdy zde vpravo* a odbocil vlevo smérem na ......... Tim porusil ust. § 4
pism. ¢) zak. o silnicnim provozu a tak se dopustil pfestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. k)
zak. o silnicnim provozu, nebot’ v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pism. a) az j) nesplnil nebo porusil povinnost stanovenou v hlavé II.
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tohoto zakona a za to se mu uklada dle § 125¢ odst. 4 pism. f) zék. o silni¢nim provozu a
v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zak. o piestupcich pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a dale byl
zavazan k povinnosti nahradit naklady ptestupkového fizeni v ¢astce 1.000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zmocnénec zalobce odvolani dne 11.2.2015
prostiednictvim e-mailu se zaru¢enym tfednim podpisem.

Toto bylo doru¢eno M&U Uh.Hradisté 12.2.2015.

13.2.2015 vyzval M&U Uh.Hradisté zmocnénce Zalobce k doplnéni odvolani, v némz
uvedl: ,, Vzhledem k absenci povinnych udaju Vas v souladu sust. § 37 odst. 3 zdk. C.
500/2004 Sb. spravni 7ad ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni 7ad*) vyzyvam
k jeho doplneni tak, aby bylo podané odvolani v souladu s ust. § 37 odst. 2 a § 82 spravniho
radu. Nesmi chybet ani viastnorucni podpis. PoZadované zaslete nejpozdéji do 5-ti dnit od
obdrzeni této pisemnosti, jinak na Vami podanou pisemnost (odvolani) nebude brat zretel .
Pod tim podpis referenta odboru dopravy a dale je citovano ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu a
ust. § 82 spravniho fadu.

K tomuto pfipisu je pfipojena dorucenka, z niz vyplyva, ze tato vyzva byla dorucena
Ing. M. J. na adresu bydlisté, a to ....... , kdy tuto pisemnost prevzal Ing. ...... Na tuto vyzvu
ze strany zmocnénce zalobce nebylo nijak reagovano, proto MEU Uh.Hradisté odvolani
postoupil Krajskému tradu Zlinského kraje, ktery toto obdrzel 25.2.2015.

Zalovany pak vydal ve véci rozhodnuti dne 13.5.2015, kdy rozhodl tak, Ze v souladu
s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani ........... zamitd a rozhodnuti spravniho organu
ze dne 20.1.2015, ¢.j. MUUH-OD/56121/2014/Prch] Spis/11293/2014 se potvrzuje.

V odiivodnéni uvedeného rozhodnuti mj. zalovany konstatoval, ze v projednavané véci
stoji proti sobé dvé protichtidné tvrzeni. VSichni zasahujici policisté se shoduji v tom, ze stali
na vyjezdu z tzv. staré cesty pies Buchlovské hory na sil. I/50. Sledovali skupinu motorkara,
kteti vyjizdéli z parkoviste ........ Stanovisté hlidky se od vyjezdu z parkovisté nachazelo 200
— 300 m. N¢ktefi motocyklisté se vratili dalsim vyjezdem na parkovisté u ....... , ale jeden
motocyklista na motocyklu zn. Honda pokracoval ddle na Uh.Hradist¢ smérem k jejich
stanovisti. Po pfijezdu k hlidce byl v motocyklistovi ztotoznén obvinény.

Podle zmocnénce obvinény cestoval z obce ......... do obce .......... a pouze projizdel
kolem parkovisté u ........ , kdy se zatfadil za skupinku motocyklistii, ktefi nerespektovali
zékaz odboceni vlevo a odbocili doleva na Uh.Hradisté, ale vSimli si policistli, a proto se
dal$im vyjezdem vratili na parkovisté. Obvinény vSak k této skupince motocyklistli viibec
nepatiil, pouze se to tak jevilo, nebot’ se zatadil za né.

Zalovany pak citoval z rozsudku NSS, ¢.j. 9 As 139/2012-30 ze dne 20.3.2013, kdyz
uvedl:

,Situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni policistit a obvinéného, neni neobvykla. Spravni
organ ditkazy posuzuje v souladu se zdasadou volného hodnoceni diitkazu, hodnoti dostupné
dukazy dle svého uvazeni. To vSak neznamena, Ze néktery z ditkaznich prostredki muze mit a
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priori vyssi vahu nez jiny. Mira vérohodnosti provadenych ditkazii, konzistentnost vypovedi a
dalsi okolnosti plynouct ze specifika kazdé projednavané véci daji ve svém souhrnu spravnimu
organu uceleny obraz o tom, jak se projednavana véc uddla. Pritom neni vzdy nezbytné, aby
spravni organ mél k dispozici i dalsi ditkazni prostredky, jako jsou napriklad fotografie ¢i jiné
zaznamy. Existence rozporit ve shromazdenych diikazech je pomerné béznou zaleZitosti. V
takovém pripade, kdy se spravni organ prikloni k jednomu z protichiidnych tvrzen je nezbytné,
aby uvahy, které jej k tomu vedly, prezkoumatelnym zpiisobem vyjadril ve svém rozhodnuti a s
rozpory se vyporadal.

V piipadé¢ existence dvou sad diikazi, ukazujicich na dvé rozdilné verze piibéhu, nelze
uzaviit, Ze je nutno jako vérohodnou verzi akceptovat tu pro obvinéného ptiznivéjsi. Stejné
tak neni tfeba v takové situaci provadét dalsi dokazovani, nebot’ kritériem vérohodnosti
dikazii neni jejich mnozstvi, ale kvalita a jejich schopnost vykreslit skutkovy déj v souladu se
zasadou omezené materialni pravdy. Neni cilem spravniho fizeni zcela vyplnit mozaiku
zkoumaného skutkového déje do posledniho kaminku, ale provedenym dokazovanim je nutné
zjistit obraz, ktery pfedmétna mozaika ukryva, a vyloucit, ze mtize ukryvat obrazec jiny.

Je tieba vychazet z toho, Ze smér jizdy jakéhokoli vozidla je objektivné vnimatelny
lidskym zrakem. Hodnoceni dikazi je mySlenkova Cinnost spravniho organu, kterou je
provedenym ditkazim pfisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a
hodnota pravdivosti. Pfi hodnoceni diikazii z hlediska jejich zdvaznosti spravni organ urcuje,
jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pouzit
(srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2005, ¢.j. 1 Afs 63/2004-66).
Judikatura predmétného soudu je pfitom konstantni v tom, ze ,, existence rozporiu mezi
Jednotlivymi ditkazy neni neobvykla, pricemz v takové situaci je sprdavni organ povinen
dukazni postup radné popsat a logicky i vécné presvedcive oduvodnit, jakym zpusobem se s
temito rozpory vyporadal a z jakych divodiu uveril jedné ze vzdjemné protichidnych

‘

skutkovych verzi“.

Neni tim nijak pausalizovdna neomylnost a vérohodnost zasahujicich policistl, pouze
je predmétnou judikaturou zdiraznéno, ze nezalezi na kvantité, ale kvalit¢ provedenych
dukazt. Hodnoceni jejich kvality je pravé tikolem spravnich organii, poptipadée soud.

V projednavané véci jsou vypoveédi policisti vzajemné souladné, konzistentni a
nevykazuji zadné logické rozpory ¢i nejasnosti. Vypovédi policistii se 1i$i zejména v odhadu
vzdalenosti, na jakou vyjezd z parkovisté pozorovali. Ani jeden z policistii se nezmiiioval o
tom, ze by k vyjezdu z parkovisté ze smeru od Sttilek ptijizd€l jesté néjaky jiny motocyklista.
VSsichni policisté se shodli v tom, Ze z parkovisté od bistra Tramp vyjizdéla skupinka
motocyklistl, ktefi nerespektovali ptikdzany smér jizdy vpravo a odbocili vlevo. Toto
upfesnuje nstrzm. ....... , podle né¢hoz nektefi motocyklisté odbocili vpravo dle ptikazaného
sméru jizdy. Jeho vypovéd’ neni v rozporu s vypovedi ostatnich policistli, pouze ji zasahuje do
Sirstho kontextu, kdy zbyvajici policisté zdiraznili pouze to, co povazovali v projedndvané
véci za podstatné, tj. ze skupinka 5 - 6 motocyklistl nerespektovala pfikazany smér jizdy.

V prvé fadé z vypovédi zasahujicich policisti vyplyva, Ze byli vystoupeni z vozidel a

sledovali vyjezd z parkovisté, na tomto misté se nachazeli praveé za timto ucelem, stézi by si
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tedy vybrali misto, odkud by na vyjezd z parkovisté a ptilehlou komunikaci $patné vidéli.
by se v blizkosti pohyboval jesté jiny motocyklista, museli by si ho pov§imnout. Ackoli se
jednalo o vzdalenost cca 250 m, motocyklista jedouci na motorce je natolik viditelny, ze
odvolaci organ povazuje za vyloucené, aby jej piehlédli vsichni tii zasahujici policisté. Velmi
zarazejici je také fakt, ze zmocnéncova verze udalosti se objevuje az v jeho vyjadieni pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Pokud by to skute¢né¢ byla pravda, bylo by naprosto
piirozené, kdyby se obvinény timto hajil jiz pii samotné silni¢ni kontrole (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 52/2011-47 ze dne 21.9.2011). Naopak, podle svédecké
vypoveédi policisty nstrzm. .......... , ktery s obvinénym ptestupek projednaval, se obvinény o
tomto ani nezminil, na sdéleni podezieni z prestupku a na navrh udéleni blokové pokuty
reagoval tak, Ze nejprve nékam telefonoval a az teprve poté nstrzm. ......... sdelil, ze s
prestupkem nesouhlasi. I chovani zmocnénce obvinéného evokuje, Ze verze jim prezentovana
neni nic jiného nez dodate¢n¢ vykonstruovana smyslenka, nebot” zmocnénec se k zadnému
z vyslechtl zasahujicich policistli nevyjadfoval piimo, ale vzdy si vyzadal lhtitu pro vyjadient,
kdy toto vyjadieni poskytl az poté, co se seznamil se vSemi svédeckymi vypovéd'mi. Pokud
by verze zmocnénce, Ze policisté Spatn¢ vidéli a obvinéného omylem zaradili ke skupince
motocyklistl, k niz nepatfil, byla pravdiva, mohl tuto verzi udalosti sdélit spravnimu organu
pifimo a lhiutu si vyzadat pouze pro sva dal§i vyjadieni. To je totiz ta zdsadni odliSnost
pravdivé verze od smyslené: pravdu lze sd¢€lit bezprostfedné€, neni k tomu nutny ¢as potiebny
pro konstruovani 1zi. O naplnéni formdlni stranky ptestupku tak odvolaci organ nema pochyb.

Na zadost zalobce Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani na den 8.2.2017. U
tohoto jednani zastupkyné zalobce uvedla, ze odkazuje na pisemné podanou zalobu a
provedeni dal$ich ditkazii nenavrhla.

Pokud jde o zastupce zalovaného, odkézal na odiivodnéni rozhodnuti zalovaného i
pisemné vyjadieni k zalob¢ a rovnéz nenavrhl provedeni dalSich dikazi.

Zaveérem zastupkyné zalobce uvedla, Ze navrhuje aby rozhodnuti Zalovaného bylo
zruseno a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni. Podotkla, ze Zalovany se ve vyjadieni
k Zalobé zabyva vécmi, které s zalobou nesouvisi. Neni totiz rozhodujici zda ...... zastupuje 1
jiné ucastniky prestupkovych fizeni, toto neznamena totiz, Ze by v tomto konkrétnim piipadé
nem¢l byt fadné vyzvan k odstranéni vad odvolani.

Zastupce zalovaného znovu odkézal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného i1 pisemné
vyjadieni k véci a dodal, ze se stanoviskem zastupkyné zalobce pfednesené u jednani
nesouhlasi, v tomto sméru odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 1 As 155/2014, v némz se NSS
otazkou zastupovani obecnych zmocnénct, jako je napf. Ing. ....... ¢1 nynéjsi zastupkyné
zalobce zabyva a zaujima k ni stanovisko.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni duvodna.
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Podle § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, postupuje spravni orgén ve spravnim
fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

Podle § 50 odst. 4 spravniho tadu, pokud zdkon nestanovi, Ze n¢ktery podklad je pro
pravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikkazy, podle své uvahy;
ptitom peclivé ptihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v¢etné toho, co uvedli ucastnici.

Krajsky soud na tomto misté¢ uvadi, ze v posuzovaném piipad¢ proti sobé stoji dvé
verze skutkového déje, pricemz jedna se zaklada na svédeckych vypovédich zasahujicich
policistd a druha na popisu déje ze strany zalobce. Uvedena situace neni v prestupkovém
fizeni neobvykld, jelikoz pii prokazovani nekterych druhti dopravnich prestupku, které jsou
objektivné vnimatelné lidskym zrakem, coz je i piipad tohoto pfestupkového jednani, z n¢hoz
je obvinén zalobce. V takové situaci je klicové dukladn¢ zhodnotit vérohodnost a
konzistentnost vypovéedi svédkii. O takovouto situaci jde i v projednaném ptipadé. Pro ucinéni
zaveéru o spachani prestupku — zékazu odboceni vlevo — z néhoz byl obvinén zalobce, tedy pro
posouzeni, zda zalobce zékaz odbocCeni nerespektoval, nebo zda takovato situace ani
nenastala, protoze zalobce, jak tvrdi, jel v piimém sméru z obce Stiilky do Buchlovic a
nepatfil k zddné skupiné motorkait, kterd zakaz odboceni porusila. Soud si je védom néalezu
Ustavniho soudu ze dne 22.6.2016 sp.zn. L. US 520/16, kde Ustavni soud shledal, Ze ,,v
demokratickém pravnim state, v nemz jsou si vSichni lidé rovni, nelze obecne bez dalsiho
prikladat vyssi vahu vypovedi policisti, jako prislusnikium mocenskych slozek, oproti
vypovedim jednotlivciim, viici nimz jsou policejni ¢i jiné statni pravomoci vykonavany ““. Tento
zaver vsak neni v rozporu ani s judikaturou NSS, podle niz 1ze obecné policistu povazovat za
nestranného svédka (tj. nikoliv nutn¢ vérohodnéjsiho), neprokaze-li se v konkrétnim ptipadé
néco jin¢ho (srov.rozsudek NSS ze dne 27.9.2007, ¢&.j. 4 As 19/2007-114). To plyne ze
skutecnosti, Ze policisté jsou fednimi osobami a nemaji za normalnich okolnosti na vysledku
prestupkového fizeni zdjem (srov.roszudek NSS ¢.j. 7 As 83/2010-63). Posuzovani
vérohodnosti vypovédi policistl je ovsem soucasti hodnoceni ditkazii v kazdém konkrétnim
piipad¢, pfi némz je tieba vést v uvahu vSechny okolnosti pfipadu, a nelze automaticky
vypovédi policistll pfiznavat vétsi vérohodnost, nez vypovédi jinych svédka.

Oproti tomu je pfirozené, ze osoba, které hrozi postih za ptestupek, neni ve své véci
nestranna a je u ni pochopitelné, bude-li tvrdit takové skutec¢nosti, které jsou ji ku prospechu.

Z ptestupkového jednani je zalobce vinén na zdklad¢€ ufedniho zaznamu, zaloZeného
v policejnim spise a vypovédi policisti ...........

V posuzovaném piipadé nevysly najevo zadné skutecnosti, které by zpochybiiovaly
nestrannost policistli. Policisté st€Zovatele neznali, pfi zastavovani motocyklu nevédéli, kdo je
jeho fidiCem. Ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné skuteCnosti, které¢ by svédc¢ily o
nekorektnim a Sikandéznim jednani policisti. Ani zpisemného podani, vyjadieni se
k prestupkovému jednani nevyplyva, ze by jednani policisti vii€i zalobcei bylo hrubé ¢i néjak
nevhodné. Nebyl tedy zjistén jiny motiv jednani policistii nez prosty vykon sluzby.
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Krajsky soud na tomto misté uvadi, Ze souhlasi s tim, ze prestupkové jednani zalobce
bylo postaveno na listinném ditkazu zalozeném v policejnim spise a vypoveédi uvedenych tii
sveédkl — policistli, nebot’ soud jak jiz uvedl, dospél k zadvéru, ze nestrannost policistli nebyla
zpochybnéna, jejich vypovédi jsou naprosto konzistentni v zasadnich vécech a piestupkové
jednani, které je zalobci kladeno za vinu, se dalo zjistit pouhym zrakem, pficemz nebylo
prokazano, jak vyplynulo i z nékresu, ktery u soudniho jednédni zakreslil policista M. K.,
tykajici se mista spachani piestupku, je na ném vyznaceno i misto — stanovisté hlidky PCR,
zniz situaci na predmétné silnici policisté sledovali. Z tohoto nacrtku nevyplyva, Ze by
policisté, ktefi stali pred policejnimi vozidly, neméli na pozorované misto dostatecny vyhled a
bylo zcela nelogické, kdyz byli ustanoveni k sledovani bezpecnosti silni¢niho provozu, aby
policisté¢ z dopravniho oddéleni se postavili na misto, odkud na sledované misto silnice
nebudou mit dostate¢ny vyhled.

Soud tedy verzi prestupkového jednani zalobce podavané policisty ze shora uvedenych
divoda nezpochybriiuje.

Naopak je nepravdépodobné, Ze by zalobce celou véc pokud by se prestupku
nedopustil policistim na misté nevylicil, neupozornil je na to, Zze on ke skupiné¢ motorkara
nepatii a ze jel v pfimém sméru bez odboceni z obce Stiilky a sméfoval do obce .... Podle
judikatury NSS muze o nevérohodnosti vypovedi obvinéného pfitom svédcCit zejména fakt, ze
svou verzi udalosti neuplatiuje od samého pocatku (srov.rozsudek NSS ze dne 18.9.2013, ¢.j.
6 As 27/2013-49).

Tato okolnost nutné¢ snizuje vérohodnost vypovédi zalobce.

Soud na tomto misté uvadi, ze zalobce poté, kdy byl zastaven policisty, jim niceho
k uvedenému pfestupkovému jednani, zncéhoz byl obvinén, neuvedl, jak vyplyva
z policejniho spisu n¢kam telefonoval a poté sdélil, aby véc byla postoupena do spravniho
fizeni. Svou verzi ptibeéhu pak Zalobce nesd€lil, ani ve spravnim fizeni, tedy poté, kdy bylo
zahajeno spravni fizeni, nebo kdy mél moznost se k véci vyjadrit, kdyz podaval odpor do
Ptikazu o uloZeni pokuty, ni¢eho nesdélil, ani jeho zmocnénec ........ , ktery se zcastnil dvou
prestupkovych jednani, tedy vyslechu svédkt a 1 kdyz se dostavil pozd¢ji, byl ze strany
spravniho organu s vyslechem sezndmen.

Zalobce prostiednictvim svého zmocnénce svou verzi piestupkového piib&hu sdélil
teprve 29.12.2014, tedy teprve poté, kdy byly provedeny vyslechy vSech tii policistli a soud se
ztotoziluje se spravnimi organy, ze teprve poté zalobce ,,vystavél” svou verzi prestupkového
ptibehu.

Soud tedy uvadi, ze pravé s ohledem na to, ze svou verzi pribéhu neuplatnil zalobce od
pocatku, také soud tuto verzi piibéhu zalobce poklada za verzi nevérohodnou, naopak tvrzeni
policistl poklada za vérohodné.

Soud zde pak uzavira, Ze prestupkové jednani zalobce mél za jednoznaéné€ prokazané a
v tomto sméru zalobni namitka Zalobce diivodna neni, tedy skutkovy stav byl zjiStén nalezité
a bez nejmensich pochybnosti.
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Ani druha zalobni namitka, v niz Zalobce tvrdi, Ze nebyl fadné vyzvan k odstranéni
vad odvolani, neni divodna.

Do prvostupniového spravniho rozhodnuti zalobce podal prostfednictvim zmocnénce
pouze blanketni odvolani, které ani na vyzvu spravniho organu, v niz byl dle nazoru soudu
zmocnénec Zalobce fadné poucen ve smyslu ust. § 37 odst. 2 i § 82 spravniho tadu, neni
divodna.

Ve spravnim fizeni se Zalobce nechal zastupovat, nikoliv vSak advokatem, ale
obecnym zmocnéncem ........ , ktery vystupuje v fad¢ typove podobnych piipadt jako obecny
zmocnénec a i1 samotnému soudu je z pfipojenych spravnych spist v jinych podobnych
fizenich znamé, Ze odvolani podava nejenom on, ale i ostatni obecni zmocnénci, ktefi

v podobnych typech fizeni vystupuji, napt. .......... , pouze ,blanketni odvolani, ktera
zpravidla nejsou ani na vyzvu spravnich organti dopliovany. V tomto konkrétnim piipadé,
kdy odvolani za zalobce podaval jeho zmocnénec ......... , se jedna, alespon dle sdéleni

zalovaného, o byvalého pracovnika Magistratu, odboru dopravy, ktery z diivejsi pracovni
fizeni, musi byt zcela jednoznacné se spravnim fadem obezndmen a z vyzvy zalobce mu
muselo byt zifejmé, zvlasté¢ kdyz bylo citovano, dle jakych zdkonnych ustanoveni spravniho
fadu musi byt odvolani v souladu, co po ném spravni organ pozaduje.

V tomto piipade se soud rovné€z ztotoznil se stanoviskem zalovaného a jeho odkazem
na rozsudek NSS ¢.j. 1 As 55/2014-36 v bod¢ [2] NSS uvedl... ,, stezovatel byl v rFizeni o
prestupku zastoupen, zastupcem nebyl advokat, ale obecny zmocnénec. Tim vsak byla osoba
vystupujici v této roli a v typové podobnych pripadech velmi casto. Proto méla chapat, jakou
povinnost ji spravni organ 1. stupné uklada a jaké budou dusledky jejiho nesplnéni. Pokud se
ucastnik spravniho rizeni necha zastupovat osobou, ktera vystupuje jako obecny zmocnénec
v typove obdobnych spravnich Fizeni opakované, nemiize s uspéchem namitat, ze z vyzvy, aby
doplnil, ceho se podanym blanketnim odvolanim domdha a co navrhuje, nepochopil, Ze ma
doplnit odvolaci divody a jaké dopady bude mit nesplnéni této vyzvy. Spravni organ I. stupné
svym postupem naplnil pozadavek primérenosti pouceni o pravech a povinnostech dotcené
osoby podle § 4 odst. 2 spravniho radu .

Z toho, co soud uvedl vyse, tedy jednoznacné vyplyva, Ze tato zalobni namitka rovnéz
divodna neni. Krajsky soud uzavira, ze prestupkové jednani Zzalobce bylo bezpecné
prokéazano, skutkovy stav byl tedy zjiStén nalezité v souladu s ust. § 3 spravniho fadu a véc
byla také spravné pravné posouzena, a proto soud zalobu jako nediivodnou dle ust. § 78 odst.
7 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*) zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve

veci nemél uspéch, zalovany naklady fizeni nezadal.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasatni stiznost se podava u NejvysSiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim
vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkond vyzadovano pro vykon
advokacie.

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Veronika Smékalova



