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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné¢ M.J. , .......... , zast. Mgr. AleSem Zapletalem, advokatem se sidlem Masarykovo
nam. 122, Hranice, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem, Na
Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9.2015, &,j.
MPSV-UM/5630/15/9S-ZLK, sp.zn. SZ/539/2015/9S-ZLK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastniki se nep¥Fiznava ndhrada ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vCas podané Zalob¢ Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnutim sp.zn. SZ/539/2015/9S-
ZLK, ¢.j. MPSV-UM/5630/15/9S-ZLK ze dne 14.7.2015 (déle jen ,,napadené rozhodnuti‘)
rozhodl Zalovany tak, Ze podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu zménil rozhodnuti UP
CR krajska pobocka ve Zling ze dne 16.4.2015, &.j. 8964/2015/BPH tak, Ze stanovil Zalobkyni
povinnost vratit preplatek davky ptispévek na zivobyti za obdobi od ledna 2012 do kvétna
2014 v celkové vysi 220.323,- K¢ do 15.8.2015.
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Napadenym rozhodnutim byla Zalobkyné zkracena na svych pravech, a proto se cestou
zaloby doméha zruSeni napadeného rozhodnuti. Tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a
to pro nize uvedené skutkové a pravni divody.

Zalovana ve svém rozhodnuti zcela rezignuje na spravné zjisténi skutkového stavu,
kdyz zcela vagné uvadi, ze ,,... je nesporné, zZe je odvolatelka podle vypisu z katastru
nemovitosti evidovanych kdatu 29.5.2014 podilovym spoluvlastnikem mnoha nemovitosti
rizného druhu a vymeéry (celkem 37 mnemovitosti).” Pozadavek na nalezit¢ identifikace
nemovitosti je pak spojen s pozadavkem na objektivni posouzeni jednak realné trzni ceny a
jednak lhity, v niz Ize zpenézeni dané nemovitosti dosahnout. V daném fizeni zalovany
jakozto odvolaci spravni organ se omezil na potvrzeni o spolupraci s realitnimi kancelaremi a
telefonaty s makléfi. Zalobkyné vytyka Zalovanému nespravné a nedostateéné zjisténi
zpenézitelnosti ji vlastnénych nemovitosti, kdy je zalobkyné nucena trvat na tom, ze sama
ucinila vSe, co bylo v jejich silach, kdyz se prostiednictvim realitnich kanceladii snazila
nemovitosti inzerovat a zpené¢zit a toto své jednani, resp. usili dolozila spravnimu orgéanu.
Zalobkyné tedy povazuje za nespravny a odporujici ust. § 11 odst. 1 a § 14 odst. 1 zak. o
pomoci hmotné nouzi zavér o tom, ze se zalobkyné dostatecné o zvyseni pfijmu nepficinila.
Zalobkyné tedy v plné mife splnila svou povinnost usilovat o zvyseni pi{jmi rozprodejem
majetku. Déle Zzalovany zcela opomenul vzit v potaz, resp. se vypotradat s pomérn¢ zasadni
skutecnosti negativné ovliviiujici zpenézitelnost danych nemovitosti, kterou je skutecnost, ze
tyto nemovitosti se nachdzely v podilovém spoluvlastnictvi zalobkyné a jejiho bratra. Pokud
tedy mezi nimi neni (nebyla) shoda, co se ty¢e nakladani se spole¢nymi nemovitostmi, plati,
ze spoluvlastnické podily ve vysi jedné poloviny (tzn. nejedna-ti se o spoluvlastnickou
vétsSinu umoznujici ovladani véci) byla podstatné ztizena, ne-li znemoznén prodej téchto
spoluvlastnickych podilt. Taktéz povazuje zalobkyné za svévolné a odporujici ustanovenim
zakona o pomoci v hmotné nouzi, Ze nebylo ptihlédnuto k zalobkyni dolozené skutecnosti, ze
vynos z prodeje vlastnich nemovitosti musela pouzit, aby tak odvratila hrozbu vymahani
zavazki, které na ni doléhaly, a tedy tyto prostfedky nemohla soucasné pouzit na thradu
zivotnich potteb. Uvedeny postup je pfitom spravny\ (preference thrady zavazkii oproti
preferenci pouziti prostfedkl pro vlastni potfebu) a nemize byt podkladem pro zavér soudu o
tom, ze Zalobkyn& neni osobou nachazejici se v hmotné nouzi. Zalovany sice uvadi, cit:
., ...davky pomoci v hmotné nouzi jsou urceny osobam, které se nachdzeji v situaci hmotné
nouzi k zajisténi jejich zdkladnich Zivotnich podminek™. S touto Casti véty lze souhlasit,
zalobkyné vSak trva na tom, ze davky pomoci v hmotné nouzi uzila v souladu s uvedenym
uréenim. Pokud vSak dale zalovany ve svém rozhodnuti pokracuje a uvadi, cit: ,,Spldaceni
osobnich ¢i partnerovych fin.zavazkii se pri posuzovani stavu hmotné nouze nezohlednuji.
Neni mozné se domnivat, Ze osoba miize pobirat socidalni davky ze statniho rozpoctu a ze
sveho dalsiho prijmu*. Uvedené zavéry nemaji jakoukoliv oporu v ustanoveni zakona o
pomoci v hmotné nouzi a jedna se o libovili Zalovaného.

Navrhovala proto, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne
14.7.2015 zrusi jako nezakonné a dale navrhovala, aby soud zavézal Zalovaného zaplatit ji
vzniklé naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, Ze Zalobkyné podala dne 17.2.2011
z4dost o davku pomoci v hmotné nouzi - ptispévek na Zivobyti a tento ji byl od tinora 2011
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pfiznan. Tato davka byla zalobkyni neptetrzité vyplacena do kvétna 2014. Pti podani zadosti
byla zalobkyné spole¢né posuzovana s druhem ....... y e asyny...a....... Od listopadu
2012 nebyl jiz spolecné posuzovanou osobou druh ........... , od dubna 2013 ani dcera

Pfi podani zadosti dne 17. 02. 2011 zalobkyné¢ do tiskopisu Prohlaseni o celkovych
socialnich a majetkovych pomérech uvedla, Ze je vlastnikem 1/2 nemovitosti, pfi¢emz
pravdivost udaji uvedenych v tomto prohlaSeni a uvédoméni si piipadnych nasledkil z
uvedeni nepravdivych udaju stvrdila svym podpisem. Déle dolozila ¢aste¢ny vypis z katastru
nemovitosti o tom, ze je 1/2 vlastnikem rodinného domu ....... situovaného na pozemku p.c.
.......... Dne 04. 03. 2011 byla zalobkyné poucena dle ust. § 4 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.
111/2000 Sb o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,ZPHN®) o
tom, ze piijemce davky je povinen pisemné nebo Ustné do protokolu oznamit zmény ve
skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to do 8 dnt
ode dne, kdy se o téchto skutecnostech dozvédél, mimo jiné oznamit jakékoliv zmény v
majetkovych a piijmovych pomeérech.

Dne 27.5.2014 obdrzel Utad prace Ceské republiky - krajska pobocka ve Zling,
kontaktni pracovisté .......... (dale jen ,ufad prace‘) anonymni prohldseni tykajici se
socidlnich a majetkovych pomért Zalobkyné, dle n¢hoz je tato vlastnikem nékolika
nemovitosti, které vyuziva k prodeji.

Utad prace dopisem ze dne 28.5.2014 pozadal Katastralni pracovistd .......... 0
poskytnuti udaju tykajicich vlastnictvi stavebnich ¢i pozemkovych nemovitosti. Dne 3.6.2014
poskytlo Katastralni pracovisté ......... vypisy z katastru nemovitosti evidované k datu
29.5.2014, na kterych bylo zaznamenano 34 nemovitosti rizného druhu a vyméry (orna pida,
zahrady, ovocny sad, lesni pozemky, ostatni plocha), jejichz vlastnikem je z 1/2
navrhovatelka a z 1/2 jeji bratr a dale 3 nemovitosti, u nichz je zalobkyn¢ podilovym
vlastnikem z 1/15 a 3/8. Dale bylo dolozeno 5 kupnich smluv z let 2008 - 2013 tykajici se
prodeje celkem 14 nemovitosti.

Dle vypist z uctl, které zalobkyné dolozila na pozadani Gfadu prace dne 7.7.2014,
obdrzela v roce 2012 celkem ¢astku ........ K¢ za prodej orné ptdy a v roce 2013 ¢astku .......
K¢ za prodej rodinného domu se zahradami. Ziskani financ¢nich prostfedkii z prodeje
vlastnénych nemovitosti zalobkyné Gfadu prace i pfes prokazatelné pouceni neoznamila.

Zalobkyn& dale dne 7.7.2014 dolozila dalsi doklady: doklad o whradé dané z
nemovitosti ve vysi ........ ze dne 9.9.2013, prehled doplacenych ptjcek u nebankovnich
spolecnosti v letech 2010 3 2013 a dalsi smlouvy a potvrzeni o plijckach mezi zalobkyni a
dalSimi fyzickymi osobami, splacenych dluzich ¢i darech, potvrzeni o ¢erpani z kreditni karty,
celkem ve vysi pfes ....... potvrzeni tykajici se prodeje pozemka - ......... ze spolecnosti
Prima-reklama s.r.o. ze dne 18.6.2014 a také ndjemni smlouvy uzaviené se spolecnosti
......... na trvaly travnaty porost na orné pide¢ a dvé ndjemni smlouvy se spolecnosti .........
na ornou pudu, usneseni o dédictvi ze de dne 21.4.2004 a nabidku na zhotoveni oken ze dne
19.2.2014.



pokracovani 4 41 A 52/2015

Na zakladé zjisténych skutecnosti, tfad prace dne 20.8.2014 zah4jil spravni fizeni ve
véci pieplatku prispévku na zivobyti, pficemz bylo zalobkyni umozné€no seznamit se s
podklady pro rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*).

Této moznosti vyuzila zalobkyné dne 22.8.2014, kdy se vyjadrtila ustné do protokolu.
Utad prace nasledné rozhodnutim ze dne 28.8.2014, &. j. 16899/2014/BPH rozhodl z moci
ufedni o vzniku a povinnosti vraceni pteplatku davky piispévek na zivobyti za mésice 2/2012
az 5/2014 v celkové vysi 209.884,- K&, proti kterému zalobkyné podala v€asné a piipustné
odvolani. Ministerstvo prace a socialnich véci svym rozhodnutim ze dne 29.10.2014, ¢.j.
MPSV-UM/9570/14/4S-ZLK napadené rozhodnuti ufadu prace po ptfezkouméani v souladu s
ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu zrusilo a véc vratilo k novému projednani
z diivodu jeho nepiezkoumatelnosti.

Utad préace dne 16.12.2014 opétovné zahajil spravni fizeni ve véci preplatku na davce
prispévek na Zzivobyti, pficemz Zzalobkyni poskytl moznost seznamit se a vyjadfit se k
podkladiim rozhodnuti ve lhiit¢ 5 pracovnich dnd. Dne 17.12.2014 se zalobkyn¢ seznamila s
podklady shromazdénymi v fizeni, moznosti se k nim vyjadrit nevyuzila. Nasledn¢ rad prace
rozhodnutim ze dne 23.12.2014, ¢.j. 25802/2014/BPH v souladu s ustanovenim § 21 a § 51
ZPHN a v souladu se zdkonem - spravni tad, rozhodl z moci ufedni o vzniku a povinnosti
vraceni preplatku davky prispévek na zivobyti ¢.j. 3532/2011/BPH za mésice 2/2012 az
5/2014 v celkové vysi 209.884,- K¢ za mésice unor 2012 az kvéten 2014.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné rovnéz odvolala a zalovana jej po piezkoumani
v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zru$ila a vratila k novému
projednani rozhodnutim ze dne 5.3.2015, ¢.j. MPSV-UM/1849/15/4S-Z1LK.

Dal$im rozhodnutim ze dne 22.12.2014, ¢.j. 25789/2014/BPH rozhodl ufad prace z
moci ufedni o vzniku a povinnosti vraceni pieplatku davky ptispévek na zivobyti za mésice
6/2011 az 1/2012 v celkové vysi 59.792,- K&. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné rovnéz
odvolala a zalovany jej rozhodnutim ze dne 26.2.2015, ¢.j. MPSV-UM/1623/15/4S-ZLK v
souladu s ustanovenim § 90 odst. 4 spravniho fadu zrusil a fizeni zastavil.

V novém fizeni ufad prace vydal rozhodnuti ze dne 16.4.2015, ¢.j. 8964/2015/BPH,
kterym rozhodl z moci Ufedni o vzniku a povinnosti vraceni pieplatku davky ptispévek na
zivobyti €. j. 3532/2011/BPH za mésice 6/2011 az 5/2014 v celkové vysi ........ ,-, v souladu s
ustanovenimi § 21 a § 51 ZPHN. O vzniku a povinnosti vraceni pfeplatku bylo ufadem prace
rozhodnuto v dasledku neopravnéného pobirani davky pomoci v hmotné nouzi ptispévek na
zivobyti z divodu nevyuziti majetku za Gcelem zvySeni pfijmu vlastnim pfi¢inénim a na
zéklad¢ neuvedeni pravdivych udajii o socidlnich a majetkovych pomérech jiz pfi podani
zadosti.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné dne 6.5.2015 vc¢asné a piipustné odvolani.
Utad prace postoupil podané odvolani spolu s piislugnou spisovou dokumentaci zalovanému,
ktery jej obdrZel dne 5.6.2015. Rozhodnutim ze dne 14.7.2015, ¢.j. MPSV-UM/5630/15/9S-
ZLK v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu Zalovany vyse uvedené



pokracovani 5 41 A 52/2015

rozhodnuti zménil tak, Ze se stanovi povinnost vratit preplatek davky prispévek na zivobyti za
obdobi od ledna 2012 do kvétna 2014 v celkové vysi ....... do 15.8.2015. O povinnosti vratit
preplatek davky ptispévek na Zivobyti bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 51 ZPHN.
Zalovany po piezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, souhlasil se
stanoviskem ufadu prace, ze zalobkyné jiz pti podani zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi
- ptispévek na zivobyti v mésici tinoru 2011 neuvedla pravdivé a Gplné tdaje o rozsahu svého
datu 29.5.2014 podilovym vlastnikem celkem 37 nemovitosti. Pfi podani zadosti vlastnila
také jiné nemovitosti - krom¢ 1/2 rodinného domu, vlastnila spolecné se svym bratrem
naptiklad ornou ptdu - tyto nemovitosti prodala v roce 2012 a 2013, pii¢emz za n¢ ziskala
celkem castku ve vysi ........ , coz uradu prace i pies prokazatelné pouceni neoznamila.
Zalobkyné tedy musela z okolnosti pfedpokladat, Ze davka ji nebyla poskytovana na zakladé
uplnych a pravdivych udajt, ¢imz doslo ke vzniku pteplatku na davce prispévek na zivobyti.

Davka pomoci v hmotné nouzi - pfispévek na zivobyti byla Zalobkyni pfizndna
nezakonné, nebot’ tato vlastnila v dobé podani zadosti (inor 2011) majetek (pfiCemz se
nejednalo o majetek, jehoz vyuziti ke zvySeni pfijmu vlastnim pfi¢inénim se podle ZPHN
nevyzaduje), o némz nebyl spravni organ zalobkyni co do rozsahu pravdivé informovan.
Vlastnictvi majetku je pfitom nepochybné skute¢nosti zasadni a zcela rozhodnou pfi
posuzovani naroku na davky pomoci v hmotné nouzi. Jelikoz tad prace pii stanoveni obdobi,
za které 1ze pteplatek na davce piispévek na zivobyti zalobkyni v souladu s ustanovenim § 51
odst. 7 ZPHN vycislit, pochybil, Zzalovany napadené rozhodnuti zménil a nové stanovil obdobi
vycisleni preplatku od ledna 2012 do kvétna 2014.

K jednotlivym zalobnim namitkdm, uvedenym v zalobé pak zalovany uvedl.
K namitce tykajici se nespravného a nedostateCného zjisténi zpenézitelnosti ji vlastnénych
nemovitosti zalovany uvadi, Zze podle ust. § 15 odst. 2 ZPHN ,,pro ucely tohoto zakona se
celkovymi majetkovymi pomeéry rozumi hodnota movitého a nemoviteho majetku, vychazejici
z jeho zjistené ceny, kterého leze vyuzit ihned, popripade po urcité dobe, pro zvyseni prijmu, a
to jak kratkodobé k preklenuti prechodného stavu hmotné nouze, tak dlouhodobé, pokud nelze
Vyuzit jiné moznosti. Z movitého a nemovitého majetku, uvedeného ve veété prvni, je vyloucen
majetek, jehoz prodej nebo jiné vyuziti nelze po osobé vyzadovat. Pokud jde podle pomeérii
osoby o bézny nemovity majetek nebo movity majetek, jehoz hodnota je zjevné nizka nebo
naopak tak vysoka, Ze nelze mit pochyby o tom, Ze majetkove pomery nebrani priznani davky
nebo naopak jsou na prekazku priznani davky, nemusi byt jeho cena podle zvlastniho
pravniho predpisu zjistovana “.

Zalovany dale uvadi, Ze konstatovani o poétu nemovitosti se tyka stavu, ktery byl
zjistén k datu 29.5.2014, a to na zdklad¢ vypisu z katastru nemovitosti poskytnutych tradu
prace Katastralnim pracovistém HoleSov. Z postoupené spisové dokumentace je zcela
nesporné, ze zalovana byla vS§ak minimaln€ jiz pfi podéani Zadosti dne 17.2.2011 podilovym
vlastnikem také dalSich nemovitosti - orné ptidy a rodinného domu, které spolecné s bratrem v
roce 2012 a v roce 2013 dokézala prodat (nemovitosti zdédila spolecné se svym bratrem po
své matce v roce 2004).
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O skute¢ném rozsahu svého majetku pii podani zadosti zalobkyné spravni organ
prokazatelné pravdivé neinformovala, kdyz do tiskopisu Prohlaseni o celkovych socialnich a
majetkovych pomérech uvedla, ze je pouze 1/2 vlastnikem rodinného domu. O hodnoté
vlastnéného majetku, ktery Zzalobkyné dokazala prodat, i kdyz jej méla v podilovém
vlastnictvi spole¢né¢ s bratrem, ¢imz je, jak uvadi v Zalobé negativné ovlivnéna moznost
zpenézitelnosti majetku, svédci zisk zjeho prodeje pro Zalobkyni ve vysi 482.922,- K¢
(ovéteno z vypisti z uctl dolozenych zalobkyni). Ziskani finan¢nich prosttedki z prodeje
vlastnénych nemovitosti zalobkyn¢ ufadu prace rovnéz prokazatelné¢ neozndmila. Z
postoupené spisové dokumentace je naprosto ziejmé, ze zalobkyné pravdivé neuvedla
prislusnému organu pomoci v hmotné nouzi skuteCny rozsah svého majetku ani nesplnila
svou oznamovaci povinnost danou ZPHN a musela z okolnosti predpokladat, ze davka ji
nebyla poskytovana na zaklad¢ Gplnych a pravdivych tdaji, proto doslo ke vzniku pieplatku
na davce ptispévek na zivobyti. Na zékladé dolozenych podkladi a zjisténych skute¢nosti ma
zalovany za zcela prokazatelné, ze od podani zadosti v inoru 2011 byly majetkové poméry
zalobkyné takové, ze na zalobkyni nebylo mozno nahliZzet jako na osobu v hmotné nouzi, v
souladu s ustanovenim § 3 odst. 4 ZPHN. Tyto majetkové pomeéry mohly Zzalobkyni a
spole¢n¢ posuzovanym osobdm po uhradé¢ odivodnénych ndkladii na bydleni, zarucit
dostate¢né zajisténi vyzivy a ostatnich zékladnich zivotnich potieb.

K namitce Zzalobkyné, Ze sama ucinila vSe, co bylo v jejich silach, kdyz se
prostiednictvim realitnich kancelafi snazila nemovitosti inzerovat a zpenézit a toto své jednani
resp. usili dolozila spravnimu organu, zalovany uvedl, ze ufad prace pii svém rozhodovani
snahu zalobkyné¢ o zvySeni piijmu vlastnim pfi¢inénim hodnotil a zabyval se jejimi
piipominkami tykajicimi se spoluprace s uvadénymi realitnimi kancelafemi. Ufad prace
zjistil, ze uvadéna spoluprace s realitnimi kancelafemi se tykala predev§im nabidek na prodej
v soucasné dob¢ jiz prodaného rodinného domu s ptfilehlymi pozemky. Nelze tedy souhlasit s
tvrzenim zalobkyné, Ze prokazala dostate¢nou snahu zvysit si pfijem prodejem nebo jinym
vyuzitim dosud vlastnéného majetku, kdyZ toto nebylo na zakladé vyse uvedenych zjisténi
potvrzeno. Zalobkyn& v priib&hu spravniho ¥izeni ve véci pieplatku piispévku na Zivobyti
neprokazala, ze by vlastnény nemovity majetek nebyl zptsobily k prodeji a nedolozila zadné
dikazni prostiedky, které by vyvracely zjisténi ufadu prace, a to ani v podaném odvolani.
Zalovany mé za to, Ze pii posuzovani snahy o zvyseni pfijmu vlastnim pfi¢inénim - vyuZitim
majetku postupovala v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 ZPHN.

K dal$i ndmitce Zalobkyné, kdyz uvadéla, Ze ¢astku ziskanou z prodeje nemovitosti
pouzila na zaplaceni svych dluht, zalovany uvedl, Ze trva na svém konstatovani uvedeném
v napadeném rozhodnuti, které neni v zalobé uvedeno v celém rozsahu, ze davky pomoci
v hmotné nouzi jsou urceny osobam, které se nachéazeji v situaci hmotné nouze k zajisténi
jejich zékladnich zivotnich podminek. Splaceni osobnich ¢i partnerovych finan¢nich zavazka
(dluhy, ptjcky, uveéry, hypotéky) se pii posuzovani stavu hmotné nouze nezohlediiuji. Neni
mozné se domnivat, Zze osoba mize pobirat socidlni davky ze statniho rozpoctu a ze svého
dalSiho pfijmu (i kdyz nepravidelného) splacet osobni dluhy. Prostfednictvim davek pomoci
v hmotné nouzi poskytovanych na zakladé ZPHN stat pomahd osobam, které maji
nedostateny piijem k zajisténi svych nezbytnych osobnich potfeb a potieb spojenych s
bydlenim, ptfi¢emz si nejsou schopny zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim (naptiklad vyuzitim
svého majetku), coz se vSak netyka zalobkyn¢, ktera vlastnila a nadale také vlastni nemovity
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majetek, ktery nepatfi mezi majetek, jehoz vyuziti ke zvySeni piijmu vlastnim pfi¢inénim se
podle ZPHN nepozaduje. Zalobkyné jako osoba v hmotné nouzi méla k dispozici finanéni
prostiedky, které ziskala z prodeje svych nemovitosti, pouzit prednostné¢ na thradu svych
zakladnich Zivotnich potieb, véetné vyzivy, nikoliv na thradu dluht. (1 kdyz plati obecna
pravni zasada, Ze smlouvy se maji dodriovat a potazmo dluhy platit, je nepochybné a
jednoznacné, Ze prednostné kazdy hradi své zakladni potreby a vyzZivu - viz Rozsudek
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 27.11.2013, ktery mimo jiné také
uvadi, Ze i v exekuci existuji instituty, které zamezuji tomu, aby dluznik - povinny ziistal uplné
bez prostiedkii). Podle ndzoru zalované Castka, kterou zalobkyné ziskala za prodej ¢asti svych
nemovitosti v roce 2012 a 2013 ve vysi ...... byla v souladu s ustanovenim § 3 odst. 4 ZPHN
dostacujici k tomu, aby po thrad¢ odivodnénych nakladli na bydleni zarucila zajisténi vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potieb zalobkyné a spoletné posuzovanych osob a toto
zajisténi bylo mozné po zalobkyni spravedlivé zadat. Z postoupené spisove dokumentace také
vyplyva, ze Zalobkyné si pri pobirani davky pomoci v hmotné nouzi - prispévek na Zivobyti
pujcovala financni prostiedky a vytvarela stale nové dluhy, coz zalovany nepovazuje za
duvodne.

Zalovany na zakladé vyse uvedenych skutednosti je presvédden, ze byl zjistén stav ve
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad ukont
s pozadavky uvedenymi v pravnich predpisech a Zze rozhodl v souladu se zakony a vécné
spravné, a proto navrhoval Zalobu zamitnout jako nedtivodnou.

Pokud jde o napadené rozhodnuti zjistuje se, ze bylo vydano zalovanym 14.7.2015
pod ¢j. MPSV-UM/5630/15/9S-ZLK, sp.zn. SZ/539/2015/9S-ZLK, kdy zalovany
prezkoumaval rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky ve Zling ze dne 16.4.2015, &j.
8964/2015/BPH, kterym tento rozhodl o vzniku a povinnosti vraceni pieplatku davky
ptispévek na zivobyti za mésice 6/2011 az 5/2014 v celkové vysi .......... , tak, ze podle ust. §
90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu se vySe uvedené rozhodnuti méni tak, Ze se stanovi
povinnost vratit preplatek davky ptispévek na zivobyti za obdobi od ledna 2012 do kvétna
2014 v celkové vysi .... do 15.8.2015.

Pokud jde o odiivodnéni napadeného rozhodnuti, soud zde uvadi, ze Zalovany v tomto
rozhodnuti pouzil stejné argumenty, stejné zjisténé skutkové okolnosti, tak jak uvedl
v pisemném vyjadieni k zalob¢, nebot” argumenty Zalobkyné byly v podstaté totozné, jak
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti spravniho organu, tak v zalob¢.

Z ptipojenych spravnich spisi soud zjistil, ze zadost o pfispévek na zivobyti
zalobkyné podavala 17.2.2011, kdy v t¢ dob& spole¢né€ s posuzovanymi osobami byla jeji
dcera .......... ,jejidruh ........ ajejich dvé déti .........

Skutecnosti o tom, do které doby byla zalobkyné svyse uvedenymi spole¢né
posuzovanymi osobami a jak se vprabéhu c¢asu meénil pomeér téchto osob vyplyva
z ptipojenych spravnich spist a ani Zalobkyné€ v tomto sméru ni¢eho nenamita.
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Dale soud uvadi, ze z ptipojenych spravnich spist je zcela jednoznaéné seznatelné, za
které obdobi jaké Castky prispévek na zivobyti byly v kterém obdobi, za néz je pozadovano
jeji vraceni zalobkyni vyplaceny a zalobkyné tyto ¢astky v zalobé nijak nezpochybnuje.

Soud pak jest¢ uvadi, ze v zadosti o prispévek na zivobyti, jehoz soucasti je i
prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech zalobkyné 16.2.2011 uvedla, ze
ma ve vlastnictvi 1/2 nemovitosti, coz stvrdila svym vlastnoru¢nim podpisem.

Soud pak uvadi, ze ve spise se nachazi rozhodnuti o pfiznani pfispévku na zivobyti
zalobkyni, kdy tato rozhodnuti jsou za urcita obdobi, znichz jednoznacné vyplyva, jaka
castka prispévek na zivobyti zalobkyni byla v kterém obdobi ptizndna a vyplacena (jak soud
jiz uvedl, tyto Castky zalobkyné nezpochybiiuje) a zalobkyni byl poprvé pfiznan ptispévek na
zivobyti rozhodnutim ze dne 28.2.2011 od unora 2011, tehdy ve vysi 5.144,- K¢.

Utad prace pak zjistoval jaky méa Zalobkyné majetek, piiemz bylo zji§téno, Ze
zalobkyn¢ je spoluvlastnici riznych pozemkt, vétSinou z jedné poloviny, pficemz druhou
polovinu vlastni jeji bratr, u dvou dalsich pozemku byl jeji spoluvlastnicky podil podstatné
mensi.

Déle bylo jednoznacné prokazano z podkladii zalozenych ve spravnim spise, ze
zalobkyn¢ spole¢né se svym bratrem v letech 2012 a 2013 prodala n¢které nemovitosti, za néz
ziskala Castku 482.922,- K¢.

Tuto skutecnost zalobkyné ani nezpochybiiovala, kdyz ve spise se nachazi doklady,
z nichz vyplyva, ze shora uvedenou ¢astku zalobkyné obdrzela.

Podle § 1 zak. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, tento zédkon upravuje
poskytovani pomoci k zajisténi zékladnich zivotnich podminek fyzickym osobdm, které se
nachazeji v hmotné nouzi prostfednictvim davek pomoci v hmotné nouzi. Podle § 2 odst. 1
uvedeného zékona pro ucely posuzovani stavu hmotné nouze se piijmy a socidlni a majetkové
poméry osoby, kterd zadd o davku, posuzuji spolec¢né¢ s pfijmy a socidlnimi a majetkovymi
pomeéry dalSich osob. Okruh téchto spole¢né posuzovanych osob se posuzuje podle zdkona o
zivotnim a existen¢nim minimu, pokud tento zékon nestanovi jinak.

V § 2 odst. 2 uvedeného zdkona je uvedeno, za jakych podminek se osoba nachazi
v hmotné nouzi, a to i1 vptripadé, Zze je jeji pfijem posuzovan s pifijmem spolecné
posuzovanych osob a dale jsou podminky hmotné nouze upraveny v § 2 odst. 3 — 6.

Podle § 3 odst. 4 uvedeného zakona, orgdn pomoci v hmotné nouzi muze
v odiivodnénych ptipadech urcit, ze osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz celkové socidlni
a majetkové pomeéry jsou takové, ze ji mohou i po thradé odtivodnénych nakladd na bydleni
zaruCit dostatecné zajisténi jeji vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb.

Podle § 14 odst. 1 zdk. o pomoci v hmotné nouzi zvySenim piijmu prodejem nebo
jinym vyuzitim majetku se rozumi prodej nebo jiné vyuziti majetku, ktery nepatii mezi véci,
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jejiz prodej, nebo jejich jiné vyuziti se podle tohoto zdkona nevyzaduje, nebo které¢ podle
zvlastnich pravnich predpisii nepodléha vykonu rozhodnuti.

Dle § 14 odst. 2 zak., prodej nebo jiné vyuziti majetku pfisluSny organ pomoci
v hmotné nouzi nevyzaduje v ptipadech, kdy je zfejmé, Ze jeho prodej nebo jeho jiné vyuziti
by nebyly imérné zisku z né€j plynoucimu, nebo pokud to nelze po osob¢ spravedlivé zadat.

Podle § 15 odst. 2 zdk. o pomoci v hmotné nouzi, pro ucely tohoto zakona se
celkovymi majetkovymi poméry rozumi hodnota movit¢tho a nemovit¢ho majetku,
vychézejici z jeho zjisténé ceny, kterého lze vyuzit ihned, popt. po urcité dobé pro zvyseni
pfijmu a to jak kratkodobé k pieklenuti pfechodného stavu hmotné nouze, tak dlouhodobg,
pokud nelze vyuzit jiné moznosti. Z movitého a nemovitého majetku uvedené¢ho ve vété prvni
je vyloucen majetek, jehoz prodej nebo jeho jiné vyuziti nelze po osobé vyzadovat. Pokud jde
podle pomérti osoby o bézné nemovity nebo movity majetek, jehoz hodnota je zjevné nizka,
nebo naopak tak vysokd, ze nelze mit pochyby o tom, zZe majetkové poméry nebrani ptiznani
davky, nebo naopak jsou na prekdzku ptiznani davky, nemusi byt jeho cena podle zvlastniho
pravniho ptedpisu zjisStovana.

Podle § 21 odst. 1 zékona o pomoci v hmotné nouzi narok na ptispévek na zivobyti ma
osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a) jestlize jeji pfijem a pfijem spolecné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti posuzovanych osob.

Podle § 51 odst. 1 uvedeného zdkona, jestlize piijemce davky piijal davku, ackoliv
musel z okolnosti pfedpokladat, ze tato davka byla vyplacena nepravem, nebo ve vyssi ¢astce,
nez nalezela, nebo jestlize davka byla pfizndna nebo jeji vySe stanovena na zdkladé
nepravdivych, neuplnych nebo zkreslenych udajti, sdélenych piijemcem, je povinen Castky
nepravem pfijaté vratit.

Podle § 51 odst. 7 zak. o pomoci v hmotné nouzi, povinnost vratit davku poskytnutou
nepravem nebo v nespravné vysi zanika uplynutim tii let ode dne, kdy byla davka vyplacena.
Tato lhiita neplyne po dobu fizeni o opravném prostfedku nebo o Zalob¢ proti rozhodnuti o
povinnosti vratit pieplatek, po dobu fizeni o vykonu rozhodnuti a jeho provadéni a po dobu,
kdy jsou na uhradu pteplatku provadény srazky z davky, nebo jiného ptijmu.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni diivodna.
Ukolem krajského soudu bylo tedy posoudit, zda vy&isleny pieplatek na piispévku na
zivobyti, ktery ma Zzalobkyné povinnost vratit, ji byl vymeéten v souladu se zdkonem c¢i

nikoliv, tedy zda bylo postupovano ze strany spravnich organa dle zékona ¢. 111/2006 Sb. a
zda v tomto sméru byl u¢inén spravny zaver.
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Soud dospél k zaveéru z ptipojenych spravnich spisit ze vSechny skute¢nosti dilezité
pro rozhodnuti ve véci byly zjistény tak, Ze o nich nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho
radu).

Z ptipojenych spravnich spisi je postaveno najisto, Ze jiz v dob¢, kdy Zzalobkyné
podévala zadost o prispeévek na zivobyti v unoru 2011. Neuvedla pravdivé skute¢nosti o svych
majetkovych pomérech, nebot do zadosti uvedla, Ze je vlastnici jedné poloviny, jedné
nemovitosti (domu), coZ pravdivé nebylo. Zalobkyné tedy od pocatku své zadosti uvedla ufad
prace v omyl a tento nenapravila ani zddnym svym pozd¢jsim podanim. Teprve v roce 2014
na zaklad¢ anonymniho oznameni se Gfad prace dozvédél, ze zalobkyné je vlastnici vétsiho
poctu nemovitosti a z vypisu z katastru nemovitosti, ktery si ufad vyzadal od Katastralniho
ufadu Holesov, zjistil, ze tomu tak je a ze vuvedené dob¢ Zzalobkyné vlastnila, ve
spoluvlastnictvi se svym bratrem 34 nemovitosti, kazdy zjedné poloviny a zbyvajici
nemovitosti pak méla také v podilovém spoluvlastnictvi, kde jeji podil byl mensi nez jedna
polovina. Tuto skute¢nost nepopirala ani Zalobkyn¢ a nepopirala ji ani v podané zalobé, takze
vtomto sméru je mezi uGastniky shoda. Zalobkynd poklada rozhodnuti tfadu prace i
zalovaného za nepiezkoumatelné ztoho divodu, ze v rozhodnuti Zalovany pouze vagné
uvadi, ze k 29.5.2014 je zalobkyné podilovym spoluvlastnikem mnoha nemovitosti riizného
druhu a vyméry (celkem 37 nemovitosti). Nebyly tedy dle zalobkyn¢ nalezité identifikovany
uvedené nemovitosti, a proto nemohla byt ani objektivné posouzena jednak realna trzni cena
nemovitosti a jednak lhity, v niz dané nemovitosti 1ze zpenézit.

S timto tvrzenim Zalobkyn& soud nesouhlasi. Zalobkyné védéla a vi, o které
nemovitosti, které ma ve spoluvlastnictvi, se jedna a vi to i spravni organy, nebot’ vypis
z katastru nemovitosti je zalozen ve spravnim spise (k datu 29.5.2014) a o jaky charakter
téchto nemovitosti se jednd, vi jednak samotna Zalobkyné, ale tato skutecnost neni neznama
ani zalovanému. Soud ma tedy za to, Ze vyjmenovavat vSechny nemovitosti, jejichz
spoluvlastnikem zalobkyné k datu 29.5.2014 byla, by bylo v rozhodnuti zcela nadbytecné,
kdyz zalovany v rozhodnuti uvadi pocet téchto nemovitosti i jejich druh, kdyz nic z toho
zalobkyné nezpochybiiuje.

Zalobkyné namitd, Ze Zalovany se fadné nevypoiadal stou skuteGnosti, zda
nemovitosti, které jsou ve spoluvlastnictvi zalobkyné se daji zpenézit, zvlasté kdyz zalobkyné
je pouze spoluvlastnici uvedenych nemovitosti a Ze ona sama ucinila vSe pro to, aby bylo
mozno nemovitosti prodat, kdyz se je snazila prodat prostiednictvim realitnich kancelafi.
V tomto sméru tika, Ze neporusila ust. § 11 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 111/2006 Sb., ani ustanoveni
§ 12, § 13 a § 14, kdyz dle ust. § 11 odst. 1 pfi posuzovani naroku na piispévek na zivobyti a
na doplatek na bydleni se zjistuje s vyjimkami uvedenymi v odst. 4 a 5, zda maji spole¢né
s ni posuzované osoby moznost zvysit si pfijem vlastnim pficinénim, pficemz dle odst. 2
tohoto zak. ustanovenim, zvySeni piijmu vlastnim pfi¢inénim se rozumi zvyseni piijmu:

a) fadnym uplatnénim narokl a pohledavek,

b) prodejem nebo jinym vyuzitim majetku,

c) vlastni praci.
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Zalobkyn& tedy poukazovala na to, e se snazila uvedené nemovitosti prodat ve
spolupréci s realitnimi kancelafi a telefonaty s makléti, pfiCemz v tomto sméru, jak
uvadi, zalozila i doklady do spravniho spisu.

Soud zde uvadi, ze se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, ze v tomto sméru
zalobkyn¢ potiebné Usili nevyvinula, nebot’ pokud podavala zpravy o spolupraci s realitnimi
makléfi, tykala se jejich sdéleni zejména prodeje nemovitosti, které byly uskute¢nény jiz
vroce 2012 a 2013, kdyz v tomto obdobi Zalobkyné prodavala spolecné se svym bratrem
uréité nemovitosti, u niz byla zalobkyné spoluvlastnikem, a bylo zcela jednoznacné
prokédzano, ze z prodeje ¢asti svych nemovitosti v roce 2012 a 2013 ziskala ¢astku 482.922,-
K¢&.

Zalobkyné v tomto obdobi roku 2012 a 2013 tedy z prodeje nemovitosti ziskala
znacnou castku, jez byla dostacujici k tomu, aby po thrad¢ odtivodnénych nakladii na bydleni
z téchto penéz si zajistila vyzivu a ostatni zédkladni osobni potieby, jak pro sebe, tak spolecné
posuzovanych osob a tedy toto zajisténi bylo mozno po ni spravedlivé zadat.

Zalobkyné vsak ziskané finanéni prostiedky, jak sama uvedla, na zaji§téni vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potieb, jak svych, tak spoleén¢€ posuzovanych osob, nepouzila
a z téchto fin.prostiedkii uhradila pijcky a dluhy, které mé¢la.

Tento postup, tedy postup, ktery zvolila zalobkyné vSak neni postupem v souladu se
zédkonem o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ v dob¢, kdy zalobkyné, jak uvadi, se nachéazela
v hmotné nouzi, si puj¢ovala finan¢ni prostfedky, a dluhy pak uhradila z penéz ziskanych
z prodeje nemovitosti a zajisténi zdkladnich Zivotnich potfeb minila zabezpecit z finan¢nich
prostiedkt, které¢ ziskala od stdtu v ramci pomoci osobé, ktera se nachazi v hmotné nouzi.
Zalobkyn& méla finanéni prostfedky ziskané z prodeje nemovitosti pouZit nejprve na Zivobyti
své a osob s ni spole¢né posuzovanych a teprve ze zbytku uhrazovat piijcky a dluhy, pticemz
za situace, kdy byla osobou v hmotné nouzi si dle nazoru soudu zaddné financni prostfedky
pujcovat navic neméla.

Soud tedy nesouhlasi se stanoviskem zalobkyné, Zze nemovitosti, jichz je
spoluvlastnikem, bylo obtizné prodat, nebot’ vroce 2012 a 2013 se ji to z ¢asti podafilo
spolecné s bratrem, kdyz ziskala pomérn¢ vysokou castku, kterou vSak v tomto obdobi, jak
soud jiz uvedl, méla pouzit na Zivobyti a ne na zaplaceni pijcek.

Stejné jako v roce 2012 a 2013 méla zalobkyné postupovat i v roce 2014 a pokusit se
ziskat z prodeje nemovitosti dalS$i finan¢ni prostiedky na svou obzivu, nebo cCast téchto
nemovitosti pronajmout, kdyZ v roce 2014 byla Zalobkyné¢ jesté spoluvlastnici 37 nemovitosti.
Z4dné usili, natoZ pak zvy$ené usili v tomto sméru Zalobkyné neprokazala.

Soud tedy posoudil Zalobu Zalobkyné tak, e diivodna neni. Zalobkyné jednak
neuvedla pravdivé skutecnosti jiz v dob€ podéani zddosti o pomoc v hmotné nouzi. Ani pozdéji
neuvedla pravdivé skutecnosti o svych majetkovych pomérech, nebot’ o nich se dozvéd¢l urad
prace az v roce 2014 a pokud jde o 1éta 2012 a 2013, zalobkyné m¢la z prodeje nemovitosti
dostatek fin.prostfedka, aby zajistila zakladni Zivotni potfeby pro sebe a osoby s ni spole¢né
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posuzovang a stejny postup, nebot’ byla vlastnici jest¢ znacné ¢asti nemovitosti, méla uplatnit
1vroce 2014.

Soud tedy véc posoudil tak, ze zaloba zalobkyn¢ diivodnd neni. Postup spravnich
organt byl v souladu se zdkonem o hmotné nouzi, a proto zalobu soud jako nediivodnou
zamitl dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.%).

Pokud jde o naklady fizeni rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné ve
véci neméla uspéch, zalovanému kromé bézné ufedni ¢innosti zddné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22.2.2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné¢
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Smékalova



