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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z pifedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce:
TAKE ACTION, s. r. o. — v likvidaci, se sidlem Brno, Hudcova 78b, zastoupené¢ho JUDr.
Ing. TomaSem Matouskem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Dukelskda 15, proti
zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovickd 7, o zalobé proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 2. 11. 2012, €. j. 4761-2/2012-010100-21,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na ndhradu ndkladua fizeni.
[I.  Zalovanému se nepfiiznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Na zéklad¢ kontroly provedené¢ dle § 41 zékona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich,
ve znéni ucinném v daném zdanovacim obdobi, dne 15. 12. 2005 v provozovné (skladu
lihovin) Lhotice u Mnichova Hradisté Celni Gifad Mladé4 Boleslav zajistil u zalobce ve vétSim
mnozstvi vybrané vyrobky, u nichz zalobce neprokézal, Zze se jednd o vybrané vyrobky
zdanéné v souladu s § 5 zédkona o spotfebnich danich nebo ze zajisténé vyrobky opravnéné
nabyl za ceny bez dané dle § 6 téhoz zakona. V nésledujicim fizeni, jehoz cilem bylo
prokézéani zdanéni nebo zdkonného nabyti za ceny bez dan¢ zajisténych vybranych vyrobk,
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pfipadné jejich propadnuti ¢i zabrani, byly ptfedlozeny faktury a dals$i doklady, které byly
porovnany se zajiS§ténymi vybranymi vyrobky (podle data vyroby, oznaceni a popist
jednotlivych vyrobkid). Timto porovnanim doslo k ¢asteCnému ztotoznéni zajisténych
vybranych vyrobku s pfedlozenymi doklady a tudiz prokdzani zdanéni jen u ¢ésti zajisténych
vybranych vyrobkl. Na zaklad¢ toho bylo u ¢asti zajisténych vybranych vyrobki rozhodnuto
o zruSeni zajisténi. U zbyvajicich zajisténych vybranych vyrobka zalobce Celni ufad Mlada
Boleslav ptipad postoupil vécné a mistné pfislusnému Celnimu Gfadu Brno s ndvrhem na
propadnuti zajisténych vybranych vyrobkii asndvrhem na vyzvani Zalobce k podani
daniového ptiznani ke spottebni dani. Celni Gfad Brno rozhodl o propadnuti rozhodnutimi ze
dne 22. 6. 2010, €. j. 29372/2010-016200-024, a ze dne 21. 2. 2011, ¢.j. 9767/2011-016200-
024.

[2] Dne 7. 7. 2011 rozhodla Policie Ceské republiky usnesenim ¢&. j. OKFK-240-445/TC-
2008-28 o vraceni véci zajisténych zalobci dne 15. 12. 2005. Dle protokolu o predani
a vraceni véci ze dne 13. 9. 2011, ¢&.j. OKFK-240-522/TC-2008-28, byly Zalobci vraceny
iucetni doklady, které by mély prokazovat zdanéni spotiebni dani té€ch vyrobkul, o jejichz
propadnuti bylo rozhodnuto celnim ufadem.

[3] Ve vymétovacim fizeni Celni Gfad Brno dne 3. 12. 2008 vyzval zalobce k podani
danového pfiznani. Vyzva mu byla dorucena dne 19. 12. 2008. Danovy subjekt vSak danové
pfiznani ve stanovené lhuté nepodal. Dne 22. 11. 2011 Celni Gfad Brno rozhodnutim ¢. j.
59596/2011-016200-024 vyméiil z vybranych vyrobkt spotfebni dan. Dne 28. 2. 2012 Celni
ufad Brno obdrzel navrh Zzalobce na povoleni obnovy fizeni ukonceného pravomocnym
rozhodnutim o propadnuti vybranych vyrobkt ze dne 21. 2. 2011, ¢.j. 9767/2011-016200-
024. Celni urad Brno navrh na obnovu fizeni zamitl rozhodnutim ze dne 19. 3. 2012, ¢. .
13293-2/2012-016200-024.

[4] Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti Celni feditelstvi Brno zamitlo rozhodnutim
ze dne 2. 11. 2012, €. j. 4761-2/2012-010100-21. V odivodnéni konstatovalo, ze o existenci
nyni pfedkladanych faktur musel Zalobce védét jiz diive a mohl je navrhnout k dikazu. Na
uvedeném ni¢eho neméni, Ze tyto byly zajistény Policii Ceské republiky. K vyhledani
ptislusnych ucetnich dokladti m¢l Zalobce dostatek Casu. Ve véci je téZ nepodstatné, kdo
zalobci zpracovaval Gcetnictvi.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[5] Ve vcas podané Zalob¢ zalobce v prvé fade uvedl, Zze nové ditkkazy (inventurni seznam
a faktury dodavatelskych spolecnosti Market PH s.r. 0., FARNESE COMPANY s.r. 0.,
RESTMAIL s. r. 0., PERFECT BUSSINES s. 1. 0., FANTASTIC TRADE s. r. 0., SHOCK
POWER s. 1. 0.) nebyly predmétem fizeni ukonceného rozhodnutim Celniho tUfadu Brno
o propadnuti zajisténych vybranych vyrobki, celni ufad se tak jimi nezabyval. Proto je
zalobce piedlozil v rdmci ndvrhu na povoleni obnovy fizeni poté, co mu byly vraceny policii.
Inventurni seznam bylo tieba hodnotit v souvislosti s nékterymi fakturami od spolecnosti
Market PH s. 1. 0. Jejich propojeni pak tvofilo plnohodnotny diikaz o zdanéni zajisténych
vyrobki spotiebni dani. Zalobce v priibdhu fizeni opakované podaval policii zadosti o vraceni
ucetnictvi. Policejni orgdn mu vSak odmitl Gc¢etnictvi vydat, nebot’ je potfeboval pro trestni
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tfizeni. Ve svych odpovédich sice policejni orgadn uvadel, ze se nebrani poskytnout pottebnou
soucinnost, soucasn¢ vSak vzdy vyzadoval konkretizaci dokladii, které takto mély byt
policejnim orgdnem jinym organtim piedlozeny. Tento pozadavek vSak byl pro Zzalobce
nesplnitelny, nebot’ likvidator ani jednatelka nebyli policii schopni sdélit, které konkrétni
doklady prokazuji zdanéni vybranych vyrobkii spotiebni dani. Ugetnictvi bylo vedeno externd
spole¢nosti DATAEXPRES s. r. 0. a jednatelka neméla povédomi o jeho konkrétnim obsahu.
Vétsina dokladli navic vznikla pred jejim nastupem do spoleCnosti zalobce. Ani likvidator
zalobce nemél o obsahu ucetnictvi povédomi, nebot’ byl do funkce ustanoven az po jeho
zajisténi policejnim orgdnem. Dle zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
piedpist, ucetnictvi tvori jeden celek, a proto byl zalobce povinen piezkoumat celé toto
ucetnictvi tak, aby vyhodnotil, které¢ doklady bude tfeba piedlozit celnim organtim. Takto
mohl postupovat prostfednictvim erudovanych osob az po vraceni ucetnictvi od policejnich
organti. Po likvidatorovi nelze pozadovat, aby vyhledaval tcetni doklady v ramci nahlizeni do
trestniho spisu. Z ucetnictvi nové ziskané dikazy tedy skute¢né nemohly byt bez zavinéni
zalobce v fizeni o propadnuti zajisténych vybranych vyrobkl uplatnény diive, nez bylo celé
ucetnictvi policii vraceno.

[6] Zvyse uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Celniho
reditelstvi zrusil avéc vratil zalovanému (coby pravnimu nastupci celniho feditelstvi)
k dal$imu tizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[7] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany setrval na argumentaci uvedené jiz v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[8] Vreplice kvyjadfeni zalovaného ze dne 23. 4. 2013 Zzalobce zduraznil, Ze jeho
ucetnictvi bylo vedeno externi spolecnosti. Z ni¢eho tak neplynulo, Ze by mu faktury byly
detailn¢ znamy. Byly totiz v drzeni ucetni spolecnosti. Vyslech svédka Ing. K. zalobce navrhl
jiz v dafiovém Fizeni, ale tento proveden nebyl. Zalobce obecné ozna¢il diikazy, které viak
nebyly k dikazu provedeny.

V. Jednani konané dne 31. 1. 2017

[9] Pii ustnim jednani strany setrvaly na argumentacnich liniich vytyCenych jiz jejich
pisemnymi podanimi.

[10] Soud konstatoval obsah soudniho a danového spisu (vychazel téz z vyméiovaciho spisu
dolozeného zalovanym k véci vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 29 Af 24/2013). Navrhy
zalobce na provedeni vyslechu svédkii Ing. arch. K. a Mgr. M. pfitom pro nadbytecnost
zamitl, skutkové okolnosti dostate¢nd plynuly z danového spisu. Zalobce k tomu dodal, Ze
Ing. arch. K. jiz pravdépodobn¢ zemfel.



pokracovani 29 Af3/2013

VI. Posouzeni véci soudem

[11] Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i ptredchazejici rozhodnuti spravce dan¢ véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
ze Zaloba neni diivodna.

[12] Pfedmétem sporu v dané véci je otazka, zda celni organy postupovaly spravné, pokud
zamitly navrh zalobce na povoleni obnovy fizeni ve véci propadnuti lihovin pro nezaplaceni
spotiebni dané. Zalobce jako diivod obnovy fizeni vymezil skute¢nosti podle § 117 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu, kdy za novou
skute¢nost povazoval vracené ucetnictvi a faktury, které byly po dobu probihajiciho dafového
fizeni zadrzeny policejnimi organy pro ucely trestniho fizeni.

[13] K institutu obnovy fizeni lze obecné toliko konstatovat, ze obnova fizeni muize byt
vyvolana naplnénim dispozi¢ni zasady z podnétu ucastnika fizeni a v takovém piipadé¢ ma
charakter mimotadného opravného prostredku; je-li zahdjena ex officio nafizenim ze strany
spravniho organu, pak ma charakter dozorcCiho prostfedku. Obnovit 1ze jen jiz pravomocné
ukoncené fizeni, a to pouze z divodi uvedenych v zakoné. Pro jiné diivody nelze fizeni
obnovit. Obnova fizeni je nastrojem umoziujicim skutkové ptehodnoceni pravomocné
ukonceného fizeni, neuzije se ji proto pro napravu pravnich vad. Obnova fizeni se rozpada do
dvou fazi — obnovovaciho a obnoveného tizeni.

[14] V posuzovaném piipad¢ podal zalobce navrh na obnovu fizeni. Jako diivod obnovy
vymezil § 117 odst. 1 pism. a) danového tadu. K tomu lze uvést, Ze zkouma-li spravce dané,
zda tvrzené divody podle pism. a) skutecné zakladaly nutnost obnovit jiz ukon¢ené fizeni
pravomocnym rozhodnutim, pak se zabyva pouze tim, zda oznaCené skutecnosti ¢i dikazy
jsou vskutku nové a vysly najevo poté, co o véci bylo jiz pravomocné rozhodnuto, a zda
nemohly byt v fizeni bez zavinéni obou stran (jak spravce dané, tak i daiiového subjektu) jiz
diive uplatnény; spravce dan¢ dale provéti, zda tyto nové dikazy a skutecnosti byly uplatnény
radn¢ v zadosti o povoleni obnovy fizeni. V této fazi vSak spravce dan¢ v zadném piipadé
nezkoumd, zda v dailovém fizeni vydané rozhodnuti je v souladu se zakonem, popf. zda mu
piedchéazelo uplné zjisténi skutkového stavu véci (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, €. j. 1 Afs 59/2008-60, www. nssoud.cz).

[15] Spravce dané se tedy miize zabyvat pouze otdzkami vymezenymi zékonem, tj. zda vysly
najevo nové skutecnosti nebo dilkkazy, zda tyto skutecnosti nebo dikazy nemohly byt ¢i
nebyly bez zavinéni daiiového subjektu nebo spravce dan€ uplatnény jiz diive v fizeni, a zda
tyto najevo vyslé skutecnosti nebo dikazy mohou mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.
Nové skutecnosti ve smyslu § 117 pism. a) danového fadu je nutno chapat tak, ze mtize jit jen
o skute¢nosti v dobé€ rozhodovani jiz existujici, které nové, tj. po pravni moci rozhodnuti, jen
vysly najevo a v dobé rozhodovani nebyly znamy ani danovému subjektu ani spravci dané,
a proto nemohly byt tedy vzaty v ivahu pii rozhodovani v piivodnim danovém fizeni. Pojmu
»VYjit najevo® je nutno rozumeét jako jakémukoli zpiisobu, jimz se do dispozi¢ni sféry
spravniho organu dostane informace o skuteCnosti, kterd muize byt pro vysledek fizeni
rozhodné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, €. j. 2 Afs 31/2005-57,
www. nssoud.cz). Rozhodnym okamzikem pro posouzeni toho, zda se opravdu jedna o nové
skutecnosti, je pravni moc rozhodnuti napadeného obnovou fizeni. Nejednd se proto
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o skutecnosti, které zalobce opomnél uplatnit jako ditkazy v fizeni, jehoz obnoveni Zalobce
pozadoval.

[16] Prvni skutecnosti, ktera byla zalobcem v pfedmétném ftizeni povazovana za skutec¢nost
novou, byl inventurni seznam. Inventurni seznam zalobce ptedlozil jiz v roce 2005, a to za
ucelem splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu.
Soud se proto ztotoznil s zalovanym, ze se nemohlo jednat o novou skutecnost, ktera by vysla
najevo az po pravni moci predmétného rozhodnuti o propadnuti lihovin, nebot’ to bylo vydano
dne 21. 2. 2011. Na inventurni seznam nelze proto ani pohlizet jako na skute¢nost, jenz
nemohla byt diive, tj. vfizeni o propadnuti lihovin, bez zavinéni zalobce uplatnéna.
Nezakladala tedy diivod pro obnovu fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) daiiového fadu.

[17] V dalsim pak bylo tieba posoudit otazku, zda podminku novosti napliovaly doklady
z ucetnictvi (zejména faktury spole¢nosti Market PH s. r. 0.) které byly zadrzeny policejnimi
organy pro ucely trestniho fizeni, v dob¢, kdy Zalobce v fizeni pied celnimi organy zastupoval
likvidator. Z pribé¢hu predchazejiciho spravniho fizeni bylo zifejmé, Ze se na postu likvidatora
vystridali celkem tfi lidé. Posledni z nich Mgr. P. M., ani jednatelka S. P. podle zalobce
neznali obsah jeho ucetnictvi z diivodu jeho zadrzeni policii dne 15. 12. 2005. Policii byly
fakticky vraceny az dne 13. 9. 2011. Soud zde upozoriiuje na § 65 zédkona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (déale jen ,trestni fad“), podle n¢hoz obvinény, poSkozeny a
zucastnénd osoba, jejich obhdjci a zmocnénci maji pravo nahlizet do spist, s vyjimkou
protokolu o hlasovani a osobnich udaji svédka podle § 55 odst. 2, €init si z nich vypisky a
poznamky a pofizovat si na své ndklady kopie spist a jejich ¢asti. Totéz pravo maji zdkonni
zastupci obvinéného, poskozeného nebo zucastnéné osoby, jestlize tyto osoby jsou zbaveny
zpisobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jejich zplsobilost k pradvnim tkonim omezena.
Jiné osoby tak mohou ¢init se souhlasem piedsedy senatu a v pripravném fizeni se souhlasem
statniho zastupce nebo policejniho organu, jen pokud je toho tieba k uplatnéni jejich prav.
Jinymi osobami se rozuméji tieba osoby v § 48 odst. 2 trestniho fadu (jind osoba nez
obvinény, ktery zada vyjmuti véci ze zajisténi). Zalobce ani v ramci podané Zaloby netvrdil,
ze likvidatorovi spole¢nosti nebylo umoznéno do trestniho spisu nahlédnout, ¢i mu takové
pravo bylo odepteno. Dle nazoru soudu v posuzovaném piipadé nelze opomenout funkci
likvidatora, ktery ve vSech fizenich vedenych proti spolecnosti v likvidaci spolecnost
zastupuje (k tomu srov. § 70 odst. 3, véta prvni, tehdy platného a ucinného zakona
€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, podle néhoz jmenovanim likvidatora na néj piechazi
vramci § 72 plsobnost statutdrniho orgdnu jednat jménem spolecnosti). Povinnosti
likvidatora je tedy hajit zajmy spolecnosti. V souvislosti s touto povinnosti mohl likvidator
vyuzit i prava nahlizet do spisu a opatfovat si potfebné kopie ¢asti ucetnictvi zadrzeného
policejnimi orgdny pro ucely trestniho fizeni. Aktivita likvidatora vSak byla omezena
a nedostatecnd. Dle ndzoru soudu méli likvidatoti dostatek Casu a moznosti zjistit si, jaké
konkrétni doklady byly zajiStény, piipadné co prokazuji, a k cemu by mohli v dalSich fizenich
slouzit (fizeni o propadnuti zajisténych vyrobkil bylo zahdjeno jiz v roce 2007). Z obsahu
spravniho spisu soud dale zjistil, ze v prub¢hu fizeni o propadnuti vyrobka podal likvidator
zalobce Mgr. P. M. na policii zadosti o vraceni ucetnich dokladl a Ucetni evidence. Policie
v odpovédich vzdy mj. uvedla, Ze pozadované¢ doklady a ucetni evidence nelze vratit
s odkazem na probihajici znalecké zkoumani. Soucasné vSak byl likvidator upozornén, Ze
policejni organ je piipraven poskytnout potfebnou soucinnost, jak organtim statni spravy
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zejm. danové, tak i dotéenym spolecnostem pii zajisténi predkladani potiebnych dokumentt.
Pfi vymezeni rozsahu poZadovaného Ucetnictvi by pak zifejm&€ do budoucna byla vhodna
spoluprace pti vymezeni toho, co vSe je povazovano za relevantni soucast ucetnictvi. I z toho
je zfejmé, ze policie neodmitla poskytnout likvidatorovi zalobce potfebnou soucinnost. Dle
nazoru soudu lze plné pricitat zalobci, resp. osobé vystupujici v pozici jeho likvidatora, ze
predmétné faktury nebyly v fizeni o propadnuti vyrobku celnim organim ptedloZeny.
Obdobné Ize rovnéz vztdhnout i na inventurni seznam, ktery byl soucasti ucetnictvi zalobce.
Jak je zminéno vyse, ten byl navic v roce 2005 predlozen. Této povinnosti nemuze zalobce
jednajiciho prosttednictvim likvidatora zbavit ani to, Ze ucetnictvi bylo vedeno externi firmou.
Zalobce resp. likvidator se v posuzované véci ani nepokusil obratit na policii s tim, Ze by jeho
nahlizeni do spisu byla pfitomna i dal§i osoba zexterni firmy vedouci jeho ucetnictvi.
S ohledem na shora uvedené je ziejmé, Ze obnovu fizeni nebylo mozné povolit.

[18] Soud se tedy v dané véci ztotoznil s prdvnim hodnocenim podanym v odiivodnénich
rozhodnuti spravnich organd.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[19] Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zfedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[20] O nahrad¢ ndkladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nihradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspesnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmeé dne 31. ledna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



