Cislo jednaci: 51A 3/2017 — 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci
Zalobce: K. B., bytem x, zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, o Zalob& proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 21. 9. 2015,
¢.]. 075250/2015/KUSK-DOP/ZAM, sp. zn. 075250/2015/KUSK/3,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.9. 2015, ¢.j. 075250/2015/KUSK-DOP/ZAM,
sp. zn. 075250/2015/KUSK/3, se zruSuje a v&c se vraci zalovanému k dalS$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku

na nahradé nakladd fizeni castku 11.228 K¢, a to krukdm jeho zastupce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce podanou u Krajského soudu v Praze se Zalobce domaha zrugeni v zahlavi
ozna¢en¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo dle § 92 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich ptredpist (dale jen ,,spravni fad®)
pro opozdénost zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta K. (dale
jen ,magistrat) ze dne 14.4.2015, & j. DP/3284/14-VPR-$mo (dile jen ,,prvostupiiové
rozhodnuti®), jimZz byl Zalobce uzndn vinnym ze spachani ptestupku podle ustanoveni
§ 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zédkonl (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdé&jSich predpist
(déle jen ,,zakon o silnicnim provozu‘), jehoz skutkovou podstatu naplnil jako fidi¢ osobniho
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motorového vozidla tovarni zna¢ky Skoda, registraéni znacky x dne 19. 8. 2014 v 18:08 hodin
vK. ~ulice L. porusenim povinnosti stanovené v § 18 odst. 4 zakona
o silniénim provozu, kdyZ piekro€il nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 20 km/hod
a vice, v daném piipadé minimdlné¢ o 21 km/hod, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi
2.500 K¢ a povinnost nahradit ndklady fizeni spojené s projednavanim piestupku ve vysi
1.000 K¢.

Zalobce v zalobé popsal priib&h spravniho Fizeni. Dne 4. 5.2015 bylo magistratu
podéano odvolani e-mailem bez zaru¢eného elektronického podpisu. K potvrzeni tohoto podani
muselo dojit nejpozdéji dne 11.5.2015. Zalovany nespravné tvrdi, Ze k potvrzeni e-mailem
opatfenym divéryhodnym elektronickym podpisem doslo az dne 12. 5. 2015, nebot’ k nému
doslo jiz dne 11. 5. 2015. Jako dikaz navrhuje pfi jednéni soudu provést e-mail, kterym mu
bylo pfijeti podani prvostupniovym spravnim orgadnem potvrzeno a ve kterém je uvedeno,
7e podani bylo pfijato dne 11. 5. 2015 pro dalsi zpracovani a je evidovano pod Cislem 973.
Pracovnikem podatelny byl e-mail zpracovan az dne 12.5.2015 v 7:30, ale rozhodny
je okamzik, kdy bylo podani doddno spravnimu orgéanu, tj. kdy se dostalo do dispozice
adresata. K Zalobé je pfipojen screenshot e-mailu odeslaného  z adresy
na adresu ... vpondéli 11.5.2015 v 19:28 s ptilohou oznacenou ,,0dvolani“ a predmétem
,»Odvolani K. B.“ a screenshot e-mailu odeslaného z adresy ... na adresu ... v itery 12. 5. 2015
v 7:30 obsahujici text: ,,Vase podani bylo pfijato 11.5.2015 pro dal§i zpracovani a je
evidovano pod cislem 973%. Krajskému soudu v Praze bylo dne 16. 12. 2015 doruceno jiz
v Zalobé avizované CD obsahujici origindl e-mailu ve formatu ,,.eml* ze dne 12. 5. 2015, 7:30
hodin s potvrzenim o pfijeti podani magistratem dne 11. 5. 2015 a pfifazenym evidencnim
¢islem 973.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, Ze dne 12. 5. 2015 pievzal prvostupiiovy
spravni organ odvolani zalobce podané jeho zastupcem (obchodni korporaci, ktera ma
datovou schranku) prostfednictvim e-mailu s kvalifikovanym podpisem pod ev. ¢. 973
a zaevidoval je do podaciho deniku spravniho organu podle zédkona o archivnictvi a spisové
sluzbé, napt. § 64 odst. 2 a vyhldsky o podrobnostech vykonu spisové sluzby pod
¢.j. 1701/15. Dale odkazal na rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 22.1.2013,
¢.j. 11 A 53/2010—74, dle kterého pro zachovani lhlty v pfipadé¢ podani zaslané¢ho
elektronickou postou (tedy odlisné od podani zaslaného prostfednictvim drzitele postovni
licence) nepostaci ptedani k pfepravé, ale odesilatel musi v ptipadé pochybnosti prokazat, ze
podani spravnimu organu dorucil. Nepostaci tedy tvrzeni zalobce, ze z jeho pocitace zprava
byla odeslana. Podle § 3 vyhlaSky o podrobnostech vykonu spisové sluzby vetfejnopravni
puvodce zaznamena datum doruceni dokumentu. V piipadé dokumentu v digitdlni podob¢,
s vyjimkou dokumentu v digitdlni podob¢ doru¢ené¢ho na pienosném technickém nosici dat,
vetejnopravni pivodce zaznamend rovnéz ¢as doruceni dokumentu s pfesnosti na sekundy.
Je nesporné, Ze Cas zdznamu doruceni odvolani Zalobce v digitalni podobé byl zaznamenéan
prijemcem s datem 12. 5. 2015 v jeho elektronickém systému. To, ze postovni server potvrdil
doruceni e-mailové zasilky a jeji evidenci, neni dorucenim organu vefejné moci. Jde
0 obdobny postup, kdy je listovni zasilka zaevidovana na dorucovaci posté, ale teprve jejim
fyzickym ptevzetim dojde k doruceni. Proto lhlita podle ustanoveni § 40 spravniho fadu je
splnéna az stazenim elektronickych dat z postovniho serveru do pocitace podatelny spravniho
organu, kdy teprve ma adresat moznost si postu precist, nakladat s ni, je v jeho dispozici, a je
timto podani doruceno. Dutkazni bfemeno lezi pouze na zalobci, otisk obrazovky neni
dikazem. Zalovany odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.8.20006, ¢.j. 8 Afs 82/2006 — 68, dle které¢ho si odesilatel mize vyzadat od adresata
zpravy potvrzeni jejiho pfijeti, to vSak vyzaduje soucinnost adresata a dale dle kterého neni
mozné obdrzet v mimopracovni dobé potvrzeni o pfijeti elektronické zpravy. Zavérem
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zalovany pozadal s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US
39/13 o ndhradu nakladi fizeni v pausalni vysi za pisemné tikony ve véci.

Krajsky soud v Praze (déale jen ,soud”) z predlozeného spravniho spisu zjistil
nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti:

Zalobce byl rozhodnutim magistratu ze dne 14. 4. 2015 uznan vinnym z piestupku.
Rozhodnuti bylo doruceno =zastupci zalobce, tj. spolec¢nosti FLEET Control, s.r.o.,
dne 17. 4. 2015.

Ve spise je zalozen screenshot vypisu elektronické posty magistratu, kde je uvedeno,
ze odvolani bylo zpracovano v pondé¢li 4. 5. 2015, bylo odeslano z e-mailové adresy ... a neni
k nému pfipojen uznavany elektronicky podpis. Ve spise
je zalozeno odvolani opatiené razitkem z podatelny magistratu s datem 4. 5. 2015 a text t€hoz
odvoléni na listing, na které je vytiSténo zahlavi s informaci, ze podani bylo odesldno z adresy
... dne 3.5.2015 v 19:19 hodin na adresu _ POSTA.

Dale je ve spise zalozen screenshot vypisu elektronické poSty magistratu, ze kterého
vyplyva, ze odvolani podepsané uznavanym elektronickym podpisem, odeslané z adresy ...
bylo  zpracovano dne 12. 5. 2015, stazeno dne 12.5.2015 a bylo
mu piidéleno identifikacni Cislo ID 973.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani (tj. podani doru¢ené magistratu
dne 12. 5. 2015) zamitl jako opozdéné.

Rozhodnuti Zalovaného bylo dorugeno Zalobci dne 25. 9. 2015. Zaloba byla doru¢ena
soudu dne 13. 11. 2015. Lze tak konstatovat, Ze Zaloba je vC€asna [srov. ustanoveni
§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fa4du spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,s. T. 5.)].

Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté lhiité nesdélil, zda souhlasi, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s.f.s. mit za to,
7e stimto postupem souhlasi. Zalobce jiz v zalobé uvedl, Ze trva na provedeni dikazu
prectenim e-mailu potvrzujiciho piijeti elektronického podéani. Soud vsak dospél k nazoru,
ze provadéni dokazovani je nadbyte¢né (viz nize), proto pfistoupil k rozhodnuti bez natizeni
jednani.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl a vychazel
pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.). Soud nezjistil vady, ke kterym by musel pfihlédnout i bez navrhu, a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Mezi zalobcem a Zalovanym je spornd jedina otdzka, a to kdy bylo u¢inéno potvrzeni
podani ze dne 4. 5. 2015, tj. zda 11. 5. 2015 - jak tvrdi Zalobce, nebo 12. 5. 2015 - jak tvrdi
zalovany. Zalovany vzal za rozhodny udaj pro posouzeni véasnosti podani okamzik staZeni
elektronickych dat z postovniho serveru do pocitace podatelny spravniho orgéanu,
tj. magistratu.

Zalovanym zastavany nazor jim dovozeny z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.1.2013, ¢.j. 11 A 53/2010 — 74 (dle kterého pro zachovani lhity v ptipadé¢ podéani
zaslaného elektronickou postou nepostaci predani k prepravé, ale odesilatel musi v ptipadé
pochybnosti prokazat, Ze podani spravnimu orgénu dorucil) a rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 8. 2006, €. j. 8 Afs 82/2006 — 68 (dle kterého predanim soudu nelze rozumét
nic jiného nez doru€eni soudu a vzniknou-li pochybnosti o doruceni je tfeba zpravidla
prokazat ptedani, tj. doruceni soudu) neni spravny. Nazory zminénych dvou rozsudkt (nadto
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vychézejicich zjiz neplatné a neucinné¢ vyhladsky ¢. 496/2004 Sb., o elektronickych
podatelnach a tykajicich se pouze elektronickych podéni bez uznavaného elektronického
podpisu) byly modifikovany a doplnény ndlezem Ustavniho soudu ze dne 20.5.2014,
sp. zn. II. US 2560/13. V tomto néalezu sice Ustavni soud fesil otazku doruéovani v soudnim
fizeni spravnim vedeném dle s. 1. s., ale zavéry k v€asnosti podani u¢inénych v elektronické
form€ podepsanych uzndvanym elektronickym podpisem jsou plné pienositelné i do
spravniho tizeni vedeného dle spravniho fadu.

V nélezu Ustavniho soudu bylo vyjadieno, Ze systémové procesy zpracovani datového
pfenosu v ramci doru¢ovaciho mechanismu nemohou byt ke Skodé Ucastnika fizeni. Praveé
ve vztahu k doruc¢ovani byl akcentovan smysl dorucovani a jeho materidlni vyznam z hlediska
zachovani lhity v takovych ptipadech, kdy po formalni a technické strance lhata uplynula,
stov. bod 32: ,.Vcasnym dorucenim v této roviné pak nutno rozumét situaci, kdy ukon
ucastnika, byt ucineny ve formé elektronického podani prostiednictvim e-mailové schranky,
trebaze dojde soudu nekolik minut po piilnoci dne ndasledujiciho po dni, jehoz uplynutim
prislusna lhiita vyprsela, byl ve skutecnosti ucinén pred jejim uplynutim, tj. kdy e-mail
byl odeslan nejpozdéji ve 23:59 posledniho dne lhuty. Tento ditraz totiz souvisi se skutecnosti,
Ze soud se s takovym procesnim ukonem beztak zpravidla neseznamuje drive nez na zacatku
své pracovni (uredni) doby, a proto distinkce, zda k doruceni prislusného podani (viastné jeho
dodani do dispozice soudu) doslo tésné pred piilnoci posledniho dne lhuty, anebo par hodin
nebo dokonce jen nekolik minut po piilnoci nasledujictho dne, nema zadné faktické materialni

dusledky.”

Lze tak shrnout, Ze rozhodny okamZik pro urceni v€asnosti podani je odeslani e-mailu,
nikoli jeho dodani do elektronické podatelny spravniho orgdnu, a rozhodné ne az okamzik,
kdy elektronicka data jsou staZzena z poStovniho serveru do pocitae podatelny spravniho
organu, jak tvrdi Zalovany. Zalovanym zastavany nazor je neudrZitelny, nebot’ ¢ini okamzik
ucinéni podéani zavislym na pracovnicich podatelny spravniho orgéanu.

Ze screenshotu (prilozeného k zalob&) vyplyva, ze zastupce zalobce odeslal
uznavanym elektronickym podpisem podepsany e-mail obsahujici odvolani do elektronické
podatelny magistratu v pondé€li 11.5.2015 v 19:28 hodin. Ostatn¢ magistratem odeslané
potvrzeni o prevzeti podani uvadi rovnéz datum pfijeti 11. 5. 2015. Shodné je také vyznaceno
identifika¢ni ¢islo 973 pfifazené tomuto podani v screenshotu e-mailu piedlozeného zalobcem
a ve vypisu poSty magistratu. Soud dospél k zavéru, Ze provadéni dokazovani ctenim e-mailu
je nadbyte¢né, nebot’ sam zalovany nezpochybnuje skutecnost, ze jiz dne 11. 5. 2015 potvrdil
postovni server doruceni e-mailové zasilky a jeji evidenci, coZ vSak nepovaZoval za doruceni
organu vetejné moci. K odeslani e-mailu (a to je rozhodné) proto doslo jiz 11. 5. 2015, nikoli
az 12.5.2015. Soud proto uzavird, Ze Zzalobce vé€rohodnym zplsobem (sreenshotem
odeslaného e-mailu) prokazal, kdy predmétny e-mail odeslal magistratu (11.5.2015)
a dokonce i den (11. 5. 2015), kdy jej magistrat ptijal.

Nelze nez konstatovat, ze lhiita pro potvrzeni tikonu byla zachovéna. Rozhodnuti
zalovaného je zaloZeno na nesprdvném nazoru o marném uplynuti lhiity k potvrzeni podani
ze dne 4. 5. 2015, a proto je nezakonné.

K tvrzeni zalovaného, Ze otisk obrazovky pocitace neni dikazem, soud uvadi,
ze screenshot obrazovky a dikaz screenshotem e-mailu jsou spravnimi soudy pfipustény jako
dikaz (srov. napt. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.8.2016,
¢.j. 1 As 80/2016 — 30, ze dne 6. 10. 2016, €.j. 9 As 147/2016 — 38, a ze dne 4. 9. 2014,
¢. j. 8 As 6/2015-37, dle kterého ,,Pokud by ucastnik dolozil odeslani pisemnosti
printscreenem e-mailoveho klienta ¢i obdobnou formou zaznamu o odeslani e-mailu, prokazal
by pouze odesldni podadni, nikoliv zda (a kdy) podani doslo soudu ¢i sprdvnimu orgdnu,
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a to i pokud by v daném pripadé nebyl ditvod pochybovat o pravosti ditkazu odeslani e-mailu.
(...) Co se tyce prokdzani odeslani pisemnosti prostiednictvim e-mailu, Nejvyssi spravni soud
uvedl v usneseni C. j. 8 Afs 82/2006-68, Ze ,, vwtisk e-mailové hlasenky “ neni nenapodobitelny,
a ,,v pripadé vzniku pochybnosti o odeslani zpravy proto zpravidla nebude postacovat
k prokazani tohoto odeslani* (obdobné rozsudek ¢. j. 8 Afs 55/2008-70). Stejny zaver
je platny ve vztahu k printscreenu obrazovky elektronické podatelny (¢i jiného e-mailového
klienta), protoze i zde je v pFipadé vzniku pochybnosti mozné uvazovat o falsifikaci snimku
obrazovky.”). V dané véci nemd soud divod pochybovat o vérohodnosti screenshotu
odeslaného e-mailu vzhledem k vySe zminéné shod¢ pfifazen¢ho evidencniho Cisla a k tomu,
ze ani zalovany skute¢nost odesldni potvrzeni s datem piijeti dne 11.5.2015 nerozporuje.
Mezi zalobcem a zalovanym neni spor o tom, kdy byl e-mail odeslan. Dale soud
poznamenava, Ze stejnd diskrepance v datu doruceni podani nastala i v piipad¢ odvolani
podané¢ho bez uznavaného elektronického podpisu. Ve spise zalozeny vytisk (provedeny J. B.,
vedouci oddéleni ptestupkového fizeni v odboru spravnim na magistratu) odvolani bez
uznavaného elektronického podpisu ma v hlavi¢ce uvedeno datum odesléni (nedé€li) 3. 5. 2015
v 19:19 hodin, Zalovany ve vypisu elektronické posty uvedl ktomuto podani datum
zpracovani a datum stazeni (pond€li) 4.5.2015. V ptipadé tohoto podani vSak spor mezi
zalobcem a Zalovanym, resp. magistratem nevznikl, nebot’ konec lhiity pro podani odvolani
pfipadl v disledku aplikace wustanoveni § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu
na pondé¢li. 4. 5. 2015, a tak i1 pfi vykladu zastdvaném zalovanym, resp. magistratem byla
lhiita pro podani zachovana.

Z diivodit vySe vylozenych ma soud rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné a Zalobu
za divodnou. Proto rozhodnuti zalovaného zrusil dle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil
zalovanému dle § 78 odst. 4 s. f. s. kdalSimu fizeni. Spravni orgén je v dal§im fizeni
dle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem.

O nahradé néklad Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladi Fizeni, protoZe ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gispésny,
pfiznal soud nadhradu nakladi v celkové vysi 11.228,- K& Nahrada nékladu tizeni pfedstavuje
v dané véci Zalobcem zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale odménu
zastupce Zalobce. Mimosmluvni odména odpovidd dvéma ukonlim pravni sluzby
po 3.100,- K¢ (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale
jen ,advokatni tarif), tj. 6.200,- K¢, k cemuz je tfeba pfiCist dvakrat rezijni pausal
po 300,- K¢ (tj. 600,- K¢) za ndhradu hotovych vydaji zastupce Zalobce dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu (tj. celkem 6.800,- K¢), to vSe dale navyseno o 21 % DPH ve vysi
1.428,- K¢ (4.8. 228,- K&). Celkovou ¢astku 11.228,- K¢ je zalovany povinen Zalobci zaplatit
ve lhuté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li soudni poplatek zaplacen diive neZ usneseni nabude pravni moci, soud
toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 13. inora 2017

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.

samosoudkyn¢

Za spravnost:
BozZena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 13. tnora 2017 [§ 49 odst. 11 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni].


http://www.nssoud.cz/

