Cislo jednaci: 49Az 1/2016 — 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci Zalobce: M.
R., statni pfisluSnik Ukrajiny, x, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 12. 2015, €. j. OAM-510/ZA-ZA05-P17-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladua rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahd zruSeni
rozhodnuti oznacené¢ho v zahlavi, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se Zalobci mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, (dale jen ,,zakon o azylu*), neud€luje.

Toto rozhodnuti Zalobce napada Zalobou. Tvrdi, Ze rozhodnuti neni dostatecné
odiivodnéno, obsahuje zcela nespravné posouzeni zivotni situace zalobce a je zaloZeno na
nepfesnych informacich. Zalobce splnil vSechny podminky pro pfiznani azylu dle ustanoveni
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§ 12 pism. b) zdkona o azylu. M4 totiz skutecnou odtivodnénou obavu, ze bude v zemi svého
ptvodu pronasledovan pro svou pfislusnost k narodnostni skupiné, z divodu jeho ptvodu
a pro své politické nazory. Zalovany také nespravné vyhodnotil chovéni Zalobce, které oznaéil
za vyhybani se vojenské sluzbd. Zalobce totiz povinnou vojenskou sluzbu absolvoval, pii¢i se
mu ale bojovat proti svym krajantim. Zalobci pfitom v ptipadé boji hrozi smrt, bud’ kvili
nasazeni do boje bez bojového vycviku, nebo z rukou ozbrojenych slozek Ukrajiny. Situace
v zalobcové vlasti navic odivodnuje ptiznani doplitkové ochrany, protoze zalobci hrozi vazna
ujma dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, nebot’ zde probiha vnitini ozbrojeny konflikt.
Zalobce také zminil své rodinné vazby na uzemi Ceské republiky.

Zalovany opravnénost podané Zaloby popira. Trva na tom, Ze vychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stav a zabyval se vSemi okolnostmi, které Zalobce v pribéhu fizeni
sdélil. Zalobce je ukrajinské narodnosti, takze na Ukrajind nemize byt pronasledovan pro
svoji pfisluSnosti k narodnostni mensiné ve smyslu zdkona o azylu. Za diskriminaci ¢i
prondsledovani nelze povazovat ani povolani do armady, nebot se jedna o zakladni
statoobCanskou povinnost. Vyhybani se nastupu do ozbrojenych sil je trestnym cinem
i vCeské republice. Na Ukrajiné byl znovu zaveden institut alternativni sluzby
v nemocnicich, v zoné antiteroristickych operaci vojaci slouzi na zakladé¢ dobrovolného
piihlaseni.

Zalovany rovnéZ trva na svém zavéru, ze zalobci v ptipadé navratu do zemé ptivodu
nehrozi vaznad Gjma dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. Podle zalovaného
neni mozné oznacit za konflikt probihajici na Ukrajiné za mezindrodni ¢i vnitrostatni
ozbrojeny konflikt. Zalobce pochazi ze Zakarpatské oblasti. Tato oblast je od Luhanské
a Donécké oblasti zna¢n€ vzdalena a neni stiety ukrajinskych vojsk se separatisty zasaZena.
Zalobce by v piipadé navratu nebyl stizen nepiiznivymi politicko-ekonomickymi dopady
soucasnych udalosti na Ukrajin¢ vyznamnéjsi mérou nez vétsina obyvatelstva regionu, odkud
odesel.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce podal dne 2. 6. 2015 zadost o ud€leni
mezinarodni ochrany v CR, ve které uvedl, Ze je ukrajinskym statnim piisluinikem. Ve vlasti
ziji jeho rodice a sestra. Nikdy nebyl clenem zadné politické strany ani jiné organizace. Nikdy
proti nému nebylo vedeno trestni stihdni. Na tizemi Ceské republiky Zalobce pficestoval v
roce 2005, prijel sem kvili praci. Vlast naposledy opustil 28. 4. 2015, protoze obdrzel
povoléavaci rozkaz. Pravé kvili tomu se nechce vratit do vlasti, protoze nechce byt odveden
a bojovat. Jeho zdravotni stav je dobry. Shodné zalobce vypovidal i v pribéhu pohovoru

k Zadosti o mezinarodni ochranu.

Podle spravniho spisu pro posouzeni zadosti zalovany shromézdil tyto podklady: pro
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2015, €. j. OAM-151/ZA-ZA05-ZA15-2015, kterym bylo
zastaveno fizeni o piedchozi Zadosti o mezinrodni ochranu Zalobce, Informaci Utadu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) ze zafi 2015, zprava Utadu Vysokého
komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 1. 6. 2015,
informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 9. 10. 2015 o podminkach vykonu zakladni
vojenské sluzby, postihu za jeji nenastoupeni apod. a ze dne 21. 5. 2015 o situaci netispé$nych
zadatelti 0 mezinarodni ochranu po ndvratu do vlasti, zprava organizace Freedom House ze
dne 28. 1. 2015, zprava organizace Human Rights Watch ze dne 29. 1. 2015 a vyro¢ni zprava
Amnesty International 2014/2015 — Ukrajina ze dne 25. 2. 2015. K sezndmeni s podklady se
zalobce nedostavil.
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Soud posoudil Zzalobu v rozsahu fadné a vc€as uplatnénych zalobnich bodd, pficemz
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 a2s.1.5s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spole¢nych tizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vySe uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho tadu do 20. 7. 2015
(viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smeérnice se Zzadosti
o mezinarodni ochranu podané do 20. 7. 2015 fidi pravnimi a spravnimi piedpisy pfijatymi
podle smérnice 2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni prezkum
rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst.
3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, ma uvedeny ¢lanek smérnice
pifimy ucinek. Jelikoz vSak zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci poddna dne
2.6.2015, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (vCetné¢ pifezkumného ftizeni soudniho)
nedopadd. Na véc tak rationae temporis dopadd smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. 1. s.

Dle § 12 zakona o azylu plati: ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodneny strach z prondsledovani z ditvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripade Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve

v o6

state jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu plati: , Dopliikova ochrana se udeli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou diuvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2
a ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je

o6

statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zédkona o azylu plati: ,,Za vdznou ujmu se podle tohoto zdkona
povazuje [...] c¢) vazné ohrozZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu
svevolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, [...] “.

Zalobce v zalobé predné tvrdi, Ze mu mél byt udélen azyl podle ustanoveni § 12
pism. b) ve vlasti hrozi pronasledovani, a to hned ze dvou diivodi. Prvnim z nich je zalobcova
obava znucené¢ho nastupu do ozbrojenych sil. K relevanci této skutecnosti z pohledu
mezinarodni ochrany, se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2015,
€.j. 5 Azs 158/2015 — 24, a to prave ve vztahu k situaci na Ukrajin€. V uvedeném rozhodnuti
navazal predevS§im na jiz Zalobcem zmiflované rozhodnuti SDEU dne 26. 2. 2015 ve véci
Andre Lawrence Shepherd (C-472/13). Soud pfii posouzeni této zaloby vychéazel z pravniho
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nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, resp. Soudniho dvora Evropské unie, s nimiz se ztotoznil
a neshledal diivod odklonit se od nich.

Uvodem povazuje soud za vyznamné piedeslat, e brannd povinnost je jednou
z vyznamnych povinnosti statnich obc¢anti ke statu, jehoz jsou obCany. V dob¢ ozbrojeného
konfliktu, do néhoz je tento stat zavlecen, resp. hrozby konfliktu je tato povinnost jesté
vyznamnéj$i a naléhavéjsi. Pozadavek statu, aby obc¢an splnil brannou povinnost a pfipadné se
z toho titulu i1 aktivné zapojil v rdmci mobilizace do ozbrojeného konfliktu, v némz je
ohroZena svrchovanost statu a jeho izemni celistvost, je zcela legitimni a nemiize bez dalSiho
predstavovat akt pronasledovani nebo hrozbu vazné ujmy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 — 44). Azylové pravo neposkytuje
pravni ochranu jednani zadatell o mezindrodni ochranu, ktefi, bez relevantnich divodi
odpiraji statu, jehoz jsou obCany, splnéni své zakladni povinnosti, tj. podilet se na jeho obrané
(pfi dodrZeni vSech mezinarodnépravnich pravidel vedeni ozbrojeného konfliktu, zejména
téch, které jsou soucasti mezinarodniho humanitdrniho prava). V opacném piipadé by
aplikace azylového prava destruovala obranyschopnost ciziho statu.

Z pohledu aplikace § 12 zakona o azylu je rozhodujici, zda Zadatel o mezinarodni
ochranu ma odiivodnény strach z prondsledovani pro ne€ktery z azylové relevantnich divoda.
Pojem pronésledovani je definovan v § 2 odst. 8 zdkona o azylu jako zavazné poruSeni
lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovéana nebo trpéna piivodci pronasledovani. Uvedené ustanoveni je
transpozici ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni ptisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,,nova kvalifika¢ni smérnice*) a musi byt vykladano v jejim svétle. Dle ¢l. 9
odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice mize byt za prondsledovani povazovano trestni stthani
nebo trest za odepteni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby
zahrnoval zlo¢iny nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2
(fj. zlo€in proti miru, vale¢ny zlo¢in nebo zlo€in proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich
dokumentti obsahujicich ustanoveni o téchto zlo€inech, vazny nepoliticky zlocin, ¢in, ktery je
v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN).

Jinymi slovy feceno, mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udé€lit osobé, jestlize se
odivodnéné obava, ze by mohla byt trestn¢ stihdna nebo by ji byl ulozen trest z divodu, Ze
odepie vykon vojenské sluzby za konfliktu. To ovSem pouze za omezujici podminky, ze pii
vykonu vojenské sluzby by dochdzelo ke zlo¢inim proti miru, valeénym zlo¢iniim, zlo¢inlim
proti lidskosti. Trestni stihdni v pfipadé odepieni vojenské sluzby za konfliktu, pii némz
k uvedenym z pohledu mezinarodniho prava protipravnim jevim nedochazi, neptfedstavuje
akt prondsledovani, a tedy divod pro udéleni azylu. Naopak je zcela legitimni, aby stat, jenz
se nachdzi v konfliktu, vynucoval plnéni branné povinnosti a natizené mobilizace 1 prostiedky
trestniho prava.

Zalovany vychazel ze zdroji uvedenych v &asti konstatujici spravni spis. Shromazdil
pritom dle ndzoru soudu dostatecné mnozstvi pfiméfen¢ aktualnich podkladii, jez se mimo
jiné zabyvaji 1 zpisobem vedeni boji na Ukrajiné a otdzkou, zda pii nich dochazi k pachani
valecnych zloc€int ¢i zlo€inl proti lidskosti (zejména vyro¢ni zprava Amnesty International ze
dne 25. 2. 2015, &i zprava Utadu vysokého komisate OSN pro lidska préava ze dne 1. 6. 2015).
Z vySe uvedenych zprav o charakteru bojovych operaci a podminek, které¢ je doprovazi,
vyplyva, Ze ojedinéle dochazi na obou stranach konfliktu k excesim. Na druhou stranu jsou
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opakované vyhlaSovdna piiméfi a konflikt je tlumen diplomatickou cestou. Z vetejné
dostupnych informaci je znamo, Ze ackoliv Ukrajina neni smluvnim statem Statutu
Mezinarodniho trestniho soudu, ucinila dne 17. 4. 2014 a 8. 9. 2015 dv¢ prohlaseni ve smyslu
¢l. 12 odst. 3 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, v jejichz disledku byla tomuto soudu
pfizndna pravomoc vysetfovat a stihat zloCiny, k nimz na tUzemi Ukrajiny doSlo po
21. 11. 2013 (https://www.icc-cpi.int/ukraine). Ze shromazdénych zprav pak vyplyva, ze
vojenské statni zastupitelstvi stihd trestné Ciny, jichz se dopustili piislusnici vojenskych
jednotek, a Ze zruSeni trestni odpovédnosti za ¢iny spachané na tzemi Luhanské a Donécké
lidové republiky se nevztahuje na ty nejvaznéjsi trestné Ciny. Z toho tedy plyne, Ze Ukrajina
jakozto jedna ze stran ozbrojené¢ho konfliktu je pfipravena stihat i piipadné valecné zlo¢iny
a zloCiny proti lidskosti, resp. umoznit jejich stihani Mezinarodnimu trestnimu soudu. Je tedy
malo pravdépodobné, Ze by zalobce mohl byt v rdmci zapojeni do bojovych operaci veden ke
spachani takovych zlo¢ini. Za této situace pak bylo na zalobci, aby s dostateCnou
presveédcCivosti prokazal, ze jednotka, ke které patii (resp. v niz mé vykonavat vojenskou
sluzbu), provadi nebo v minulosti provadéla operace, které ji byly pfidéleny, za takovych
podminek, Ze je vysoce pravdépodobné spachani Cind, jejichz povaha odpovida ¢intim dle ¢I.
12 odst. 2 kvalifikacni smérnice (viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Shepherd, body
42 a 43). Ze zprav o zemi puvodu nevyplyva, ze by vSechny vojenské jednotky byly nasazeny
do ozbrojeného konfliktu a ze by vSechny vojenské jednotky pachaly valecné zlo€iny ¢i
zloCiny proti lidskosti. Bylo tedy na Zzalobci, aby prokazal, v jaké vojenské jednotce bude
vykonévat vojenskou sluzbu, ze se tato vojenskd jednotka bezprostfedné podili na bojovych
operacich na vychod¢ Ukrajiny a Ze v této jednotce v minulosti doSlo ke spachani valecnych
zloc¢inli nebo zloc¢inl proti lidskosti (nebo je na zdkladé znamych skutecnosti pravdépodobné,
7e k tomu dojde v budoucnu). Zalobce nicméné ve spravnim fizeni neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti (ve vySe uvedeném smyslu), natoz aby je prokdzal, pouze obecné uvedl, ze se
obava vykonu vojenské sluzby. Z této skuteCnosti ovSem nelze dovodit piiméienou
pravdépodobnost, ze zalobce bude nucen podilet se pii vykonu vojenské sluzby na pachani
valeCnych zlo¢inti ¢i zlo¢ini proti lidskosti. Piipadny trest, ktery zalobci hrozi za
nenastoupeni vojenské sluzby, tak nelze objektivné povazovat za pronasledovani ve smyslu
§ 2 odst. 8 ve spojeni s § 12 zédkona o azylu, interpretovanych ve svétle €l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifikacni smérnice. K této otdzce Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 2. 2016,
¢.]. 6 Azs 267/2015 — 23, uvedl, ze lidé vyhybajici se na Ukrajiné odvodu do armady mohou
dostat trest pohybujici se od spravni pokuty az po odnéti svobody v délce 2 az 5 rokd.
Pfiméfenost téchto opatieni je pak mozné dokladovat srovnanim se sazbou trestu odnéti
svobody trestného ¢inu nenastoupeni mimoiadné sluzby (za stavu ohrozeni stitu nebo
véaleéného stavu) v ozbrojenych silach (§ 373 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik) v Ceské
republice, kterd Cini jeden rok az pét let.

Za druhy divod prondsledovani ve vlasti zalobce povazuje svoji piislusnost
k narodnostni ,,skupiné* a své politické nazory, nebot’ nesouhlasi se soucasnym politickym
sméfovanim Ukrajiny. K tomu uvadi pouze tolik, Ze on sam je ukrajinské ndrodnosti a obava
se utokl i ze strany ukrajinskych bezpecnostnich sbord. V prubéhu spravniho fizeni vSak
zalobce nikdy netvrdil, Ze by ve své vlasti byl pro svoji ndrodnost (pfipadné ptislusnost
k urcité socialni skupin€ ¢i pro zastavani urcitych politickych nézort) jakkoliv perzekvovan.
Proto lze mit za zcela dostate¢nou Uivahu zalovaného, Ze s ohledem na to, Ze zalobce Zadné
takové problémy neuvedl, nelze mit za to, Ze by Zalobce mohl ve vlasti pocitovat
odlivodnénou obavu z pronasledovani z ditvodi uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Spravni organ totiZ nejen nemuze, ale neni ani povinen domyslet azylové relevantni divody,
které zadatel ve skute¢nosti neuplatnil, a poté o nich provadét rozsahlé dokazovani. V tizeni
o mezinarodni ochrané je spravni organ povinen zjistit skutecny stav véci v rozsahu divodu,
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které zadatel v priabéhu fizeni uvedl (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 1 Azs
281/2004). Vysledné uvaze zalované¢ho pak nema soud co vytknout, nebot’ tomu, Ze by
zalobce mohl byt na Ukrajiné vystaven pronasledovani pro svoji ukrajinskou narodnost, nic
nenasveédcuje. Podrobnéji se pak soud uvedenym diivodem nezabyval, a to pro jeho obecnost
a predevsim novost (byl uplatnén teprve v fizeni pied soudem). V dané véci se totiz
nepochybné nejedna o skuteCnost, kterou by Zalobce nemohl uplatnit bez vlastni viny jiz ve
spravnim fizeni, ani se v predchazejicim spravnim fizeni nevyskytla okolnost, kterd by
ospravedlnovala, ze Zalobce neuvedl danou skutecnost jiz v jeho prubéhu (srov. zavéry
plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16).

Zalobce dale namital, 7¢ mu méla byt udélena doplitkova ochrana dle § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu, jelikoz je v pfipad¢é navratu do vlasti ohrozen na zivoté z diivodu
vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Tato namitka neni ditvodna.

Soud se k situaci na Ukrajiné v rdmci své rozhodovaci €innosti v minulosti jiz
opakovan¢ vyjadioval a 1 nadale zastavad nazor, Ze hrozba zdsahu ze strany vladnich ¢i
separatistickych ozbrojenych sloZzek nehrozi na celém tzemi Ukrajiny, ale tyka se pouze
urcitych problematickych casti (zejm. na vychod¢ zem¢). V ostatnich ¢astech zemée nebezpeci
ozbrojeného konfliktu nehrozi. Objektivné pfitom neni vzhledem k rozloze Gzemi Ukrajiny
vyloucen piesun z nepokojnych oblasti do oblasti konfliktem zcela nezasazenych. Za vaznou
ujmu spocivajici v ohrozeni zivota ¢i lidské dustojnosti z divodu vnitiniho ozbrojeného
konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu pfitom nelze povazovat situaci,
pokud se mistim ohrozenym ¢i postizenym ozbrojenym konfliktem Ize vyhnout v ramci
vnitrostatniho pfesunu. Soud musi v tomto ohledu souhlasit s argumentaci Zalovaného, ze
situace v zemi puvodu Zalobce neptfedstavuje diivod pro udé€leni doplitkové ochrany, nebot’
zalobce je ptivodem ze zakarpatské oblasti, tedy regionu, jenz je z hlediska ozbrojenych
konflikti bezpecny.

Zalobce rovnéz brojil proti nedostate¢nosti podkladi a odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Tato namitka neni diivodna.

Zalovany jako podklady rozhodnuti shromazdil materialy vyjmenované vyse v &asti
konstatujici spravni spis, jez jsou dle nazoru soudu dostatecné jak svym rozsahem, tak
aktualnosti. Pro soud jsou v dané souvislosti podstatné dva materialy - Informace Ufadu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky ze zaii 2015 a zprava Utadu Vysokého komisaie
OSN pro lidskd prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 1. 6. 2015. Tyto podklady
mapuji soucasny vyvoj situace na Ukrajin€, zejména v souvislosti s dodrzovanim zékladnich
lidskych prav, problematikou vnitiné a externé vysidlenych osob a moznostmi vnitiniho
utéku. Podle ndzoru soudu dostatecné popisuji situaci na Ukrajin€ a vzhledem k autorité jejich
zpracovatelii a zplisobu sbéru informaci se jedna o podklady objektivni a zcela postacujici.
Rovnéz odivodnéni rozhodnuti je dle nazoru soudu fadné a nevzbuzuje zadné pochybnosti
stran diivodl konecného rozhodnuti.

Rodinné vazby Zalobce na Ceskou republiku (trvale zde Zije jeho sestra a stryc) jsou
pro posouzeni véci téz irelevantni. K tomu soud poznamenavd, ze dopliikovou ochranu
zalozenou na § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu (ani jinou formu mezinarodni ochrany)
nelze povaZovat za néstroj, jenZ by mél poskytnout ochranu soukromému a rodinnému Zivotu
7adatele o mezinarodni ochranu, ktery vede na uzemi Ceské republiky. Nebyl-li tuzemsky
soukromy ¢i rodinny Zivot dostatecné zohlednén v jinych fizenich (napt. v fizeni o vydani
povoleni k pobytu, fizeni o spravnim vyhosténi, trestnim fizeni pfi ukladani trestu vyhosténi),
at jiz z davodu, ze aplikovatelna pravni norma nepfedvidd zohlednéni soukromého c¢i
rodinného zivota, nebo z divodu nesprdvného posouzeni této otdzky, nebo z divodu



-7 -

nedostate¢né procesni aktivity zadatele o mezindrodni ochranu, neznamena to, ze by se v
fizeni o mezinarodni ochrané znovu oteviral prostor pro posouzeni zasahu piipadného
vycestovani do zemé& ptivodu spojeného s dlouhodobéjsim zédkazem vstupu na tzemi Ceské
republiky do tuzemského soukromého a rodinného zivota zadatele.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v Fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Praze dne 21. tinora 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
soudkyné

Za spravnost:
BozZena Koufimova



