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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné: N. T.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti
Hrdind 1634/3, postovni schranka 155/S0, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti zalované ze dne
20. 11. 2013, ¢.j. MV-2917-10/SO/sen-2013,

takto:

L. Zalobase odmita.
I1. Zadny z icastniki ne ma pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K& Tato
¢astka bude vyplacena z uétu Méstského soudu v Praze do tFiceti dnu od
pravni moci tohoto usneseni k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

IV.  Zastupce Mgr. Petr Vaclavek se vyzyva, aby ve lhiité do jednoho tydne od
doruceni tohoto usneseni sdélil soudu ¢islo svého bankovniho tGétu, popripadé
sviij pozadavek na poukazani predmétné ¢astky postovni sloZenkou.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala piezkoumani a
zruseni rozhodnuti oznaceného v zdhlavi, jimz Zalovand zamitla jeji odvolani a potvrdila
usneseni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni orgén I.
stupné®), ze dne 26. 8. 2013, ¢.j. OAM-46688-34/DP-2011, kterym spravni organ I. stupné
rozhodl o tom, ze se nevyhovuje zddostem zalobkyné o urCeni neplatnosti doruceni
rozhodnuti spravniho organu ze dne 25. 10. 2012, ¢.j. OAM-46688-24/DP-2011 a o prominuti
zmeskani lhity k podani odvolani. Zadostem Zalobkyné nebylo vyhovéno, nebot’ nebylo
prokézano, ze by si zalobkyné pro docasnou nepfitomnost nebo zjinych vaznych divodt
nemohla bez svého zavinéni rozhodnuti spravniho organu v ulozni dobé vyzvednout dle § 24
odst. 2 ve spojeni s § 41 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném
(déle jen ,,spravni rad*).
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Zalobkyné v Zalobé namitala zmate&nost a nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného
rozhodnuti, coz spatiovala jiz ve formalni vadé vyroku, nebot’ o jejich dvou zadostech bylo
rozhodnuto pouze jedinym vyrokem.

Ve vztahu k Zadosti o ureni neplatnosti doruceni Zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti
ze dne 25. 10. 2012, ¢.j. OAM-46688-24/DP-2011, jimz zalobkyni nebyla prodlouzena doba
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR, bylo doru¢ovano nezakonnym
zpusobem, kdyz bylo dorucovéno fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organy ji
mély pro dorucovani ustanovit opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu.
Zalobkyné se o existenci pfedmétné pisemnosti dozvédéla az v souvislosti s predvolanim
k vyzvednuti vyjezdniho piikazu, ihned poté podala dne 29. 11. 2012 odvolani, které
vzhledem k obsahu Ize povazovat za zadost o urceni neplatnosti doruceni. Pozdé&ji tuto svou
zadost doplnila za pomoci pravniho zéstupce.

Namitala, ze jeji odvolani dne 29. 11. 2012 bylo rovnéz Zadosti o prominuti zmeskani
lhiity. Poukazala na 1ékatskou dokumentaci, ze které vyplyva, Ze v obdobi od 25. 10. 2012 do
28. 11. 2012 ji byl pfedepsan klid na lizku po ambulantnim 1é¢eni na Ukrajiné, pficemz za
nedustojné povazovala spekulace spravnich organi o zadvaznosti jejiho zdravotniho stavu a o
jeji moznosti piebirat korespondenci. PrestoZe nebyla hospitalizovana, nebyla schopna stiezit
sva prava a podat odvolani v zdkonem stanovené lhut¢.

Déle Zalobkyn& namitala poruseni § 174a zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,.zékon o pobytu cizincti), a § 3
spravniho fadu. Povinnosti spravniho organu totiz bylo uvazit pfiméfenost vydavaného
rozhodnuti a zjistit skutecny stav véci. Spravni organ se m¢l pfinejmensim pokusit ucastnika
tfizeni vyslechnout ¢i ho vyzvat k u¢inéni vyjadreni.

Zalobkyné navrhla soudu, aby napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné zrusSil a véc vratil spravnimu orgéanu I. stupné k dalSimu fizeni.

Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasila. Ve vyjadfeni k zalobé uvedla, e zalobkyng
nebyla zkracena na svych pravech a pln¢ odkazala na odGvodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti. Dale uvedla, Ze podani Zalobkyné ze dne 29. 11. 2012 bylo nadepsano jako
odvolani, pficemz zalobkyné v ném neuvedla prekazky, které by vcéasnému podani odvolani
branily, nybrz pouze divody, na zaklad¢ kterych se nemohla dostavit k vyslechu.

K namitce tykajici se pfiméfenosti rozhodnuti Zalovand uvedla, Ze neni povinnosti
spravnich organti vypotadat se v odivodnéni rozhodnuti s kazdym jednotlivym kritériem
obsazenym v § 174a zdkona o pobytu cizinct, jelikoz tento vycet je pouze demonstrativni.
Poukazala na to, ze Zalobou napadené rozhodnuti je procesniho charakteru.

Zalovana navrhla soudu, aby Zalobu zamit].



pokradovani 3 5A 218/2013

Predtim, nez soud pfistoupi k posouzeni Zaloby z vécného hlediska, musi zkoumat,
zda jsou splnény podminky fizeni a zda jde o Zalobu pfipustnou. Pfi téchto tivahach soud
vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu prokéaze-li adresat, Ze si pro do¢asnou nepiitomnost
nebo z jiného vazného diivodu nemohl bez svého zavinéni uloZzenou pisemnost ve stanovené
lhaté vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urceni neplatnosti doruceni
nebo okamziku, kdy byla pisemnost doruc¢ena.

Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu pozadat o prominuti zmeskani ukonu tcastnik mize
do 15 dnti ode dne, kdy pominula piekazka, kterd podateli branila kon u€init. S pozadanim je
tteba spojit zmeSkany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani tkonu nelze
prominout, jestlize ode dne, kdy m¢l byt tkkon ucinén, uplynul jeden rok.

Dle § 65 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni rozhodném (dale
jen ,.s.t.s.“) kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruSeni svych
prav v predchéazejicim fizeni lkonem spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti*), miZze se Zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zv1astni zékon jinak.

Podle § 70 pism. b) s.f.s. ze soudniho pifezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho
organu predbéZzné povahy.

Podle § 68 pism. e) s.t.s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlaStniho zdkona vylouceno.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh, je-li podle tohoto
zékona nepfipustny.

Dle § 70 pism. b) s.i.s. jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena rozhodnuti spravniho
organu, kterd jsou svou povahou predbézna. V dané véci zalobkyné podala Zzadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR, o niz rozhodl
spravni organ 1. stupn¢ rozhodnutim ze dne 25. 10. 2012, ¢.j. OAM-46688-24/DP-2011 tak,
ze ji nevyhovél. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které¢ nasledn€ doplnila
zadosti o urceni neplatnosti doruceni a o prominuti zmeskani podani odvolani. Pficemz
zalobou napadenym rozhodnutim nebylo vyhovéno toliko Zadostem Zalobkyné o urceni
neplatnosti doruceni dle § 24 odst. 2 spravniho fadu a o o prominuti zmeskani ikonu dle § 41
spravniho fadu.

Soud pfedné odkazuje na pravni vétu rozhodnuti rozSifeného senatu NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢.j. 2 Afs 186/2006-54, kterd se zabyvala zadosti o
urceni neplatnosti doruceni dle § 24 odst. 2 s.t.s.: ,,I. O rozhodnuti predbézné povahy, na které
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dopada vyluka podle § 70 pism. b) s. I 5., se jedna, pokud ve vztahu k rozhodnuti konecnému
spliuje kumulativné tri podminky: casovou, vécnou a osobni. Je tedy vydano v jiz zahajeném
Fizeni o vydani rozhodnuti konecného nebo je zdakonem stanovena primérena lhiita pro
zahdjeni takového Fizeni a ucinky predbézného rozhodnuti musi byt omezeny do
vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné pak v sobé musi vécné zahrnout
vztahy upravené rozhodnutim predbézné povahy a musi byt adresovano mj. i subjektu, jemuz
bylo urceno rozhodnuti predbézné.”. Nejvyssi spravni soud zde stanovil okruh podminek,
které musi rozhodnuti kumulativné spliovat, aby jej bylo mozné povazovat za rozhodnuti
predbézné povahy.

Ohledné rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhity dle § 41 spravniho fadu soud
odkazuje na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 9 As
88/2007-49, kterd zni: ,,Rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhiity k podani odvolani vydané
dle § 41 spravniho 7adu z roku 2004 je samostatné vylouceno ze soudniho prezkumu a miize
byt spravnim soudem prezkoumadno v ramci fizeni o Zalobé proti konecnému rozhodnuti
spravniho organu o odvolani.”“. Tento zavér Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti
oduvodnil tak, ze ,,byt rozhodnuti o neprominuti zmeskani vikonu ve své podstaté predurcuje
vysledek konecného rozhodnuti, konecné diisledky predstavujici zdsah do pravni sfery
ucastnika spravniho rizeni ve smyslu § 65 s. . s. konstituuje az vyrok rozhodnuti o zmesSkaném
ukonu, zde o odvolani. Drive neni najisto postaveno, jaky vliv bude mit ono podkladové a
predbézné rozhodnuti na prava a povinnosti dotycného ucastnika vizeni. Odepreni soudniho
prezkumu rozhodnuti o neprominuti zmeSkani ukonu tak v daném pripadé neznamena
odepreni pristupu k soudu, ktery by mohl ve svych disledcich znamenat odepreni
spravedlnosti (denegatio iustitiae), ale toliko stanoveni casového okamziku pro pristup k
soudu. Na soud se lIze totiz v predmétné véci obratit se spravni Zalobou vidy proti pripadnym
dusledkum rozhodnuti o neprominuti zmeskani ukonu. Rozhodnuti o neprominuti zmeskani
ukonu tak neni vylouceno ze soudni ochrany, nebot jeho prezkumu lze dosdhnout v ramci
prezkumu findalniho rozhodnuti o podaném odvolani, a ucastnik vizeni neni zkracen na svém
pravu pristupu k soudu. Z uvedenych diivodii neni mozno brojit primo proti rozhodnuti o
neprominuti zmeskani lhuty jako rozhodnuti podkladovému, ale az proti jeho diisledkiim, které
jediné maji v posuzované véci pravni relevanci.”“. (Obdobné srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 4 Ads 103/2010-73 a ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 8 Azs
57/2016-36).

V dané véci soud pii posouzeni povahy rozhodnuti o Zadosti o urceni neplatnosti
doruceni dle § 24 odst. 2 s.f.s. a o prominuti zmeskani tkonu dle § 41 spravniho fadu dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti splituje vyse uvedené podminky stanovené pro piredbézné rozhodnuti.
Jednak rozhodnuti o zadosti o ureni neplatnosti dorueni a o prominuti zmeskani ukonu
casové predchéazi konecnému rozhodnuti ve véci pobytového opravnéni Zalobkyné, které bude
vydano az poté, co bude vyfesena otazka doruceni a prominuti zmeskani lhiity. Tim je splnéna
casova podminka rozhodnuti pfedbézné povahy.

Dale spravni organ v kone¢ném rozhodnuti ve véci pobytového opravnéni Zalobkyné
prezkouma vcéasnost podaného odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
25. 10. 2012, ¢.j. OAM-46688-24/DP-2011. Pfi posuzovani v€asnosti odvolani je spravni
organ vazan pravé rozhodnutim o zadosti o urceni neplatnosti dorueni a o prominuti
zmeskani lhity, ¢imz je splnéna vécnd podminka rozhodnuti pfedbézné povahy.
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Osobni podminka rozhodnuti pfedbézné povahy je taktéz splnéna, jelikoz adresatem
kone¢ného rozhodnuti o odvolani je Zalobkyné, kterd zaroven zddala o urceni neplatnosti
doru€ovani a prominuti zmeskani lhiity, tj. osoba dotcend rozhodnutim pifedbézné povahy.

Soud shrnuje, ze veSkeré podminky pro posouzeni zalobou napadené rozhodnuti jako
rozhodnuti pfedbézné povahy, jsou v dané véci splnény.

Soud tak dospél k zavéru, ze Zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim piedbézné
povahy, tedy rozhodnuti je podle § 68 pism. e) s. f.s. ve spojeni s § 70 pism. b) s. . s. ze
soudniho prezkumu vylouceno, proto soud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. jako
nepiipustnou odmitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého zadny z ucastnikii
nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, podle kterého byl-li navrh na zahajeni fizeni pted prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek. Soud zaroveni vyzval pravniho zastupce
zalobkyné ke sdéleni bankovniho spojeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.



pokradovani 6 5A 218/2013

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. biezna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

