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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
L.E.V. spol. s r.o., ICO: 469 90 348, se sidlem Zlin, Mladcova 1, zastoupeného spolecnosti
TOMAS GOLAN, datiova kancelaf s.r.o., se sidlem Vsetin, Jiraskova 1284, proti zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob¢é proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2015, ¢. j. 27831/15/5200-11434-707700,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se nmep¥iznava nahradanakladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vyse oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
o odvolani Finan¢niho Ufadu pro Zlinsky kraj (déle téz ,,sprdvce dané*) ze dne 9. 7. 2014,
€. 3. 1217535/14/3301-24806-709831, kterym spravce dané Castecné vyhovél odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 16. 1. 2014, €. j. 146169/14/3301-24806-709831,
kterym byla Zalobci podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi (dale téZ ,,zakon o danich z piijmi*), a podle § 143 a § 147 zékona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,danovy fad*), dométena dan z piijma za
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zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 276 600 K¢. Soucasné byla zalobci ulozena podle § 37b
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozd¢jSich
predpist,, ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu povinnost uhradit pendle ve vysi
55 320 K¢. Rozhodnutim o odvolani ze dne 9. 7. 2014 spravce dané snizil doméfenou dan na
castku 251 400 K¢ a penale na ¢astku 50 280 K¢.

[2] Spravce dan€ neuznal Zalobci jako danové ucinny naklad ¢astku ve vysi 500 966 K& za
opravy oken fakturované dokladem ze dne 22. 12. 2009, ¢. 100419, a dale ¢astku ve vysi
151 976,16 K¢ za opravy rolet fakturované dokladem ze dne 23. 12. 2009, ¢. 100421. Ob¢
faktury byly vystaveny dodavatelem Plastimo s.r.o. (dale téz ,,Plastimo®). Spravce dané mél
za to, ze zalobce neprokazal, Ze tyto vydaje byly vynalozeny na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmu.

[3] Zalovany se ztotoznil se spravcem dané a uvedl, Ze Zalobce nedostal svym
povinnostem, nebot’ v prubéhu danového fizeni zcela jednoznaénym a nezpochybnitelnym
zpusobem neprokazal, ze mu bylo poskytnuto plnéni pravé deklarovanym dodavatelem
Plastimo ¢i J. N. resp., zda vibec k danému plnéni fakticky doslo, a neprokézal tak soulad
stavu skute¢ného se stavem formaln¢ pravnim. Rozhodujici pro danové tizeni je vzdy fakticka
stranka véci, proto jakékoliv doklady lze akceptovat jen tehdy, je-li nesporné, Ze plnéni bylo
uskutecnéno tak, jak je vtéchto dokladech deklarovano. Predlozené ditkazni prostredky
nebyly zptsobilé odstranit pochybnosti spravce dané.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[4] Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného.

[S] Zalobce namital, 7e skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za prokazany, nebyl zjiitén
spravné. Zalovany nehodnotil ditkazy objektivng, nebot ignoroval okolnosti svédéici ve
prospéch zalobce. Svédci potvrdili, ze uvedené sluzby spolec¢nost Plastimo dodala. Svédecké
vypoveédi nebyly sice presné, ale svédci potvrdili, ze pan N. se svym bratrem na uvedené
zakazce pracoval a ze odvazel okenni kiidla a i ¢ast rolet (vétsi ptilku) dodavkou. Jednatel
zalobce dal pokyn, které rolety bude opravovat pan N. a které zalobce. Svédci potvrdili, Ze
sdm zalobce provedl prace na opravé rolet v rozsahu mensim nez 50 %. Okna opravoval dle
svédka pan N. vSechny. Pokud si okna a vétsi Cast rolet odvezl na opravy pan N., neni divod
se zabyvat tim, zda tato okna, resp. rolety opravil osobné¢, ¢i zda si na tyto prace nékoho najal
a kde tyto opravy provedl a jaké mé¢l k tomu vybaveni, kdyz dle svédkii nésledné tato
opravena okna a rolety dovezl a svédci je namontovali zpét na sva mista.

[6] Vyslech svédka nelze odmitnout jako dikaz z diivodu, ze se tento nehodi jako dikaz do
verze skutkového déje zalovaného. Pro drobné rozpory ve vypovédich provedenych s velkym
casovym odstupem a ohledn¢ béznych cinnosti, nelze vyhodnotit celou vypovéd jako
nevérohodnou. Stav, kdy zZalobce svévolné provadi selekci dikazi, je v prikrém rozporu se
zasadou volného hodnoceni dikaz.

[7] Zalovany znevérohodnil tvrzeni Zalobce tim, Ze nebylo mozno ovéfit, zda mél pan N.
opravnéni k zastupovani spolecnosti Plastimo a zda predmétné doklady vystavila jednatelka
S. K. Zalovany vychazel pouze ze skutecnosti, ze si pan N. spletl termin realizace o jeden
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meésic, ze nemél zplnomocnéni od spolecnosti Plastimo a ze nemél pro provedeni praci
pottebné vybaveni. Z napadeného rozhodnuti vSak nikde nevyplyva, na zdklad¢ jaké
skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze pan N. nemél pro pfedmétné prace potiebné
vybaveni. Rovnéz skutecnost, Ze nemél pftislusnd zplnomocnéni aze si spletl termin
provadénych praci o jeden mésic, zZadnym zptsobem nevylucuje, ze provedené prace provedl
tak, jak potvrdili dalsi svédci.

[8] Spravce dané tak zjistil v tomto fizeni skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané zcela
nedostatené a neuplné, ¢imz jej zatizil podstatnymi vadami fizeni.

[9] Zalobce vzdy védél, e prace provadél pan N., pivodné viak byl piesvédéen
o skutecnosti, Ze tyto prace provadel jménem spolecnosti Plastimo. Po dlouhém dokazovéni
spravni organy dospély k zavéru, ze tyto prace spolecnost Plastimo neprovedla, a tak zalobce
pfijal tento jejich nazor.

[10] Spravce dané tvrdil, Ze spole¢nost Plastimo fakturovala totozné sluzby, které fakturoval
dodavatel J. P. Toto pochybeni zalovany sam v napadeném rozhodnuti napravil, kdyz ptiznal,
ze se o duplicitni plnéni nejednalo, coz ale ptedtim s jistotou tvrdil.

[11] Zalovany G&elové zménil argumentaci v neprospéch Zalobce, kdyz dospél k zavéru, ze
prace provedené panem N. se kryly s praci zaméstnanci zalobce. Svédci potvrdili, Ze pan N.
odvezl na opravu vSechny okenni kiidla a vice jak 50 % rolet. Neni tedy zfejmé, jak dospél
zalovany k tvaze, ze vSechny prace ucltované spoleCnosti Plastimo byly provedeny
zaméstnanci zZalobce. Své domnénky Zalovany =zalozil pouze na jakémsi prostém
matematickém vypoctu, ktery v napadeném rozhodnuti ani neuvedl, a ktery tedy nic
nedokazuje.

[12] Zakazka nebyla extrémné ztrdtova, nebot’ prace na této zakazce provadeli zaméstnanci
v men$im rozsahu, nez jak tvrdil Zalovany. V zavéru zaméstnanci pracovali na zakazce vice,
nez bylo piivodné planovéno, jelikoz dochdzelo ke skluzu kvtli §patné koordinaci praci. I ptes
veskerou snahu doslo k predani zakazky az dne 23. 12. 2009, misto ptivodniho terminu dne
30. 11. 2009, jak bylo ptivodné s Ceskou postou, s.p., ujednéno.

[13] Z hlediska dan¢€ z piijml neni rozhodné pro opravnénost vydaje ve smyslu § 24 zédkona
o danich z pfijmi to, kdo pfedmétné prace skutecné dodal, ale splnéni ¢ty podminek. Za
vydaj (néklad) snizujici zdklad dan¢ lze tedy uznat takovy, ktery poplatnik (1) skute¢né
vynalozil, (2) vsouvislosti s dosazenim, zajist€énim a udrZzenim zdanitelnych piijmu,
(3) v daném zdanovacim obdobi a (4) o nichz tak stanovi zékon. VSechny tyto skutecnosti
byly v ptedmétném fizeni prokazany.

[14] Zalovany vsak ignoroval vSechny okolnosti svédéici ve prospéch Zalobce a vedl celé
fizeni podle pfedem pfipraveného scénafe, ze kdyz predmétné sluzby nemohla dodat
spole¢nost Plastimo, neni mozno tento vydaj akceptovat coby dafiové G&inny. Zalovany tak
nepostupoval vsouladu s § 92 odst. 2 danového tadu, jelikoz nezjisStoval skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dan¢ co nejuplnéji.

[15] Zalobce v dobré vife nakoupil za bézné ceny na trhu viechny sluzby, jejichz faktické
provedeni potvrdili nejméné dva svédci. Nemél a ani nemohl mit nejmensi podezieni, ze by
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tato plnéni mohla byt zatizena jakymkoliv problémem ze strany dodavatele, nebot’ jejich
provedeni, fakturace a zpiisob platby takové pochybnosti zddnym zptsobem nezakladaly.

[16] S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti mél zalobce za to, Ze napadené rozhodnuti trpi
vadami a doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky, a proto navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[17] Zalovany ve vyjadieni k zalobé piedeviim odkazal na oddvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. K vyslechu pana N. uvedl, ze dle jeho nazoru neni pfipustné, aby byl
svédek vyslychan ke shodnym skute¢nostem opakovang, s cilem pfimét ho vypovidat tak, aby
jeho vypovéd korespondovala s verzi zalobce. Ze strany zaméstnanct Zalobce byla potvrzena
pouze piitomnost pana N. pii nakladani okennich kiidel do dodavky. Zadny ze svédkd
nepotvrdil, Ze by pan N. provadél konkrétni fakturované prace na predmétné zakazce. Nebylo
prokazano ani provedeni praci tvrzenymi brigadniky. Nebylo prokdzano, Zze by si pan N.
z divodu provedeni praci odvezl z provozovny na Mladcové ¢ast okennich kiidel, pfipadné
rolet. Veskeré prace tedy byly realizovany v provozovné na Mladcové nebo piimo na poste.

[18] Spravce dané provedl vsechny Zalobcem navrzené svédecké vypovédi. Zadny
z dikazii nebyl odmitnut. Spravni organy hodnotily kazdy dikaz jednotlivé a vS§echny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti.

[19] Provedené dikazy ve svém souhrnu netvoii kompaktni celek a neposkytuji prehledny
a daveéryhodny obraz o pfedmétném obchodnim piipadu, ktery je nezbytny pro posouzeni
danové uznatelnosti ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijm.

[20] Ztabulky na str. 21 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze CcCinnost fakturovana
spole¢nosti Plastimo se kryla s praci zaméstnancti Zalobce, a doslo tak k duplicitnimu zahrnuti
predmétnych naklada do zékladu dang.

[21] Predmétna situace je spiSe otazkou dokazovéani a udrzeni dikazniho bfemene, nezli
otazkou dobré viry. I pfesto, Ze dodavatel muze byt vyjimecné jiny, nez ten, ktery je uveden
na ucetnich dokladech, jeho identita musi byt pro ucely § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma
jednoznac¢né urcena. Nestaci jen obecné tvrdit, ze k plnéni urcité doslo a nékdo jej poskytnout
musel.

[22] Zalovany mél sohledem na vy$e uvedené za nepochybné, Ze nedoslo k vydani
nezakonného rozhodnuti, a proto navrhl soudu, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

[23] Vreakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dorucena replika Zalobce ze dne
3.3.2016, v niz pfedevsim setrval na zalobni argumentaci. Zopakoval, ze svédci potvrdili, ze
si pan N. odvezl 50 % okenic a rolet, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze opravy skutecné provadél.
Tvrzeni Zzalovaného, Ze svédek J. P. potvrdil, ze vSechny opravy rolet a okenic provedl
zalobce sam, je velmi nepiesvédCivé. Svédek provadél pouze natéry a malby, s opravami
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nemél nic spoleéného. Pokud né¢jaké rolety a okenice svédek vidé€l, byla to nepochybné ta
polovina, kterou opravoval zalobce sam.

V. Posouzeni véci soudem

[24]  Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,.s.T.s.”), bez nafizeni jednani ptfezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 pfedchdzejici rozhodnuti spravce
dané vcetné ftizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna. Véc
pfitom projednal a rozhodl pfednostné dle § 56 odst. 1 s.f.s., nebot’ souc¢asné rozhodoval
o zalobé¢ stejného zalobce tykajici se dan¢ z ptfidané hodnoty za plnéni dle stejnych faktur jako

v nyni projednavané véci, a tato véc vedena pod sp. zn. 29 Af 3/2015 byla jiz na fad¢.

[25] Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym bylo, zda Zalobce prokazal, ze vydaje za
plnéni deklarované na danovych dokladech vystavenych spolecnosti Plastimo s.r.o. dne
22.12. 2009 a dne 23. 12. 2009, byly vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmt
v souladu s § 24 zédkona o danich z pfijmd, tudiz zda je Zalobce opravnéné zahrnul do danové
ucinnych nékladi za zdanovaci obdobi roku 2009.

[26] Dle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadet v fddném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podénich.
Obecn¢ v danovém ftizeni tedy plati zésada, ze je to danovy subjekt, ktery nese bifemeno
tvrzeni ve vztahu ke své dafové povinnosti a biemeno dikazni ve vztahu k témto tvrzenim.
Daiovy subjekt splni svou povinnost zpravidla pfedloZzenim ucetnictvi nebo jinych povinnych
evidenci azdznaml. Danové a ucetni doklady, pfip. jiné listiny, mohou byt ovSem
dostateCnym dikazem jenom v piipade€, kdy neni pochyb o tom, Zze plnéni bylo poskytnuto
tak, jak danovy subjekt deklaroval.

[27] Ptrestoze daiovy subjekt pfedlozi formalné¢ bezvadné ucetni doklady, spravci dané
mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi
nebo jiné evidence. Podle § 92 odst. 4 danového fadu muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu,
ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

[28] Je tieba zdUraznit, Ze spravce dané neni povinen prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim
piipadu jsou v ucetnictvi daitového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Spravce
dané je povinen ,,pouze“ prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné
a divodné pochyby (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, dostupné na
www.nssoud.cz, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)!.

[29] Prokaze-li spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. c) danového tadu divodné
pochybnosti o tom, Ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v daflovém pfiznani je Gcetnictvi
danového subjektu vérohodné, Gplné, prikazné nebo spravné, presouva se v takovém pripadé

vvvvvv

a poplatkt, av§ak vzhledem k obdobnosti diivéjsi tipravy s upravou nynéjsi (§ 92 odst. 5 dailového fadu), je plné
pouzitelna i pro nyni projednavanou véc.
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dikazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi podlozenymi
dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém piipad¢ je datiovy subjekt i pies
splnéni své prvotni povinnosti povinen v intencich § 92 odst. 3 danového fadu prokézat
soulad svych tvrzeni s faktickym uskute¢nénim sporného ucetniho ptipadu doloZenim dalSich
dikaznich prostfedki, které by jeho tvrzeni osvédCily (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1. 2008, ¢€.j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[30] Zalovany v nyni projednavané véci dospél k zavéru, Ze Zalobce neunesl své ditkazni
bifemeno tykajici se dodavek predmétnych praci deklarovanym dodavatelem v souladu s § 24
odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, jelikoz jednoznaénym a nezpochybnitelnym zpiisobem
neprokazal, ze mu bylo poskytnuto plnéni deklarovanym dodavatelem Plastimo s.r.o.
¢i Jaroslavem N., resp. zda vibec k plnéni fakticky doslo. S timto zavérem se ztotoznil i
zdejsi soud.

[31] Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Zze zalobce ptedlozil spravei dané Ucetnictvi,
které obsahovalo mimo jiné danovy doklad ev. ¢. 100419, ¢. faktury 20090150, DUZP
22.12.2009, za opravu oken AKCE POSTA OLOMOUC 8 a danovy doklad ev. ¢ 100421,
¢. faktury 20090151, DUZP 23. 12. 2009, za opravu rolet AKCE POSTA OLOMOUC 38,
vystavené spole¢nosti Plastimo.

[32] Tyto doklady vSak samy o sobé neprokazuji, ze se sluzby, které byly jejich
predmétem, opravdu uskutecnily. Z ptedlozenych faktur vyplynulo, Ze oznaceni sidla
dodavatele uvedené v zahlavi neodpovida udaji o sidle na razitku. Spravce dané u mistné
prislusného spravce dan¢ zadal o provéreni obchodnich piipadt uskutecnénych danovym
subjektem Plastimo se zalobcem. Dozadany spravce dan¢ mimo jiné odpoveédél, Ze spolecnost
Plastimo je nekontaktni, veskera korespondence je dorucovana uplynutim lhity, pfi mistnim
Setfeni bylo zjisténo, ze danovy subjekt se nezdrzuje na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku
a ze na uvedené adrese se nachazi pouze pozemek se strzenou stavbou. Rovnéz z vypovedi
jednatelky spole¢nosti Plastimo S. K. a J. N., ktery mél na zakladé plné moci spole¢nost
Plastimo zastupovat, vysly najevo nestandardni okolnosti ptedmétnych transakei.

[33] Spravce dané proto dostdl své povinnosti uvedené v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu. Prokéazal divodné pochybnosti a unesl diikkazni bfemeno, které nasledné pieslo na
danovy subjekt (zalobce). To ostatn¢ ani nebylo v dané véci spornym.

[34] Jelikoz spravce dané své dikazni bfemeno unesl, bylo na zalobci, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k pfedmétnému ucetnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Krajsky soud ma pfitom na zaklad¢é provedeného dokazovani stejné jako zalovany za to, ze
zalobce své diikazni biemeno neunesl, jelikoz neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni
(neprokazal, ze spolec¢nost Plastimo uskutecnila sluzby uvedené na vystavenych a zalobcem
piijatych danovych dokladech, jejichz uhradu Zalobce zahrnul do danové ucinnych naklada).

[35] V fizeni byly provedeny vyslechy svédki - jednatelky spoleénosti Plastimo S. K., pana
J. N., ktery m¢l za spolecnost Plastimo na zakladé plné moci se Zalobcem jednat, zaméstnanci
zalobce L. S. a T. D. a podnikatele J. P. Zadnym z provedenych dikazii vSak nebylo
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prokéazano tvrzeni zalobce, ze spolecnost Plastimo uskute¢nila zdanitelnd plnéni deklarovana
daniovymi doklady.

[36] Z vypovédi jednatelky spole¢nosti Plastimo S. K. vyplynulo, Ze se stala jednatelkou
pouze formaln€, o ¢innosti spolecnosti nic nevédéla, danové doklady nevystavila, ona sama
deklarované plnéni neuskutecnila a v roce 2009 nebo 2010 udé¢lila plnou moc panu N. Z jeji
vypoveédi vSak nevyplynulo nic, na zdkladé¢ ¢eho by bylo mozné ucinit zavér, ze doslo
k uskute¢néni deklarovanych sluzeb pro zalobce, popf. ze tyto sluzby ucinila spole¢nost
Plastimo.

[37] Svédek N. uvedl, Ze prace pro zalobce provedl osobné u n&j doma v dilné na adrese S.,
0. 115, se svym bratrem M. N. a tfemi Ukrajinci. Uvedl, Ze provadéli demontdz, montéaz,
brouseni a lakovani oken. Pfi tom pouzili barvu, brusky, plynovy hofdk na odstrafiovani
starého natéru a Spachtle. Lze se ztotoznit se Zalovanym, ze vypoveéd svédka N. byla obecna a
bez uvedeni podstatnych detailti. Navic podle této vypoveédi mél svédek N. s kolegy provadét
novy natér oken po odstranéni natéru starého. Tyto prace vsSak byly provedeny a
vyfakturovany J. P. Opdleni, tmeleni, lakovani a zakladni natér nejsou soucasti predmétné
faktury €. 100419. Naopak truhlatské prace, které byly soucasti faktury ¢. 100419, provadéli
dle vypovédi J. P. zaméstnanci zalobce. Cast oken opravovali zaméstnanci Zalobce i dle
svédka S. Ackoli ze soupisu praci predlozenych k danovym dokladim od spole¢nosti
Plastimo vyplyva, ze mély byt pii opravach provedeny dal§i prace, svédek N. zadné
podrobnosti o téchto pracich neuvedl.

[38] Svédci S. a D. uvedli, Ze se pan N. pohyboval na misté provadénych praci a e mu do
dodavky nakladali okenni kiidla a ¢ast rolet. Neuvedli vSak nic bliz§tho o konkrétnich
ginnostech pana N., nevidéli, Ze by vykonaval konkrétni prace. Zalobce argumentuje, Ze pan
N. opravil vice jak 50 % rolet, avSak dle pfedmétné faktury mély byt spolecnosti Plastimo
opraveny rolety vSechny. Tento rozpor zalobce nijak nevysvétlil.

[39] Svédek J. P. uvedl, ze provadél natéry oken v Mladcové v prostorach zalobce, zda
délal i rolety si nepamatoval. Spolecnost Plastimo ani bratry N. nezné a nevi, zda provadéli
n¢jaké prace na predmétné zakazce.

[40] Nelze se ztotoznit s tezi zalobce, Ze okna a vétsi ¢ast rolet si odvezl pan N., a proto
neni ditvod se zabyvat tim, zda je opravil osobné&, nebo si nékoho najal. Je tieba piipomenout,
ze danovy subjekt je povinen prokédzat faktické uskutecnéni sporné¢ho ucetniho piipadu.
Jelikoz svédek N. nebyl schopen konkrétné popsat, jak probihala pfedmétna repase oken a
rolet, bylo podstatné zjistovat, kdo, a zda viibec, pfedmétné sluzby provedl.

[41] Soud neprisvédCil namitanému nespravnému vyhodnoceni vypovédi svédka N. a
zaméstnanctl Zalobce. Zalovany 7adny dikaz neodmitl, pouze je hodnotil jednotlivé a v jejich
vzajemné souvislosti. Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, Ze se zalovany
jednotlivymi vypovéd'mi zabyval relativné podrobng. Zalovany uvedl, ze svédek N. sice
vypoveédél, ze pro zalobee dé€lal za spolecnost Plastimo rekonstrukci kastlovych oken na posté
v Olomouci, ale vic si nepamatoval. Piivodné uvedl, Ze prace provadél na pocatku roku 2010,
v doplnéni svédecké vypovedi svou vypoveéd opravil v tom sméru, ze prace byly provadény
v listopadu 2009. Svédek nemél povédomost o elementarnich skutecnostech dodavek
provedenych praci, a proto Zalovany vyhodnotil jeho vypovéd’ jako nevérohodnou a v rozporu
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s ostatnimi zjiSténimi. Neni tedy pravdou, Ze by se spravni organy snazily zalobce ,,nachytat*
na drobnych rozporech ve vypovédich svédki. Naopak vypovédi vyhodnotily zvIast i
v celkovém kontextu a zdiivodnily své zavéry.

[42] Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by se spravce dané zabyval jen témi skute¢nostmi,
které svédcCily v neprospéch zalobce, a ze by opomenul, Ze svédek N. v plném rozsahu
potvrdil poskytnuti pfedmétnych sluzeb Zalobci spoleénosti Plastimo. Zalovany pfi hodnoceni
svédecké vypovédi pfipustil, ze svédek N. potvrdil, Ze pro zalobce dé¢lal za spolecnost
Plastimo rekonstrukei kastlovych oken na posté¢ v Olomouci, rovnéz vSak zdvodnil, pro¢
povazoval jeho vypovéd za zcela nekonkrétni a neurcitou. Dospél proto k logickému zavéru,
ze pouhé potvrzeni poskytnuti pfedmétnych sluzeb svédkem N., bez dalSich souvislosti,
nemuize byt povazovano za dikaz o tom, ze zalobce piijal zdanitelnd plnéni od spolecnosti
Plastimo.

[43] Namitka zalobce, ze spravce dané provedené dikazy nespravné vyhodnotil, tedy neni
diavodna. Naopak zalobce neptedlozil takové dukazy, které by prokazaly fakticitu
deklarované transakce. Zalobce mé&l moznost se ucastnit jednotlivych svédeckych vypovédi
a konfrontovat svédky se svoji verzi reality. To vSak neCinil a i kviili tomu neunesl dikazni
bfemeno.

[44] Pokud zalobce namital, ze jednal v dobré vife a ze nemohl tusit, Ze by na stran¢
dodavatele mohlo byt néco v neporadku, zalovany spravné uvedl, ze Zalobci nebylo vytykano,
ze si spolecnost Plastimo neplnila své zakonné povinnosti, ale byl mu vytykdn nedostatek
prokazani pfijeti faktického plnéni jim samym. Zalobci tak nebylo pfi¢itano k tizi pochybeni
spolecnosti Plastimo, ale skute¢nost, ze neprokazal, Ze k deklarovanému zdanitelnému plnéni
skute¢né¢ doslo. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze spravce dané pozadoval po Zalobci
pouze prokazani toho, co sam tvrdil, tedy Ze pfijal zdanitelna plnéni od spolec¢nosti Plastimo.
Na tomto postupu nelze spravnim organiim nic vytknout.

[45] Existence dobré viry bude tfeba zkoumat v situacich, kdy neni pochyb o tom, Ze se
zdanitelné plnéni fakticky uskutecnilo, a kdy tedy jak formalni podminky (nélezity doklad),
tak 1 hmotnépravni podminky (fakticita deklarovaného déje) nastaly a spravce dan¢ dospéje
k z&véru, Ze danovym subjektem deklarované obchodni transakce nebyly uskutecnény v rdmci
obvyklych obchodnich podminek, postradaly jakykoli ekonomicky smysl a byly deklarovany
pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zpisobem vyhody (napf. nadmérny odpocet), a bylo nutné
je tedy povazovat za zneuziti objektivniho danového prava (blize viz rozsudky NSS,
¢.j. 5 Afs 61/2008-80, ¢i ze dne 12. 12. 2012, ¢€.j. 5 Afs 75/2011-57). Pak podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, €. j. 8 Afs 14/2010-195, plati, ze prodavajici
je v ptipadé¢ pochybnosti povinen prokazat existenci dobré viry, Ze se svym jednanim
neucastnil danového podvodu, tedy napf. ze v rdmci svych obchodnich aktivit piijal
dostate¢na opatieni branici riziku mozného danového podvodu. V nyni projednavané véci se
vSak nejednalo o danovy podvod ve smyslu této judikatury, ale Slo o to, ze zalobce nevyvratil
pochybnosti spravce dané a neprokdzal, ze mu bylo plnéni poskytnuto deklarovanym
dodavatelem, resp. zda vibec k tomuto plnéni vibec fakticky doslo (viz str. 23 odst. 6
napaden¢ho rozhodnuti). Proto ani nebylo v této véci mozné uplatnit zavéry plynouci
z rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2015, €. j. 8 Afs 144/2014-46, na ktery odkazoval zalobce.
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[46] Skutecnost, ze byla dodavatelska spolecnost dle spravnich organti nekontaktni, byla
podstatna pro vznik pochybnosti spravce dané ohledné pfedmétnych faktur. Neznamena to
vSak, Ze to byl poté stézejni diivod, pro ktery nebyly Zalobci uznany néklady jako danové
ucinné. Spravni organy v pribé&hu fizeni svédky, kteti byli v rozhodnou dobu opravnéni za
danou spole¢nost jednat (jednatelka, zplnomocnény zastupce), vyslechly, avSak jejich
vypovéedi nesvédcCily ve prospéch Zalobce.

[47] Jakkoliv je povinnosti spravce dan¢ dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji, a neni vazén jen ndvrhy danovych
subjektl (§ 92 odst. 2 danového tadu), danové tizeni neni zalozeno na zasadé¢ vySetfovaci, ale
na prioritni povinnosti daflového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Danovy subjekt je
v tomto smyslu odpovédny za to, ze jim piedlozené dikazni prostiedky budou konkrétni
a budou prokazovat jeho tvrzeni (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2007, €. j. 8 Afs 106/2006-58).

[48] Je pravdou, Ze skutecnost, Ze pan N. nemél piislusnd zplnomocnéni a ze si spletl
termin provadénych praci o jeden mésic, nevylucuje, ze provedené prace provedl tak, jak tvrdi
zalobce. Vzhledem ktomu, ze dilkazni bfemeno tizilo Zalobce, bylo vSak ptedevsim
podstatné, Ze to ani nijak neprokazuje, ze k plnéni fakticky doslo.

[49] Mezi dalsi nesrovnalosti patii to, Ze Zalobce v zalobé uvedl, Ze pana N. znal pies
rodinné prislusniky a ten mu nabidl pomoc pfi realizaci zakazky. Svédek N. vsak ve vypovédi
uvedl, ze se s jednatelem Zalobce seznamil pies inzerat na internetu a do té doby ho neznal.

[50] Z provedené¢ho dokazovani nebylo zcela ziejmé, kdo provadél jaké prace. Z vypovédi
sveédkl vSak vyplynulo, ze urcité ¢innosti (oprava rolet, repase kovani, truhlaiské prace), které
si U¢tovala spolenost Plastimo, provadéli zaméstnanci Zalobce. Uvaha Zalovaného, Ze
v tomto zalobce uplatnil naklady na tyto prace do zékladu dané duplicitn€ je tedy legitimni.
Zavéry ohledné rentability pfedmétné zakazky byly Zalovanym uvedeny spiSe pro doplnéni
celkového pohledu a nebyly pro danou véc natolik podstatné.

[51] Ackoli zalobce ma za nesporné, ze prace provedené na poSt€¢ v Olomouci byly
v uvedeném rozsahu realizovany, a tvrdi, ze Zalovany zpochybnil pouze skutecnost, ze
predmétné plnéni poskytla spolecnost Plastimo, tento jeho pfedpoklad nema oporu ve spisech.
Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze zalovany nem¢l za prokazané ani to, zda viibec doslo
k realizaci konkrétnich sluzeb vymezenych na danovych dokladech vystavenych spole¢nosti
Plastimo. Skutecnost, ze konkrétni sluzby vymezené na danovych dokladech byly pro Zalobce
fakticky uskutecnény, nebyla prokazana zadnou z provedenych svédeckych vypovédi, ani
ostatnimi provedenymi dikazy. Svédkyné K. k predmétnému plnéni neuvedla nic, svédek N.
uskute¢néni plnéni pro zalobce potvrdil, ale jeho vypovéd byla vyhodnocena jako zcela
neurcita a nekonkrétni (resp. neprokazovala provedeni skute¢né fakturovanych praci), svédek
D. sice uvedl, ze v objektu posty potkal pana N. pii nakladani a vykladani okennich kiidel, ale
nevidél, e by pan N. vykonaval konkrétni prace, obdobné svédek S. vypovédsl, Ze se
s panem N. setkal pfi nakladani oken, ale neuvedl nic bliz§iho o konkrétnich ¢innostech pana
N., svédek P. uvedl, Ze nezna ani pana N. ani spolecnost Plastimo. Jelikoz nebylo prokazano
tvrzeni zalobce, ze spolecnost Plastimo, resp. pan N., uskutecnili pro zalobce predmétné
plnéni, povazuje soud za nadbytecné se zabyvat vztahem mezi panem N. a spoleCnosti
Plastimo, v¢etn¢ existence plné moci.
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[52] Pokud zalobce na podporu svych tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2011, €. j. 5 Afs 70/2010-93, soud mé za to, ze zde vyslovené zavéry
nejsou aplikovatelné na nyni projednavanou véc. V citovaném rozsudku bylo spravei dané
vytykadno, ze se nezabyval otdzkou samotného faktického pfijeti zdanitelného plnéni
a vychazel pouze z vlastnich zjisténi a z informaci od jinych subjektt, aniz by fakticky doslo
k dokazovéni. V nyni projednavaném ptipad€ se vSak spravni organy otdzkou opravnénosti
uplatnéni danové ucinnych naklada (tj. tim, zda fakticky doslo k uskuteénéni zdanitelného
plnéni) zabyvaly a dokazovani prob&hlo zcela v souladu s dailovym tadem (Zalobci bylo
v pribéhu fizeni spravcem dané sdélovano, jaké skutenosti pozaduje prokazat, jaké
skute€nosti mé za neprokazané a byl pou€en o povinnosti prokdzat rozhodné skutecnosti; byly
i provedeny dukazy, které navrhl zalobce).

[53] Zdejsi soud dospél ze shora uvedenych divoda stejné jako zalovany k zavéru, ze
zalobce v pfedmétné véci neunesl diikazni bfemeno a neprokdzal piijeti zdanitelného plnéni
dle danovych dokladii vystavenych spoleCnosti Plastimo. Spravce dané tedy nepochybil,
pokud vydaje za tato plnéni neuznal jako opravnéné zahrnuté do danoveé ucinnych nakladi dle
§ 24 odst. 1 zékona o danich z piijmu.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[54] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobce nedGvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[55] O nahradé nakladi ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€ézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 21. prosince 2016
JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Dana Jankt



