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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D. v pravni
veci zalobee: L. S., nar. ................ y e , proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalob€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9.
2015, ¢.j. 750 713 4250/47091-J1 ve véci invalidniho diichodu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IIL. Zadny z uCastniki nem 4 pr 4 v o nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou zalobou Zalobce brojil proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2015, &.j.
750 713 4250/47091-J1 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz zalovand zamitla namitky
proti svému prvostupiiovému rozhodnuti ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 750 713 4250 (déle jen
»prvostupnové rozhodnuti®). Timto prvostupiovym rozhodnutim byla zamitnuta Zadost
zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,ZDP*), pficemz podkladem
tohoto rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socidlniho zabezpefeni Hodonin (dale jen
,»OSSZ Hodonin*) ze dne 16. 6. 2015, podle n¢hoz Zalobce nebyl invalidni, nebot’ jeho
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pracovni schopnost poklesla z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pouze
020 %.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti o ndmitkach Zalovana uvedla, Ze pfezkoumala
prvostupiiové rozhodnuti v celém rozsahu, pficemz za timto uc¢elem nechala vypracovat novy
posudek o invalidité, ktery podal 1ékai Zzalované ze dne 22. 9. 2015. Z tohoto posudku
vyplyva, ze u Zzalobce se sice jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, nicméné
nejednalo se u ného o invaliditu ve smyslu § 39 odst. 1 ZDP. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti bylo urceno zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (dusevni
poruchy a poruchy chovani), polozce 5 pism. b (poruchy neurotické, vyvolané stresem a
psychosomatické poruchy — lehké postiZzeni, naruseni socialnich kontaktli a vazeb, nckteré
denni aktivity vykondvané s obtizemi). Pii hodnoceni bylo ptihlédnuto i k dal$im zdravotnim
postizenim, tzn. lehkému bolestivému patefnimu syndromu, lehkému organickému
psychosyndromu. Rovnéz tak bylo pfihlédnuto k délnické profesi zalobce, procez byl pokles
pracovni schopnosti stanoven na horni hranici dané polozky ve vysi 20 %. Podle doloZené
zdravotni dokumentace je v popiedi dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neurastenie a
lehky organicky psychosyndrom, ktery je bez urCeni pfi¢iny a stafi krvaceni se zjiSténim
v prosinci  bez neurologické lateralizace. Stav je dolozZen psychiatrickym vySetienim ze dne
15. 5. 2015 (se zadosti o hospitalizaci v Psychiatrické nemocnici Krométiz), piicemz
z pfedchoziho obdobi neni ve zdravotni dokumentaci Zadny psychiatricky nalez. Dale se
posudek Zalované odkazuje na zpravu z psychiatrick¢ho vySetfeni ze dne 19. 8. 2015.
V minulosti bylo u Zalobce zji$téno perimezencefalické krvaceni, likvorologicky verifikované
v prosinci 2010 nejasného stafi, bez ndlezu zdroje krvaceni pfi MRI a angiografickém
vySetieni mozku a michy. Dlouhodob& je objektivni neurologicky nalez bez topické
lateralizace, subjektivné se opakuji udédvané obcasné bolesti celé hlavy, bez vegetativniho
doprovodu, parestézie hornich a dolnich koncetin s akcentaci na akrech koncetin. Pro trvajici
subjektivni obtize prob¢hla v obdobi od 22. 9. 2014 do 12. 11. 2014 komplexni rehabilita¢ni
lécba v Rehabilita¢nim tustavu Hrabyné. Z posudkového hlediska se jednd o minimalni
funkéni poruchu, pricemz lékatka Zzalované odkézala i na neurologické vysetfeni ze dne
30. 4. 2015. Zdravotni stav neodpovida zddnému stupni invalidity. Pfezkum zdravotniho stavu
nepotvrdil vznesené namitky. Proto posudek lékarky zalované potvrdil zavéry OSSZ Hodonin
ze dne 16. 6. 2015 s tim, Ze ptekvalifikoval hodnoceni zdravotniho stavu na jinou polozku se
stejnym vyjadfenim miry poklesu pracovni schopnosti. Z uvedenych dtvodu zalovana
namitky zamitla.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti
povazuje za nespravné, nebot’ trpi nejen velkymi bolestmi hlavy a kréni patefe, ale téz celého
téla, pfiCemz poukdzal na parestezii hornich a dolnich koncetin. Pro velké bolesti zad
nevydrzi dlouho stat, poté ani sedét. Trpi dale poruchami spanku a velkou tinavou. Je tieba,
aby odpocival v pribéhu dne. Netoleruje jakoukoliv psychickou a fyzickou ndmahu. M4 tézky
organicky psychosyndrom a fyzicky deficit, které jej zcela vytazuji z jakékoliv pracovni
¢innosti. Aktualné je pfitomen stiedné tézky kognitivni deficit v rychlosti zpracovéni, verbalni
pruznosti a ve viech slozkach paméti. Zalobce zvla§té poukéazal na to, e Zalovana zcela
opomenula lékatskou zpravu MUDr. P. J. ze dne 30. 4. 2015, kterd podle jeho nézoru
prokazuje, ze zalobce trpi tézkym organickym syndromem s depresivni symptomatikou a
pseudoneurastenickym syndromem a fobickou symptomatologii a poruchou paméti. Tyto
obtize mu znemoziuji jak nalezeni, tak i vykon zaméstnani. Vyse uvedené obtize podle
nazoru Zalobce odpovidaji poloZzce 1d, kapitole V., oddilu A vyhl. o posuzovani invalidity
s poklesem pracovni schopnosti 60 %, a to s pfihlédnutim k dal$im zadvaznym zdravotnim
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obtizim (bolesti patete, hlavy) dokonce v mife 70%. Z uvedenych divodi Zalobce navrhl
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadieni zalovana navrhla vypracovani posudku Posudkové komise MPSV
s tim, Ze trva na svych zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti a navrhuje zamitnuti
zaloby.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro
posouzeni véci. PredevSim ze spisu vyplyva, ze se jedna jiz o druhou zZadost o invalidni
dachod (25. 4. 2015), pticemz prvni zadost byla podana dne 24. 4. 2013. Tehdy byl OSSZ
Hodonin shledan pokles pracovni schopnosti v mife 10 %, a to podle kapitoly VI., polozky 1
pism. a) ptilohy k cit. vyhldSce. Dale jsou ve spravnim spisu OSSZ Hodonin zaloZeny
vSechny lékai'ské zpravy, o kterych se zminuje posudek lékarky zalované, tak i ty lékaiské
zpravy, na které poukazuje Zalobce ve své zalob& (zejm. lékaiska zprava z Psychiatrické
2015, leékaiska zprava z neurologického vySetfeni MUDr. J. ze dne 30. 4. 2015). Podle
posudku OSSZ Hodonin ze dne 16. 6. 2015, ktery se stal podkladem pro prvostupniové
rozhodnuti Zalované, byla rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce kvalifikovana podle kapitoly V, polozky 1b pfilohy k vyhlaSce o posuzovani
invalidity s tim, Ze mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 20 %.

Krajsky soud nechal pro ucely soudniho pfezkumu napaden¢ho rozhodnuti vypracovat
posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté¢ v Brné (dale jen “PK MPSV”). Posudek PK
MPSV ze dne 11. 5. 2016 byl vypracovan posudkovou komisi ve slozeni predsedy a
odborného psychiatra, pii¢emz zalobce byl pii jednani PK MPSV piitomen. Zalobce byl
posuzovan jako délnik, od roku 2012 nezaméstnany. PK MPSV vychdzela jednak z vypisu ze
zdravotni dokumentace praktické lékarky, zpravy z hospitalizace na rehabilitaci ode dne
22.9.2014 do dne 12. 11. 2014, neurologického nélezu MUDr. J. ze dne 30. 4. 2015,
psychiatrickych nalezt MUDr. K., zpravy z hospitalizace na psychiatrii ode dne  19. 5. 2015
do 21. 7. 2015, jakoz i z vySetieni zalobce pfi jednani komise. V posudkovém hodnoceni PK
MPSV uvedla, Ze zalobce v minulosti prodélal krvaceni do mozku, pfiCemZ patologie
centralniho ptivodu v klinickych neurologickych nalezech nebyla a neni prokazana. Trvaji
udavané bolesti zad s poruchou dynamiky patete a svalovymi dysbalancemi, bez objektivné
prokéazané funkcéni patologie vertebrogenniho ptivodu. Vyslovné uvedla ve vztahu k zavéru
zpravy neurologa ze dne 30. 4. 2015 (ktery popisuje klinicky neurologicky nélez bez
jakékoliv objektivné prokazané funkcéni patologie pouze s poruchou dynamiky pateie a
svalovymi dysbalancemi), Ze ,,...do kompetence neurologa nespadd stanoveni tize
organického psychosyndromu. “ Konstatovani tézkého fyzického deficitu nema zadny podklad
v tizi objektivné prokdzanych funkénich poruch popsanych jeho vlastnim klinickym
neurologickym ani jinym vySetienim. Vyjadieni neurologa k pracovni schopnosti, které je
také mimo jeho kompetenci, nemé podklad v podob¢ téZkych funkénich poruch, které by byly
objektivn¢ lékarskymi vySetienimi prokazané. Ani tvrzeni ze jeho potize se nepodatilo
terapeuticky ovlivnit, neni zcela odpovidajici skutecnosti, pficemz PK MPSV poukazala na
zpravu z rehabilitaéniho pobytu. PK MPSV dale vyhodnotila vyvoj psychiatrické diagnézy -
neurastenie, smiSeny uzkostné depresivni syndrom u akcentované osobnosti, lehky organicky
psychosyndrom. Podle zjisténi PK MPSV je v psychickém stavu zalobce dominantni
neurastenie s Uzkostné depresivnimi projevy a somatizaci na podkladé osobnostnich dispozic.
Podle tize psychickych priznakl se jedna o lehké postizeni s lehkym narusenim socidlnich
kontaktli a obtizemi pii vykonu nékterych dennich aktivit. Stav nelze hodnotit jako stfedné
tézké funkeni postizeni se zna¢né€ snizenou urovni socidlniho fungovani a znaénym omezenim
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vykonu néekterych dennich aktivit, ani jako tézké postizeni. PK MPSV konstatovala, ze i
vlivem nékterych lékatskych posouzeni se u Zalobce jeho somatické potiZe psychicky fixuji a
sam neni schopen posoudit, zda mu fyzickd ¢innost, pfi niz také pocituje bolesti a dalsi
popisované sensace, nemuze zhorSit jeho zdravotni stav. PK MPSV neshledala funkcéné
vyznamngj$i znamky organicity. Uvedené potiZze s paméti se jevi byt spiSe na vrub poruchy
soustiedéni pozornosti, nikoliv poruchy paméti jako takové. Z uvedenych divodi nepovazuje
PK MPSYV na rozdil od posudku OSSZ ze dne 16. 6. 2015 za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu organickou duSevni poruchu — organicky psychosyndrom,
nybrz dospéla k zavéru, Ze rozhodujici pfi¢inou byla neurastenie s uzkostné depresivnimi
piiznaky a projekci do télesnych potizi (bolesti riznych ¢asti téla, parestezie, vegetativni
ptiznaky). Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena podle kapitoly V polozky 5b
piilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity ve vy$i 20%. Horni hranice polozky byla
stanovena vzhledem ke vSem posudkové vyznamnym skutecnostem, pficemz k dalSimu
zvyseni horni hranice PK MPSV neshledala objektivni podklady.

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti
hlavy II, dilu 1 s. . s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

Pii nafizeném jednani dne 20. 2. 2017, které se uskutecnilo za osobni uc€asti Zalobce 1
zastupkyn€ zalované, Ucastnici setrvali na svych procesnich ndvrzich. Krajsky soud
konstatoval obsah spravniho spisu a provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne
11.5.2016 a déle i l¢katskou zpravou MUDr. Petra J. ze dne 30. 4. 2015. Z obsahu této
1€katské zpravy vyplynulo, ze neurolog MUDr. Petr J. v této zpravé hodnotil onemocnéni
jako ,,tézky organicky syndrom s depresivni symptomatikou a pseudoneurastenickym
syndromem a fobickou symtomatologii a poruchou paméti.” Déle tato zprava ve svych
zaveérech uvadi, ze ,,pacient ma tezky organicky psychosyndrom a fyzicky deficit, které jej
zcela vyrazuji z jakékoliv pracovni cinnosti. Jde o trvalé zmény. Terapeuticky se zatim jeho
zdravotni stav vitbec nepodarilo ovlivnit.“ Krajsky soud dal prilezitost strandm vyjadfit se
k vysledkiim dokazovani a k navrhu jeho dal§iho doplnéni. Vzhledem k tomu, Ze strany
provedeni dal$ich dikazi nenavrhly, krajsky soud ukoncil dokazovani a po slySeni kone¢nych
navrhll ve véci pristoupil k rozhodnuti ve véci samé.

Zaloba neni divodna.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
obsazena v ustanoveni § 39 zdkona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
ucinném po 31. 12. 2009 upravuje tii stupné¢ invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojiSténce
poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud
se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a kone¢né v pfipad¢ poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu
tretitho stupné. Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany
zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni
§ 39 odst. 6 zdkona o dichodovém pojisténi plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec
4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na Grovni, kterd umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovéanim
urcité 1é¢by nebo pracovnich omezeni.
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Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevsim na odborném
lékaiském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a ucinné po 31. 12. 2009 plati, Ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obCani pro ucely ptfezkumného ftizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. ndmitkového fizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zaklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpeeni; za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nemé potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
s. T. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek diikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a piresvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani z4dné jiné skutecnosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. PoZzadavek uplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky
spoc¢ivd pak v tom, aby se komise vypotfaddala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
piedevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila.
Jelikoz Zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o0 zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v ndmitkovém fizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odiivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s u¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlasSka
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidit¢ musi obsahovat mimo formalnich naleZitosti rovnéz ticel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojiSténce, vycet
rozhodujicich podkladl o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpec€eni
vychézel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi,
ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jednd o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné
invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuZziti zachované pracovni schopnosti podle
§ 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v piipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydéle¢né
¢innosti za zcela mimofadnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
V piipadé, Ze se jednd o odnimani pobirané davky dichodového pojisténi podminéné
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také piiznani niz§iho stupné
invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna piesvédéivé odiivodnit, v em spodiva
zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojiSténce pii porovnani s obdobim, kdy
odnimana davka byla pfizndna, pfipadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé
posudkového omylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, €. j.
3 Ads 45/2008-46, ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ze spravnich spist zalované a
OSSZ Hodonin, jakoz i posudku vypracovaného PK MPSV v Brné ze dne 11. 5. 2016.
V prvni fad¢ krajsky soud konstatuje, ze organy 1ékaiské posudkové sluzby v ndmitkovém i
soudnim fizeni hodnotily zdravotni stav Zalobce na zaklad¢ veSkerych relevantnich
I¢kaiskych zprav vcéetné téch, na které zalobce sam poukazoval. Podkladem pro tato
posudkova hodnoceni byla i 1ékaiska zprava MUDr. P. J. ze dne 30. 4. 2015, o niZ Zalobce
tvrdil, ze byla opomenuta v ndmitkovém fizeni. Krajsky soud tedy povazuje predlozeny
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posudek PK MPSV za zcela tplny a celistvy, nebot’ zde nejsou zadné pochybnosti o tom, ze
PK MPSV vychdzela z dostatecnych podkladi a z osobniho vySetfeni zalobce pii jednani za
ucasti odborného psychiatra.

Jedinou odlisnosti ve srovnavanych posudkovych hodnocenich je rozdilnd kvalifikace
pod zdravotni postizeni uvedena v priloze k vyhlaSce o posuzovani invalidity, kdy zalovana
v ndmitkovém fizeni a PK MPSV v Brné posoudily shodné rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce podle kapitoly V polozky 5b ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20%, zatimco OSSZ
Hodonin hodnotila rozhodujici pti¢inu podle kapitoly V, polozky 1b ptilohy k této vyhlasce,
nicméné se stejnou mirou poklesu pracovni schopnosti. Rozdilnost téchto posudkovych
hodnoceni byla pfesvéd¢ivé zdlivodnéna jak v posudku Zalované v namitkovém fizeni, tak 1
zcela srozumitelné v posudku PK MPSV v Brné¢ ze dne 11. 6. 2015 se zavérem, Ze rozhodujici
pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce je neurastenie s Uzkostné
depresivnimi pfiznaky a projekci do télesnych potizi (somatizaci na podkladu osobnostnich
dispozic), a proto nezavdava podle ndzoru krajského soudu Zadné pochybnosti o fadném a
dostatecném zjisténi skutkového stavu posudkovymi organy. Krajsky soud se zcela ztotoznil 1
s vyCerpavajicim posudkovym hodnocenim zpravy neurologa MUDr. P. J. ze dne 30. 4. 2015,
kterou vyslovné pii jednani konstatoval ze spravniho spisu. Ukolem lékafe specialisty
skutecné neni hodnotit pracovni schopnost pojisténce, nebot’ k tomu je opravnén toliko
posudkovy lékaft, in eventum znalec specializovany na posudkové 1ékafstvi.

Krajsky soud ma za to, Ze pfedlozeny posudek PK MPSV zodpovédél vSechny zalobni
namitky, které Zalobce vznesl. Celkové vzato je z vyvoje zdravotniho stavu Zalobce od podani
prvni Zadosti o pfiznani invalidniho dichodu patrné, Ze se mu zdravotni stav v urcitych
ohledech zhorsil, nicméné v posudkovych hodnocenich nedosahuje stile hranice invalidity
prvniho stupné (pokles pracovni schopnosti v mife 35 %). Krajsky soud nijak nezpochybriuje,
ze prokazana zdravotni postizeni zalobce mu mohou piisobit zna¢né subjektivni obtize, zejm.
ve fyzicky vynucenych polohich. Tvrzena porucha paméti byla posudkem PK MPSV
hodnocena jako dusledek poruchy soustiedéni, coz logicky zapadd do celkového ramce
posudkového hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce. Krajsky soud dodava, ze subjektivni
pocity zalobce museji mit odraz v objektivizovanych zjisténych zdravotniho stavu v podobé
Iékaiskych zprav, které jsou pfedmétem posudkového hodnoceni pii zodpovidani otazky
invalidity zalobce. V posuzované véci vSak invalidita zalobce prokdzana nebyla, a proto
krajsky soud Zalobu zamitl, jak je ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno.

Ze vSech shora uvedenych diivodi krajsky soud uzavird, Ze Zzaloba neni divodna, a
proto jako takovou ji dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

O néhradé¢ nakladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu
naklad fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, pfi¢emZ ani zadné naklady neuplatnil. Zalované nelze
nahradu nékladi fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavda u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokéatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. tnora 2017
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



