33 A 34/2015-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: Mgr. R. K., bytem ................... , zast. Mgr. Viktorem Chytkou,
advokatem se sidlem Cechytiska 419/14a, 602 00 Brno, proti Zalovanému: Krajsky trad
Zlinského kraje, se sidlem ti. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. KUZL-7115/2015, sp. zn. KUSP-7115/2015/DOP/Mu,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nep Fiznava pravo na nahradu néklad fizeni.

I.  Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Bmé (dile jen ,krajsky soud®) rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. KUZL-7115/2015, sp. zn. KUSP-7115/2015/DOP/Mu
(déle jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto odvoldni zalobce proti rozhodnuti
Meéstského ufadu Vizovice (ddle jen ,,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 18. 11. 2014,
vypravenému dne 19. 11. 2014, ¢. j. MUVIZ 21357/2014, sp. zn. D-164/13800/14-OPS/KK
(dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupfiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan
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vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, kterého se m¢l dopustit tim, ze se dne 11. 7. 2014
v 9.15 hodin na silnici III. tfidy v obci V., ¢asti T., kratce po zastaveni osobniho vozidla tov.
V41 F , odmitl podrobit vySetfeni, zda pii fizeni vozidla nebyl ovlivnén
alkoholem ¢i jinou navykovou latkou. Za spéachani predmétného piestupku byla Zalobci
uloZzena pokuta ve vysi 25000 K¢ a sankce zdkazu Cinnosti spocCivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésicii. Soucasné mu byla stanovena povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

II.  Obsah Zaloby

V zalobé proti napadenému rozhodnuti vymezil Zalobce nasledujici zalobni body.
Ptedné je zalobce piesvédcen, Ze prvostupiiovym spravnim orgdnem nebyl spolehlivé zjistén
skutkovy stav véci. Prvostupiiovy spravni organ vychézel pouze z podkladii shromazdénych
Policii CR a ze svédeckych vypovédi dotéenych piislusniki PCR prap. B. C. a nstrzm. J. P.
Zalobce viak tyto vypovédi nepovazuje za vérohodné, nebot’ na vzdalenost 100 az 150 m je
bez pouziti dalekohledu nemozné rozpoznat, kdo je fidicem vozidla a kdo dalsi ve vozidle
sedi. Navic skute¢na vzdalenost policisti od vozidla Zalobce v dob¢, kdy mélo zastavit,
nebyla prvostupfiovym spravnim organem zjiStovana a informace o vzdalenosti tak vychazi
pouze z vypovédi policistl. T kdyby vsak pfislusnici PCR vidéli, ze vozidlo jelo a nasledné
zastavilo, neznamena to jesté, Ze vozidlo tidil zalobce, ktery byl o pét minut pozdéji ve
vozidle zastizen. Zalobce jiz v pribéhu spravniho Fizeni uvadél, ze vozidlo nejelo, nebot
v ném Zalobce tésné pred provedenim kontroly spal. I kdyby vSak bylo vozidlo pfed kontrolou
v pohybu, nabizi se 1 jiné mozné varianty, nez Ze jej tidil zalobce, kupiikladu nelze vyloucit,
7e v mezidobi od zastaveni vozidla do provedeni kontroly hlidkou PCR fidi¢ vozidlo opustil a
zanechal v ném pouze zalobce, ktery byl spolujezdcem. Dle ndzoru Zalobce tedy v zddném
pifipadé nelze hovofit o tom, Ze by byl skutkovy stav zjistén takovym zplisobem, aby o ném
nepanovaly zasadni pochybnosti.

Zalobce od samého pocatku popiral, ze by vozidlo #idil, pfi¢emz k prokazani svého
tvrzeni navrhoval provedeni ditkazu svédeckymi vypovéd’'mi Mgr. B. S. a pana P. C. a
estnym prohlasenim P. C. ze dne 6. 5. 2015. Pokud se jedna o prvni zminénou vypovéd’,
zalovany ji v napadeném rozhodnuti viibec nehodnoti. Ostatni navrzené diikazy ani neprovedl,
nebot’ je oznacil za ucelové a nevérohodné s tim, Ze nemohou nic zménit na dosavadnich
skutkovych zjisténich. Zalovany timto zptsobem dle nazoru Zalobce zasihl do prava
garantovaného ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,.Umluva®).

V neposledni fad¢ Zalobce nesouhlasi s tim, Ze byl policii fadné vyzvan k podrobeni se
vySetfeni, zda nebyl ovlivnén alkoholem ¢i jinou navykovou latkou. Pisemna vyzva nebyla
provedena v souladu s platnou pravni tpravou, coz ostatné ptipustil i zasahujici policista prap.
C., ktery vsak tuto skuteCnost bagatelizoval stim, Ze se jednalo o administrativni chybu.
Zalobce je naopak piesvédéen, Ze s ohledem na pouziti neaktualizovaného formulafe nebylo
mozné povazovat vyzvu za zakonnou, procez nebyl zalobce ani povinen ji uposlechnout.

S ohledem na skute¢nosti uvedené v zalobé navrhuje Zzalobce, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupiiové rozhodnuti zrusil. Soucasn¢ Zalobce navrhl, aby
krajsky soud ptiznal zalob¢é odkladny tcinek.
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III. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni k projednavané Zalobé uvedl, ze nespatiuje zadny divod
pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ v prib¢hu spravniho fizeni bylo prokazéano, ze se
zalobce jemu vytykaného protipravniho jednani dopustil.

Zalovany zopakoval, Ze Zalobce byl shledan vinnym ze spachani piestupku podle ust.
§ 125c odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ se za splnéni zakonnych podminek
odmitl podrobit vySetfeni, zda nebyl pfi fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu ¢i
jiné navykové latky. V prubéhu spravniho fizeni bylo provedeno dokazovani svédeckymi
vypovéd'mi zasahujicich policistii prap. C. a nstrzm. P. Dale byla na navrh Zzalobce provedena
vypoved Mgr. S.

K ndmitce Zzalobce zpochybnujici vérohodnost svédeckych vypovédi policistl
zalovany uvadi, Ze vypovédi policistli pochopitelné nelze chapat jako nezpochybnitelny dikaz
a zejména tehdy, neni-li pfestupek nijak zachycen, jsou spravni organy nuceny zabyvat se
hloub€ji veérohodnosti a konzistentnosti vypovédi policisti. Nicméné pro zalozeni
pochybnosti o pravdivosti vypoveédi policistl musi existovat konkrétni divody. Policista je
primarné povazovan za nestranného svédka, ktery neni nijak zainteresovan na vysledku fizeni.
Pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policistii pak nastanou zejména tehdy, neshoduji-li se
jejich vypovédi v podstatnych rysech, pfipadné tehdy, byla-li jejich Cinnost po zastaveni
vozidla pfehnané horliva a rozsahla, aniz by k tomu existoval rozumny diivod, jak vyplyva
z rozsudku NejvySs§iho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 — 63.
V posuzovaném piipadé vSak vypovédi zasahujicich policistl netrp€ly Zadnymi nedostatky,
které by zakladaly diivodné obavy o jejich nestrannosti. Policisté si pouze vSimli Zalobce,
ktery se v silni¢énim provozu choval nestandardné, nebot’ poté, co spatfil policejni hlidku,
odstavil vozidlo na okraj vozovky. Protoze zalobce v jizdé¢ nepokracoval, rozhodli se jej
policisté zkontrolovat. Vyzvali Zalobce k ptedlozeni dokladi a dechové zkouSce, kterou
zalobce odmitl. Ridi¢sky pritkaz Zalobci nezadrzeli, silni¢ni kontrolu poté ukonéili. Postup
policisti byl tedy bez natlaku a jakéhokoliv ndznaku Sikandzniho jednani. Samotné vypovédi
policistl pak byly shodné a konzistentni, bez vaznych rozpor.

Pokud se jedna o namitku Zalobce, Ze se na néj nevztahovala povinnost podrobit se
vySetieni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem, protoze nebyl fidicem vozidla, uvadi
zalovany tolik, Ze pokud by zalobce ve vozidle skute¢né pouze spal nebo odpocival, byla by
vyzva policistll neopodstatnénd. Pravo policistll vyzvat osobu k podrobeni se tomuto vySetfeni
neni bezbiehé, jak ostatné dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2012, €. j.
2 As 130/2011 — 69. V daném piipadé¢ vSak zalovany pii hodnoceni skutkového stavu
vychazel z vypovédi policistl, ktefi uvedli, Ze reagovali na podezielé jednani Zalobce, ktery
po spatieni policejni hlidky zajel ke krajnici a zhasl svétla. Policisté méli Zalobce na dohled,
rozhledové podminky byly dobré, vozidlo Zalobce bylo jediné, které v misté stalo, a béhem
sledovani vozidla Zalobce nevznikla Zadna nepiehledna situace. Po chvili se policisté rozhodli
7alobce zkontrolovat. Uvahy Zalobce, kolik toho mohli policisté ze vzdalenosti 100 az 150 m
vidét, jsou Cirymi spekulacemi. Svédecké vypovédi prokazuji, Ze tato vzdalenost nebyla na
ptekazku pozorovani vozidla, pfi¢emz oba policisté potvrdili, ze byl zalobce ve vozidle sam.
Zalobce s ohledem na ¢asovou prodlevu v délce cca péti minut, kterd vznikla mezi prvnim
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spatfenim vozidla a jeho kontrolou, ptedlozil hypotézu, Ze vozidlo mohla ve skute¢nosti fidit
jind osoba, ktera z vozidla pfed piijezdem policie vystoupila a odesSla, aniz by to policie
zaregistrovala. K tomu Zalovany piedné uvadi, Ze v pribéhu spravniho fizeni Zalobce tuto
namitku neuplatnil, z ¢ehoz je zjevné, Ze si ji vytvoril az dodate¢n€. Pfitom nelze piehlédnout,
7e tato verze udalosti nema zadnou oporu ve spisovém materidlu. Objektivné je pravdou, ze
urcitd prodleva mezi prvotnim spatfenim vozidla a silni¢ni kontrolou vznikla, nicméné bylo
tomu tak proto, Ze Zalobce vozidlo odstavil na krajnici, pfi¢emz hlidka policie vyckavala, zda
bude fidi¢ vozidla pokracovat v jizde ¢i nikoliv. Policisté vypovédéli, Zze méli vozidlo celou
dobu na dohled a z vozidla nikdo nevysedal.

K némitce Zalobce ohledné¢ hodnoceni svédecké vypovédi Mgr. S. a neprovedeni
dalSich navrhovanych dukazi zalovany uvadi, ze ani tuto nepovazuje za davodnou.
Prvostupiiovy spravni organ, stejné jako zalovany se naopak s témito diikkaznimi ndvrhy
vypotadali v odiivodnéni svych rozhodnuti. Prvostupfiovy spradvni orgdn v prvostupiiovém
rozhodnuti zejména uvedl, Ze svédkyné S. podpoftila verzi obvinéného ohledné spani ve
vozidle s tim, Ze Zzalobce ani fidit nemohl, protoze klice od vozidla méla ona. Prvostupniovy
spravni organ vSak vyhodnotil, Ze kli¢ od vozidla mohl mit Zalobce hned né€kolik. Vypoved
svédkyné tedy nevylucuje, ze zalobce vozidlo fidil. Predmétnou vypovéd povazoval
prvostupiiovy spravni organ za ucelovou ve snaze dopomoci zalobci vyhnout se postihu za
jeho protipravni jednédni. K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze mél moznost
hned pfi kontrole vypoveédét, ze klicky od vozidla odevzdal pani S. Takto vSak neucinil a tuto
verzi sdé€lil aZz v prib&hu spravniho fizeni, pficemZ jméno svédkyné z nepochopitelnych
diivodti uvedl az po ustnim jednani.

S ndvrhem na provedeni dikazu svédeckou vypovédi P. C. a jeho Gestnym
prohlagenim se Zalovany vypoitadal v napadeném rozhodnuti. Zalovany konkrétné konstatoval
obsah &estného prohlaseni, v némz pan C. uvedl, Ze v noci na 11. 7. 2014 pienocoval ve
vozidle zaparkovaném u krajnice za vozidlem Zalobce, pficemz vozidlo zalobce bylo na
krajnici zaparkovano minimalné do 11. 7. 2014, 9.15 hodin, a proto je vylouceno, aby zalobce
toho Casu vozidlo fidil. Pfedlozené Cestné prohlaSeni ani navrhovand svédeckd vypoved tedy
nemohou nic zménit na diikaznim stavu, protoZe policisté zcela jednoznacné vypovedéli, ze
v inkriminované dobé€ se v misté spachani prestupku nenachézeli zadni dalsi lidé ani vozidla.
Policisté zpozorovali vozidlo Zalobce v 9. 10 hodin, tedy v dob&, kdy mél pan C. stit za
vozidlem zalobce, coz je vSak nemozné, nebot’ by si policisté tohoto zaparkovaného vozidla
v§imli. Cestné prohlaseni tedy zalovany vyhodnotil jako uéelové a nevérohodné.

Zavérem se zalovany vyjadfil téz k namitce zalobce ohledné¢ nezdkonnosti vyzvy
k podrobeni se vySetfeni, kterou spatfuje v tom, Ze tiskopis formulafe obsahoval odkaz na
zastarald ustanoveni. I stouto ndmitkou se Zalovany vypotadal v napadeném rozhodnuti,
vnémz uvedl, Ze Zalobce byl k podrobeni se zkousSce na zjiSténi piipadného ovlivnéni
alkoholem ¢i jinou navykovou latkou vyzvéan nejprve ustné a ve stejné formé¢ byl i poucen o
nasledcich neuposlechnuti vyzvy. Poté, co zalobce tuto vyzvu nerespektoval, mu byl
predlozen 1 tiskopis ,,vyzva®, v niZ je obsaZeno pouceni dle ust. § 5 odst. 1 pism. f) a g)
zékona o silni¢nim provozu, tedy Ze je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu policisty a dalSich
zakonem k tomu zmocnénych osob vySetieni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem ¢i jinou
navykovou latkou. Na tomto pouceni nic neméni skute¢nost, Zze v ivodu tiskopisu je citovano
ust. § 124 odst. 9 pism. f) a g) zdkona o silni¢nim provozu, ackoliv ve znéni t¢inném v dobé
ucinéni vyzvy se mélo jednat o odkaz na ust. § 124 odst. 10 pism. g) a f) téhoz zdkona. Ob¢
tato ustanoveni shodné¢ normuji pouze to, Ze policista je opravnén vyzvat fidice
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k pfedmétnému vySetfeni. Povinnost podrobit se vySetfeni na pfitomnost alkoholu ¢i jiné
navykové latky je notoricky znamou a lIze si jen stézi predstavit, Ze by si zalobce nebyl
disledk svého jedndni védom. V této souvislosti Zalovany rovnéz pfipomnél zasadu, Ze
neznalost zakona neomlouva. Zalobce, jakozto fidi¢ motorového vozidla si musi byt védom
svych povinnosti vyplyvajicich z relevantnich pravnich ptedpisi a samotnd skutecnost, ze
vyzva k podrobeni se vySetfeni obsahovala odkaz na neaktudlni znéni zdkona, jej
nezpro§tovala povinnosti se tomuto vySetieni podrobit. Zalovany povazuje tuto Zalobni
namitku za piepjaty formalismus a dle jeho ndzoru zji§téné administrativni pochybeni zalobce
odpovédnosti za prestupek nezbavuje. Novelizaci zdkona o silnicnim provozu doSlo pouze
k pfesunuti opravnéni policisty vyzvat fidiCe k podrobeni se vySetfeni ke zjiSténi, zda neni
ovlivnén alkoholem, o jeden odstavec zdkona niZe, aniz by se vSak obsahové na této normé
cokoliv zménilo. Pro uplnost Zalobce dodava, ze zdkon nespojuje spachani prestupku podle
ust. § 125c odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu piimo s pisemnou vyzvou, zcela
dostacujici tedy byla verbalni vyzva policisty k podrobeni se vySetfeni.

Zalovany shrnul, Ze projednavanou Zalobu povazuje za nediivodnou, pro¢eZ navrhl,
aby ji krajsky soud zamitl.

V replice ze dne 1. 9. 2015 Zalobce k vyjadieni Zalovaného uvedl, ze trvad na svém
tvrzeni, Ze vozidlo bylo zaparkovano ¢i odstaveno na krajnici silnice III tfidy v obci V. Casti
T. a nebylo v rozhodné dob¢ ani kratce pted ni uzito k jizde€. Policisté neprovedli ani pokus o
prokdzani chodu motoru vozidla, napf. zkouskou teploty kapoty, nepotvrdili klice
v zapalovani ¢i v dosahu zalobce, byt by jednalo o zkousku ¢i ditkkaz zcela jednoduchy
neomezujici zadného z ucastnikli, nikoliv Sikandzni. Z vypovédi policisti pak vyplyva, ze
klice od vozidla nevid€li ani ve vozidle, ani v dispozici zalobce. Lze si jen tézko ptedstavit, ze
by zalobce bral na akci M. of R. dv¢ sady kli¢t od vozidla a tyto pak svétil dal§im osobam.
Prvostupiiovy organ dale neprovedl vyslech svédka P. C., a¢koliv tvrzeni policisti o tom, Ze
na misté nebylo jiné vozidlo ani zadni dal$i lidé, nebylo nijak podloZeno ani pofizenou
fotodokumentaci. K podobé vyzvy podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu
zalobce uvedl, ze zpiisob, jakym byla rozvedena, nemuze byt za Zzadnych okolnosti
dostacujici, a nelze hovofit o ,pfepjatém formalismu®, dovolava-li se Zalobce tohoto, aby
takova vyzva byla u¢inéna v souladu se zdkonem.

IV. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil ndsledujici rozhodné skutecnosti. Dne
22.7.2014 obdrzel prvostupiiovy spravni organ ze strany PCR, Krajského fteditelstvi
Zlinského kraje oznadmeni pfestupku spolu s Gfednim zaznamem, v némz se podava, ze dne
11. 7. 2014 v 9.10 hodin zpozorovala policejni hlidka vozidlo jedouci od obce Vizovice.
Vozidlo bylo obéma c¢leny hlidky zpozorovano ze vzdalenosti cca 100 m, ve vyhledu nic
nebranilo, bylo jasno a jednalo se o pfehlednou rovinu. Vozidlo nahle zastavilo asi 80 m od
hlidky a zhaslo svétla. Celou dobu bylo vozidlo v dohledu hlidky, zvozidla nikdo
nevystoupil, ani se neoteviely zadné dvete. V 9.15 hodin vyjela hlidka vozidlo zkontrolovat.
Zalobce, ktery byl ve vozidle zastizen, uvedl, Ze vozidlo nefidil, Ze pouze odpociva, nebot’
pozil alkoholické népoje. Zalobce byl vyzvan k podrobeni se dechové zkousce na p¥itomnost
alkoholu, coz odmitl. Rovnéz odmitl provedeni odbéru krve. Tuto skute¢nost doklada i
pisemna vyzva, kterd byla spoletné¢ sozndmenim a ufednim zaznamem zaslana
prvostupniovému spravnimu organu.
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Na zéklad¢ shora specifikovaného ozndmeni zahdjil prvostupniovy spravni organ
piestupkové tizeni. Ve véci bylo provedeno dne 3. 9. 2014 ustni jednani, béhem néhoz
zalobce vypovédel, ze dne 11. 7. 2014 piespaval ve vozidle, pficemz byl probuzen hlidkou
PCR, ktera jej vyzvala k pedloZeni fidi¢ského opravnéni a nasledné i k provedeni dechové
zkousky, coz odmitl, protoze nebyl v té dobé fidicem. V zavéru ustniho jednani dodal, ze
prvostupniovému spravnimu organu sdéli jméno osoby, ktera mu dosveédci, ze u sebe nemél
kli¢e od vozidla, a proto v ném mohl toliko odpogivat a spat. Ustni jednani pokradovalo dne
7. 10. 2014 vyslechem svédkii — zasahujicich policistii prap. C. a nstrzm. P. Vypovédi obou
svédkli se v hlavnich rysech shodovaly, pficemz znich vyplynulo zejména tolik, Ze oba
policisté vykonavali spolecné dne 11. 7. 2014 dohled nad silni¢nim provozem béhem festivalu
M. of R. Hlidka zaznamenala vozidlo znacky ............ , jehoz tidi¢ poté, co zpozoroval
hlidku, zajel ve vzdalenosti cca 100 — 150 m ke krajnici a zhasl svétla. V misté byla prehledna
situace, nestal zde zadny jiny automobil. Po n€kolika minutach se hlidka rozhodla vozidlo
zkontrolovat, pficemz jej méla stale na dohled. Ve vozidle byl zastizen zalobce, ktery v ném
byl sém a piedstiral, Ze spi. Zalobce byl pozadan o piedlozeni Fidi¢ského prikazu a naslednd
vyzvan k podrobeni se zkouSce, zda neni ovlivnén alkoholem, coZ odmitl ucinit.

Nésledné byla ve véci vyslechnuta 1 Zalobcem navrzend svédkyné Mgr. B. S., ktera
sdélila, Ze dne 11. 7. 2014 se castnila festivalu M. of R. JelikoZ nepije, svéfil ji Zalobce klice
od svého automobilu. Svédkyné 1 zalobce piespavali venku vedle automobilu, nicméné v noci
zalobce svédkyni vzbudil a pozadal ji, aby mu automobil odemkla, Ze bude spat vevniti. Rano
odesla svédkyné do aredlu pro snidani, Zalobce spal na sedadle fidi¢e. V pribéhu dopoledne
zalobce svédkyni volal, Ze mu klepala na auto policie stim, Zze se dopustil néjakého
piestupku. Zalobce byl zmateny a situaci nechapal a nerozumi ji ani svédkyng.

Pred vydanim prvostupnového rozhodnuti byla zalobci ddna moznost seznamit se
s podklady fizeni a vyjadfit se k nim, coz také prostfednictvim svého pravniho zéstupce
podanim ze dne 29. 10. 2014 ucinil. Dne 18. 11. 2014 vydal prvostupiiovy spravni organ
prvostupiiové rozhodnuti, v jehoz odivodnéni shrnul pribéh spravniho fizeni a skutecnosti,
které byly v pritbéhu tohoto fizeni zjiStény. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti mél prvostupniovy
spravni organ za prokazané, Ze se Zalobce jemu vytykaného jednani dopustil, ¢imZ spachal
piestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti brojil zalobce odvoldnim, vnémz zejména
zpochybnil, Ze by byl povinen podrobit se pii kontrole hlidkou PCR vysetieni, zda nebyl
ovlivnén alkoholem, nebot’ nebyl zastaven jako fidi¢ a ve vozidle pouze piespaval. Zalobce
vyjadiil svoje presvédceni, Ze fizeni vozidla mu nebylo nélezitym zplsobem prokazano.
Skutkovou verzi predkladanou Zalobcem ptitom podpofila 1 jim navrzend svédkyné pani S.
Nadto se nemohl zalobce ptestupku dopustit, nebot’ vyzva k podrobeni se vySetfeni byla
provedena v rozporu s pravnimi piedpisy — na neaktudlnim formuléfi. Prvostupniovy spravni
organ vychazel ztoho, Ze Zzalobce byl vyzvan fakticky, tato skute¢nost vSak nebyla ve
spravnim fizeni nijak dokazovéana. Prvostupniovy spravni orgdn pak dle nazoru Zzalobce
pochybil 1 pfi vyhodnocovani provedenych dilkazli, nebot vychdzel pouze z vypovédi
policisti, které vSak nejsou vérohodné.

Odvolani Zalobce bylo postoupeno k rozhodnuti Zalovanému, ktery poté jest¢ dne
11. 5. 2015 obdrzel navrh Zzalobce na doplnéni dokazovani Eestnym prohlasenim pana P. C. ze
dne 6. 5. 2015 a jeho svédeckou vypovédi. Cestné prohlaseni navrhovaného svédka bylo
pfiloZeno k pfedmétnému podani a je soucasti spravniho spisu Zalovaného.
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Odvolani zalobce zalovany neshledal davodnym, pficemz jednotlivé odvolaci ndmitky
do té miry, do jaké se shoduji s namitkami Zalobnimi, vypotadal obdobné¢ jako ve vyjadieni
k projednavané zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz dospél
k zavéru, Ze zaloba byla podéna vc¢as (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s. f. s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jednéd se o zalobu piipustnou
(§65,§ 68,§ 70s.1.5s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu, vcetné€ fizeni piedchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednéni,
nebot’ UCastnici fizeni stimto postupem souhlasili a krajsky soud nepovaZoval ustni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud povazuje za vhodné nejprve ve stru¢nosti pfipomenout relevantni pravni
upravu. Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu plati, Ze se fyzicka osoba
dopusti ptrestupku tim, ze se v provozu na pozemnich komunikacich ,,v rozporu s § 5 odst. 1
pism. f) a g) odmitne podrobit vySetreni, zda pri Fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla
ovlivnéna alkoholem nebo jinou ndavykovou latkou.” Dle § 5 odst. 1 pism. f) citované¢ho
zékona je fidi¢ povinen ,, podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
oSetiujictho lékare nebo straznika obecni policie vySetreni podle zvlastniho pravniho predpis
ke zjisteni, zda neni ovlivnén alkoholem.* Odkazovanym zvlaStnim pravnim pfedpisem je
zakon ¢.379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied Skodami pusobenymi tabdkovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami. Legéalni definice pojmu ,,fidi¢* je obsaZena
v ust. § 2 pism. d) téhoz zédkona o silni¢nim provozu, podle néhoz se fidicem rozumi ,,uicastnik
provozu na pozemnich komunikacich, ktery ridi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo
tramvaj,; Fidicem je i jezdec na zvireti. *

Jak je tedy evidentni z citované pravni upravy, jednim z esencidlnich znak ptestupku
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu je skutenost, Ze pachatelem muiize
byt toliko osoba, kterd se toho ¢asu Gc¢astni provozu na pozemnich komunikacich v postaveni
fidice, nebot’ 1 pravé povinnost podrobit se vySetieni na ovlivnéni alkoholem dle ust. § 5 odst.
1 pism. f) citovaného zdkona se tyk4a pouze osob fidic¢l. Vykladem dotenych ustanoveni
zékona o silnicnim provozu se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne
28.3.2012, ¢. j. 2 As 130/2011 — 63 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), zdlraznil, ze ,,opravneny dle § 5 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, miize osobu vyzvat, aby se
podrobila vysetreni vedoucimu ke zjisténi, zda neni ovlivnéna alkoholem, jen tehdy, pokud se
tato osoba primym zpusobem ucastni provozu na pozemnich komunikacich. Takovou osobou
Jiz neni ten, kdo se po odstaveni motorového vozidla jiz hodinu vénuje jiné cinnosti, pokud
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tato cinnost neni zakdzana a nema primou souvislost s provozem na pozemnich
komunikacich.

V projednavané véci zalobce v jedné zklicovych Zzalobnich némitek spravnim
organiim vytyka, Ze se nedostatecn¢ zabyvaly tim, zda byl Zalobce v inkriminované dobé
piimym ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich (fidi¢em), a tedy zda byl vibec
naplnén jeden ze zakladnich formalnich znakl ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d)
zdkona o silniénim provozu. Zalobce totiz v pribhu spravniho fizeni setrvale namital, Ze
nebyl povinen se vysSetfeni ke zjiSténi, zda nebyl ovlivnén alkoholem, podrobit, nebot’ ve
vozidle pouze piespaval a nefidil je;j.

Krajsky soud ptipousti, Ze pokud by se ukazala byt skutkové verze Zalobce pravdivou,
bylo by tfeba na jednani policistl, ktefi Zalobce vyzvali k podrobeni se vySetfeni, pohliZet
jako na postup ultra vires. Proto by také bylo zcela vylouCeno, aby se zalobce
neuposlechnutim u¢inéné vyzvy dopustil protipravniho jedndni, které by napliiovalo znaky
piredmétného piestupku. O takovou situaci se vSak v daném pitipad¢ nejedna.

Krajsky soud je naopak piesvédCen, Ze zprovedeného dokazovani jednoznacné
vyplynulo, Ze Zalobce v dob& bezprostiedné piedchdzejici vyzvé policisti Ucastnikem
silnicniho provozu byl. Prvostupniovy spravni orgdn za tcelem fadného zjisténi skutkového
stavu shromazdil dostatek podkladii a provedl dokazovani vyslechem zasahujicich policisti,
jakoz i zalobcem navrzené svédkynd. Zalobce zpochybiiuje zpiisob vyhodnoceni téchto
vypovédi, nebot’ dle jeho ndzoru prvostupiiovy spravni organ nekriticky piijal skutecnosti
uvedené policisty za pravdivé a odmitl reflektovat, Ze jsou v rozporu s vypovédi zalobce,
jehoz verzi udalosti navic podpofila svédkyné pani S. V této souvislosti povazuje krajsky
soud za vhodné poukazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva,
ze ,.existence rozporu mezi jednotlivymi ditkazy neni neobvykla, pricemz v takové situaci je
spravni organ povinen diitkazni postup radné popsat a logicky i vécné presvédcive odiivodnit,
jakym zpiisobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych duvodii uvéril jedné z vzdjemné
protichiidnych skutkovych verzi® (srov. rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 25. 7.
2006, €. j. 6 As 47/2005 — 84, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 11. 2009, €. j. 1 As 84/2009-
77). V tomto ohledu se spravni organ tidi zdsadou volného hodnoceni dikazl, piicemz
peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. Pokud se
jedna o vypovéd obvinéného z pfestupku, neni pfipustné, aby spravni organ a priori
ptedpokladal, Ze je nepravdiva a pii posuzovani véci ji upozadoval, ale naopak je jeho
povinnosti zkoumat vérohodnost kazdé takoveé vypovedi individuédlng, s ptihlédnutim ke vSem
konkrétnim okolnostem (viz napt. rozsudky Nejvys$§iho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006
C.j. 6 As 47/2005-84, ¢i ze dne 21. 9. 2011, €. j. 2 As 52/2011-47).

V posuzovaném piipadé spravni organy témto pozadavkim dostaly. Prvostupiiovy
spravni organ, jakoz i Zzalovany spravni organ ve svych rozhodnutich srozumitelné a
pirezkoumatelné vylozily, zjakého divodu neuvéfily verzi zalobce o pouhém piespavani
v automobilu a naopak dospély k zavéru, Ze Zalobce vozidlo tidil, pficemz jeho dalsi chovani
(zastaveni vozidla, pfedstirani spanku) bylo pouze reakci na zaznamenani policejni hlidky.
Stejné tak se prvostupfiovy spravni orgdn ve svém rozhodnuti vypotadal i s vypovédi
svédkyné S., pfiCemz ji oznacil na nevérohodnou ve snaze dopomoci Zalobci vyhnout se
sankci za spachany piestupek. Pfitom vSak zduraznil, Ze 1 kdyby bylo pravdou, Ze svédkyné
disponovala v inkriminované dob¢ kli¢i k vozidlu zalobce, nevylucuje to, ze zalobce vozidlo
fidil, nebot’ se bezesporu nemuselo jednat o jedinou sadu klici. Tyto tivahy prvostupiiového
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spravniho organu potvrdil v napadeném rozhodnuti i Zalovany, pti¢emz doplnil, ze uc¢elovosti
svédecké vypoveédi nasvédCuje i1 skutecnost, ze zalobce svédkyni oznacil az po provedeni
ustniho jednani ve véci. Z téchto diivodl naopak spravni organy uvéfily skutkové verzi
prezentované zbylymi svédky — zasahujicimi policisty, ktefi spatfili jedouci vozidlo, v némz
byl po zastaveni zastizen zalobce, pficemz z vozidla v mezidobi (do provedeni kontroly)
nikdo nevystoupil, a je tedy vylouceno, aby jej fidila jina osoba.

Pokud se jedna o tvrzeni zalobce, Ze vypoveédi zasahujicich policistl nelze pouzit jako
stézejni diikazni prostfedek, nebot’ jsou nevérohodné, nemiize se s nim krajsky soud ztotoznit.
Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne
27.9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-117, ¢i rozsudek ze dne 29. 8. 2011, €. j. 8 As 13/2011-54,
dostupna na www.nssoud.cz), je tfeba vychazet z domnénky o vérohodnosti vypoveédi
policistii, nebot’ tito zpravidla nemaji (na rozdil od ucastnikl fizeni) na vysledku véci
jakykoliv zdjem a vykonavaji pouze svoji sluzebni povinnost. V nyni posuzovaném piipadé
pfitom krajsky soud neshledal Zadnou okolnost, kterd by divéryhodnost svédkl
zpochybiiovala. Z obsahu spravniho spisu nic nenasvédcuje tomu, ze by si policisté pocinali
jakkoliv nestandardné, postupovali prehnané horlivé ¢i na zalobce ¢inili jakykoliv natlak.
Pfitom ani zalobce nic takového netvrdil a neptedlozil zadny relevantni argument, ktery by
byl zplsobily nestrannost zasahujicich policistl zpochybnit. Rovnéz je tieba akcentovat, ze
v daném piipadé spravni organy vychazely zvypovédi dvou policistl, které navic
neobsahovaly Zadné rozpory, a to ani ve vzdjemném srovnani. Ob& svédecké vypovédi se
v hlavnich rysech shodovaly, pficemz existenci dil¢ich odliSnosti povazuje krajsky soud za
zcela pfirozenou, a to jednak s ohledem na subjektivitu vnimani kazdého jednotlivce a dale
téz s pfihlédnutim k nékolikamésiénimu casovému odstupu mezi spachanim piestupku a
provedenim ustniho jednéani, v disledku ¢ehoz nelze ocekavat, ze si svédek nckteré blizsi
okolnosti vybavi zcela piesné. Rozhodujici vSak je, ze skutec¢nosti, které¢ byly klicové pro
posouzeni viny zalobce, vyznivaji zcela vérohodné (a u obou svédkii shodng), pticemz
nachdzi oporu téz v dalSich podkladech fizeni (oznameni o piestupku, Ufedni zdznam
z dopravni kontroly).

Krajsky soud tedy na tomto misté shrnuje, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav
takovym zplisobem, Ze o ném nepanovaly diavodné pochybnosti, pficemz bylo prokazano, ze
zalobce byl vdobé kontroly policejni hlidkou uc€astnikem provozu na pozemnich
komunikacich.

Pokud se jednd o druhou Zalobni namitku, tykajici se neprovedeni dalSich zalobcem
navrhovanych diikazli, uvadi v této souvislosti krajsky soud nasledujici. Pfedné je nutno
zdlraznit, Ze je na uvazeni spravniho organu, které dikazy se rozhodne provést, a které
nikoliv. Nelze se tedy domnivat, Zze by snad byl spravni orgdn povinen provést veskeré
ucastniky fizeni navrhované dikazy. Spravni organy vSak nemohou postupovat svévolné a
jsou nuceny svoje piipadné rozhodnuti néktery znavrhovanych dikazi neprovést fadné
zdlvodnit. Soucasné nesmi vést postup spravniho organu k popieni zdkladniho prava
zakotveného v &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, podle néhoz kazdy, kdo &eli trestnimu obvinéni
(v SirSim slova smyslu), ma pravo ,,vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a
dosahnout predvolani a vyslech svédkii ve svuj prospéch za stejnych podminek, jako svedkii
proti sobe.* Z téchto ditvodl nelze kuptikladu pfedem hodnotit vypovéd navrzeného svédka
jako bezcennou s poukazem na jeji icelovost pro ptatelsky ¢i obdobny vztah k obvinénému
(srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005 — 62).
V posuzovaném piipadé se vSak o takovou situaci nejednd. Jak je patrné z obsahu napadeného
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rozhodnuti, zalovany pfijal Zalobcem dolozené ¢estné prohlaseni, sezndmil se s jeho obsahem
a zaradil je do spisu. Skutecnosti v ném uvedené vSak vyhodnotil jako nevérohodné, nebot’
v misté nenachazela zddna jina vozidla. Pokud tedy bylo v Cestném prohlaseni uvedeno, ze
pan C. parkoval v inkriminované dob& na krajnici za vozidlem Zalobce, pii¢emz miize
potvrdit, ze zalobce vté dobé ve vozidle spal, je takové tvrzeni v kontextu souladnych
vypovédi zasahujicich policistli jen obtizné uvéfitelné.

Pokud by totiz na misté jiné vozidlo stalo, policisté by je bezpochyby zaznamenali.
Vzhledem k tomu, Ze¢ mél Zalovany za prokazané, ze se pan C. v misté spachani piestupku
nemohl nachazet a vlastnimi smysly Zadné skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci
nevnimal, jevilo se 1 pfedvolani jeho osoby k podadni svédecké vypovedi zcela nadbytecnym.
Neni tedy pravdou, Ze by Zalovany a priori odmitl nové navrhnuté diikkazy provést. Obsah
dolozeného cestného prohldsené zalovany reflektoval, a byt nebyl tento dikaz formalné
proveden (pfi ustnim jednani ¢i postupem dle ust. § 53 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, mimo ustni jednani), nedomniva se krajsky soud, ze by byl Zalobce timto postupem
jakkoliv dotcen, nebot’ byl s obsahem jim ptedkladaného prohldSeni bezesporu sezndmen.
Samotnou svédeckou vypovéd pak zalovany provést odmitl ze zcela legitimnich davodi,
kdyz shledal, ze by pro posuzovanou véc nemohla pfinést niceho nového, nebot’ bylo ziejmé,
ze navrhovany svédek se v misté nenachazel. I druhou Zalobni ndmitku proto krajsky soud
vyhodnotil jako veskrze nedivodnou.

Stran posledni Zalobni namitky, ohledné¢ nespravné ucinéné vyzvy k podrobeni se
vySetieni, krajsky soud pouze ve zkratce uvadi, ze s touto namitkou se podrobné¢ vyporadal jiz
zalovany v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud se sjeho hodnocenim zcela ztotozuje,
nebot’ by bylo pfehnané formalistické povazovat vyzvu za nezédkonnou toliko s ohledem na
pouziti neaktualizovaného piedtisténého vzoru vyzvy. Ackoliv totiz tato vyzva obsahovala
chybny odkaz na ust. § 124 odst. 9 pism. f) a g) zdkona o silni¢nim provozu, nic to neméni na
skutecnosti, Ze obsahové totoZzna zmociujici ustanoveni byla ucinna i v dobé spachani
piestupku zalobcem, pticemz doslo pouze k jejich ptesunuti do § 124 odst. 10 pism. g) a f)
téhoz zakona. Odhlédneme-li pfitom od tohoto drobného formalniho nedostatku, je patrné, Ze
vyzva obsahuje srozumitelné pouceni o povinnosti podrobit se dechové zkousce. Za téchto
okolnosti je jen obtizné ptedstavitelné, jakym zplsobem mohlo byt chybné oznaceni
dot¢eného zdkonného ustanoveni zalobci na tymu. Nadto nema krajsky soud pochyb o tom, Ze
zalobce byl k podrobeni se vySetfeni vyzvan i verbalné. Sdm zalobce ostatné ve svych
jednotlivych podanich adresovanych at’ jiz spravnim organim ¢i soudu piipousti, Ze byl k
podrobeni se vySetfeni vyzvan, pficemz je zjevné, ze si byl existence zdkonné povinnosti
podrobit se vySetieni védom. Jeho ndmitka ohledné formalnich nedostatkl vyzvy se tedy jevi
byt zna¢né ucelovou a jako takovou ji krajsky soud povazuje za neopodstatnénou.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zdkladé shora provedeného posouzeni Zalobnich némitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou diivodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, jak je
uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s., podle kterého plati, Ze
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
néakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. V dané véci netispésny zalobce nemd pravo na ndhradu naklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zaddné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, ani ndhradu naklada fizeni nepozadoval, procez krajsky soud rozhodl o
nakladech fizeni, jak je uvedeno ve vyroku II a III tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. tnora 2017
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



