Cislo jednaci: 30A 26/2016-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone&né a JUDr. Ivony Subrtové v pravni
véci Zalobce: PROSEK CARS s. r. o., se sidlem Koutnikova 163, Hradec Kralové,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze 4, Na Zlatnici 301/2,
proti zalovanému Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci
Kralové, Pivovarské namésti 1245, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.
ledna 2016, €. j. KUKHK-4477/DS/2016/GL,takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
l. Predmét rFizeni

Zalovany shora oznadenym rozhodnutim rozhodl o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 2. 11. 2015, zn.
P/798/2015/0S1/Jad, €. j. MMHK/193792/2015, kdyZ uznal Zalobce vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zmeénach neékterych zakonu (zakon o silniénim
provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen také ,zakon o silni€nim provozu®).

Tohoto spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit jednak tim, ze porusil
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, kdyz
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- dne 3. 3. 2015 v 9:20 hodin, jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znaCky Audi, registracni znacky ..., nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot” uvedeny
automobil byl zaparkovan v Hradci Kralové na ulici V KopeCku v useku
platnosti dopravni znacky B-28 ,Zakaz zastaveni®,

- dne 11. 5. 2015 ve 12:25 hodin, jako provozovatel motorového vozidla
tovarni znacky Audi, registracni znacky ..., nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot” uvedeny
automobil byl zaparkovan v Hradci Kralové na ulici Velkém namésti (u Cp.
41) v useku platnosti dopravni znacky V KopeCku v useku platnosti
dopravni znacky B-28 ,Zakaz zastaveni®, upraveno dopravni znacCkou IP
25a ,Zb6na s dopravnim omezenim®.

Il Obsah zaloby

V prvni zalobni namitce se zalobce vénoval spravnimu deliktu ze dne 3. 3.
2015. Jeho zahajeni pfedchazelo vyhotoveni vyzvy k uhradé uréené Castky, kterou
spravni organ dorucil Zalobci jako provozovateli vozidla. Spravni organ v pouceni
vyzvy k uhradé ¢astky uvedl, Ze Zalobce ma pravo sdélit spravnimu organu totoznost
fidiée vozidla. Zalobce na zakladé této vyzvy sdélil Zalobce totoZnost Fidige, ktery
vozidlo Fidil.

Dle zalobce spravni organ zahdjil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku. Spravni organ
se totiz ani nepokusil oznamenému Fidi€i dorucit vyzvu k podani vysvétleni a na
zakladé jeho vypovédi tak ovéfit, zda se mohl prestupku dopustit, Ci nikoliv.
Oznameny fidi¢ byl totiz cizincem bez povoleného pobytu v CR, coZ spravni organ
vyhodnotil tak, Ze nemusi oznameného Fidice vibec kontaktovat.

Povinnosti spravniho organu bylo alespori se pokusit o doru€eni vyzvy k
podani vysvétleni. Oznameny Fidi¢ sice nemusel mit na uzemi CR povolen Zadny
druh pobytu, to ale neznamena, Zze bude mit z pohledu spravnich organu fakticky
prestupkovou imunitu. Zalobce spravnimu organu sdélil totoznost fidice vozidla
vCetné jeho bydlisté a legitimné tak oCekaval, Zze spravni organ fidiCe pfedvola k
podani vysvétleni, pfipadné zahaji fizeni o prestupku. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uved|, Ze osoba fidi€e je spravnim organim znama i z dalSich fizeni.
Pokud ale spravni organy minily rozhodovat na podkladé skuteCnosti, které jim jsou
znamy z ufedni Cinnosti, byly povinny konkrétné uveést, z jaké Cinnosti jsou jim tyto
skuteCnosti znamy. V opacném pfipadé byl Zalobce kracen na svém pravu na
obhajobu, nebot’ s udajnymi zavéry spravniho organu nemohl nijak polemizovat.

Zalobce dale rozporoval tvrzeni Zalovaného, Ze je pan Y. fiktivni osoba. V
pfiloze pfilozil cestovni pas oznameného fidi€e, ze kterého je zfejmé, Ze pan Y. je
skuteCnou zijici osobou. Pokud mél spravni organ jakékoliv pochyby o vyjadfeni
Zalobce k osobé fidice, byl povinen Zalobce predvolat k podani vysvétleni a vyzvat jej
k pfedlozeni dalSich dikazd na podporu svého tvrzeni. V navaznosti na takovou
vyzvu by pak zalobce spravnimu organu pfedlozil ndjemni smlouvu uzavienou mezi

nim a panem Y., jejimz pfedmétem bylo dlouhodobé zapujceni vozidla Zalobce.
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Zalobce legitimné predpokladal, Ze spravni organ zahdjil fizeni s oznamenym
fidicem, nebot nebyl ve véci dale kontaktovan spravnim organem. Vyhotoveni
pfikazu a tedy zahajeni fizeni o spravnim deliktu tak pro né&j bylo pfekvapive. V
danou chvili jiz Zalobce nemohl pfedkladat Zadné dalSi dikazy na podporu svého
vyjadfeni, nebot’ zahajil-li spravni organ fizeni o spravnim deliktu, nebylo jiZ mozné
zahajit fizeni o prestupku.

Zalobce vnima postup spravniho organu jako u&elovy, nebot bud Zalobce
pravdivé uvedl, Ze jim provozované vozidlo fidil v pfedmétnou dobu pan Y., a tedy
spravni organ mél vést fizeni o pfestupku proti této osobé, nebo Zalobce totoznost
uved| nepravdivé, a v takovém pripadé mél spravni organ vést proti zalobci fizeni pro
poruseni § 10 odst. d) silni€niho zakona. Spravni organ tedy postupoval v rozporu s
§ 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu, kdyz nezjiStoval totoznost pachatele
prestupku. Spravni delikt provozovatele vozidla je pfitom deliktem subsidiarnim, kdy
nejdfiv ma byt potrestan pachatel prfestupku, pfipadné az poté provozovatel vozidla.

Zalobce dale s odkazem na § 77 zakona o prestupcich v dal§im Zalobnim
bodu namital, Ze ve vyroku rozhodnuti prvého stupné nebylo dostate¢né popsano
misto spachani prestupku. To bylo specifikovano pouze jako ,v Hradci Kralové na
ulici V Kopecku®. Ulice V Kopecku je sice dlouha pouze cca 150 metrd, parkovani je
ale v této ulici upraveno v rlznych usecich zcela odliSnym zpisobem. Vzhledem k
odliSné upravé parkovani v riznych usecich ulice V KopeC€ku proto bylo nezbytné,
aby spravni organ ve vyroku rozhodnuti jasné specifikoval misto spachani pfestupku
napf. udanim Cisel popisnych domd, v jejichz blizkosti byl automobil zaparkovan.
Vozidlo zalobce totiz mohlo byt zaparkovano napf. pfed domem €. p. 5, kde nebylo
parkovani nijak omezeno. V takovém pfipadé by se pak fidi¢ nedopoustél prestupku
a zaroven ani provozovatel vozidla by nemohl byt shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla.

Véc by pfitom dle Zalobce neovlivnilo ani to, kdyby z fotografii zalozenych ve
spise $lo urcit, kde bylo vozidlo zaparkovano. Povinnosti obvinéného z pfestupku,
respektive spravniho deliktu neni prochazet ulici, kde mél byt dany skutek spachan a
porovnavat fotografie ze spisu s jednotlivymi domy, pfechody, lavickami aj. v ulici;
naopak, pravem obvinéného je jiz z vyroku rozhodnuti seznat, kde konkrétné se
skutek stal. Zaroven, pokud by vozidlo Zalobce bylo zaparkovano v ulici V Kopecku,
avSak mimo pozemni komunikaci (dle pasportu komunikace), nejednalo by se o
pfestupek proti zakonu o silni€nim provozu, ale proti zakonu o prestupcich, jehoz
spachani nenaplnuje skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla. Z
vyroku rozhodnuti tak nelze ucinit jednoznacny zavér, Ze jednani popsané skutkovou
vétou je protipravni a naplfiuje skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele
vozidla, vyrok rozhodnuti je poroto nesrozumitelny. Na podporu svych tvrzeni
odkazal Zalobce na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu.

K tomu Zalobce dodal, Ze spravni organ nijak neprokazal, Ze by Fidi¢ vozidla
skute€né zaparkoval v plsobnosti dopravni zna¢ky B 28. Tato skutecnost vyplyva
pouze z ufedniho zaznamu, ktery nemuze byt povazovan za dikazni prostfedek a
nemuze byt proveden k dikazu. Pfitom namitl, Ze Fidi€ vozidla v plasobnosti dopravni
znacky B 28 nezaparkoval, nebot fidi¢ vozidla parkoval vpravo po sméru jizdy,
pficemz parkovani na této strané komunikace nebylo dopravni znaCkou B 28
upraveno, coz odvozuje ze znéni V § 3 odst. 1 vyhlasky €. 294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dopravni znackou B 28 bylo
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tedy upraveno pouze stani levé strany komunikace (po sméru jizdy). Zalobce pFiloZil
jako dikaz fotografii, ze které je jim tvrzena skute€nost dle jeho nazoru naprosto
zfejma.

Nasledné se Zalobce vénoval spravnimu deliktu ze dne 11. 5. 2015. Také
zahdjeni tohoto fizeni pfedchazelo vyhotoveni vyzvy k uhradé urCené castky.
Zalobce na vyzvu nijak nereagoval, tzn. ani neuhradil uréenou &astku, ani spravnimu
organu nesdeélil totoZznost pachatele prestupku. Spravni organ se s timto spokojil a
vyhotovil pfikaz, kterym zahdjil spravni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla.

Zalobce namital, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu s § 125f
odst. 4 zakona o silniénim provozu, nebot spravni organ zahgjil fizeni s
provozovatelem vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku. Pokud Zalobce na vyzvu k uhradé uréené Castky nereagoval, spravni
organ mél za povinnost pokraCovat v Setfeni prestupku (napf. tak, ze by vyzval
Zalobce k podani vysvétleni). Jen takovy postup by byl konformni s § 125h odst. 5
silnicniho zakona a oduvodrioval by nasledné odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich. Pokud vSak takto spravni organ nepostupoval, tak zavér o
odlozeni véci z divodu § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich byl pfed&asny,
nebot uvahy, které spravni organ k jeho zavérum vedly, jsou nedostatecné. V
pfipadé, Ze by spravni organ vyzval Zalobce k podani vysvétleni a ten nereagoval,
spravni organ mohl pfistoupit k pofadkovym opatfenim a udélit zalobci napf.
pofadkovou pokutu. V kazdém pfipadé meél ale spravni organ ucinit vice, nez jen
vyhotovit vyzvu k uhradé urCené Castky a pak automaticky zahajit fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla bez jakékoliv dalSi aktivity. Spravni organ tak
postupoval v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu.

Spravni organ pak dale neprokazal, ze by bylo vozidlo Zalobce skute¢né
zaparkovano v pusobnosti dopravni znacky B 28. Tato skuteCnost vyplyva pouze z
ufedniho zaznamu, ktery nemuze byt uzit k dikazu. Parkovani pfed domem ¢p. 41
na Velkém namésti pfitom neni dopravni znaCkou B 28 upraveno. Ve spise tak
absentuje jakykoliv dikaz o udajném protipravnim jednani fidice.

Dle Zalobce trpélo spravni fizeni vadami i jako celek. Zalovany totiz potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, a¢ jeho vydani nepfedchazelo nafizeni
ustniho jednani, na kterem by bylo provedeno dokazovani za osobni ucasti zalobce.
Zalobce je presvédden, Ze takovy postup jej kratil na pravu dle &l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. c. Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce mé pravo na to, aby jeho véc byla
projednana, a to za pfitomnosti jeho a jeho obhajce a aby se mohl vyjadfit ke vSem
provadénym dukazim (uplatnéni zasady bezprostfednosti).

Zalobce se dale neztotoZfuje s Gvahami, které vedly spravni organ ke
stanoveni vySe udélené sankce. Spravni organ ulozil Zalobci sankci ve vysi 2.000,-
K&, tj. v poloving zakonného rozmezi. Zalobce pfitom zastava nazor, ze mu méla byt
udélena sankce ve vysi 1.500,- K¢.

Zalobce ocitoval &ast rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, v niz se
vénoval oduvodnéni vySe ulozeni pokuty, pfi¢emz ji povazoval za znacné
nesrozumitelnou. K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele
vozidla musi byt uzito vozidlo. Uziti ,technického prostfedku, tedy motorového
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vozidla tovarni znacky Audi, registracni znacky ... a vozidla“ nemuUze byt povaZzovano
za pfitézujici okolnost. Dale pak spravni organ muze jen tézko posuzovat ,okolnosti,
které vedly provozovatele vozidla ke spachani spravniho deliktu“. Odpovédnost za
spravni delikt je odpovédnosti objektivni, provozovatel tedy sam nic nespacha, pouze
je mu pficitano protipravni jednani fidiCe. Nelze tak provozovatele vozidla vinit ze
spachani néceho, nebot pachani je aktivni Cinnost, pfiCemz provozovatel vozidla
neni v takovém pfipadé nijak aktivni a sam se na daném skutku nijak nepodili. S tim
souvisi i skute€nost, Ze Zalobci nemuze byt pfi€itano k tizi (a uzivano jako pfitézujici
okolnost) udajné spachani dvou spravnich deliktd, nebot Zalobce je sam nijak
nespachal.

Dle zalobce tedy sankce udélena spravnim organem neni nijak oddvodnéna
(nebot’ davody, které spravni organ uvedl, nejsou srozumitelné) a tedy byla udélena
nezakonné.

Ze shora uvedenych duvodu proto Zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil jak
Zalované rozhodnuti, tak jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné.

M. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany popsal podrobné prubéh spravniho fizeni.
Osobu pana L. Y. oznaCenou zastupcem Zzalobce jako osobu, ktera méla vozidlo
Zalobce v uzivani kde dni 3. 3. 2015, vyhodnotil spravni organ prvého stupné jako
Jiktivni“, nebot' tato ucCelové sdélovana osoba je mu znama z nékolika jinych
obdobnych pfipadl. Spravni organ pfilozil ke spisovému materialu podklady o
ugelovosti uvedeni této osoby, ktera byla z Ceské republiky vyho$téna, na oznagené
adrese nepfebira zasilky. Stimto zavérem prvostupnového spravniho organu
Zalovany pIné souhlasil. Dodal, ze také jemu je z ufedni Cinnosti znamo, Zze osoba
pana L. Y. je oznaCovana za fidiCe vozidla v fadé jinych pfipadu, napf. ve vécech
vedenych u zalovaného pod €. j. 25423/DS/2015/GL nebo &. j. 26979/DS/2015/GL.

Pokud jde o urCeni vySe pokuty, pak pro néj se pouZzije rozmezi pokuty pro
prestupek, jehoZz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vSak neprevysi 10.000,- KE. Za pfedmétny prestupek (§ 125c odst.
1 pism. k) zakona o silnicnim provozu), jehoz znaky poru$eni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, Ize ulozit pokutu od 1.500,- K¢ do 2.500,- K¢.
Zalobci byla uloZena pokuta 2.000,- K&, tedy v poloving zakonného rozpéti. Zalovany
se s vysi ulozené pokuty, jakoz i s jejim odUvodnénim spravnim organem prvého
stupné ztotoznil.

Zavérem sveého vyjadreni zalovany uved|, Ze soucasti spravniho spisu je
rovnéz fotodokumentace, ze které je jednoznacné seznatelné misto spachani obou
prestupkl a dopravni znaceni v tomto misté. Navrhl proto zamitnuti Zaloby.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu.
VySel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v dobé rozhodovani
spravniho organu. Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pfi splnéni podminek
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dle § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich pfedpistu (dale jen ,s. F. s.“), kdyz Zalobce s timto postupem krajského
soudu vyslovné souhlasil a Zalovany na vyzvu krajského soudu nevyjadfil nesouhlas
s takovym postupem.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo nasledujici:

Spravni organ prvého stupné obdrzel dne 19. 3. 2015 od Méstské policie
Hradec Kralové Oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku dne 3. 3. 2015 v 9:20
hodin, kdy fidic motorového vozidla tovarni znacky Audi, registracni znacky ...,
zaparkoval v Hradci Kralové v ulici V Kopecku v useku platnosti dopravni znacky B-
28 ,Zakaz zastaveni®. Dle ufedniho zaznamu sepsaného zasahujicimi strazniky se
na misto v 09:28 hodin dostavil muz, ktery uved|, Ze je fidiCem vozidla. Po prokazani
totoznosti straznici zjistili, ze jde o M. P. Oznameni o podezfeni ze spachani
prestupku ale jmenovany nepodepsal. Spravni organ jej proto opakované (na dny 14.
4. 2015 a 18. 5. 2015) pfedvolal v této véci k podani vysvétleni, ovéem bezvysledné.
Nasledné zaslal dne 22. 6. 2015 Zalobci coby provozovateli vozidla vyzvu podle §
125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu. V reakci na to bylo spravnimu organu dne
27. 7. 2015 doruceno vyjadfeni zmocnénce Zalobce spole¢nosti FLEET Control, s. r.
0. (podepsané jejim jednatel J. K.) s uvedenim fidi€e vozidla, kterym mél byt pan L.
Y.

Z davodl uvedenych shora ve vyjadieni zalovaného (k tomu v podrobnostech
jesté nize) spravni organ prvého stupné dne 7. 9. 2015 pfestupek ze dne 3. 3. 2015
dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o pfestupcich odlozil.

Dne 1. 7. 2015 obdrzel prvoinstancni spravni organ od Méstské policie Hradec
Kralové Oznameni o podezieni ze spachani prestupku dne 11. 5. 2015 ve 12:25
hodin, fidi€ téhoz vozidla jako shora zaparkoval v Hradci Kralové na velkém namésti
(u Ep. 41) v useku platnosti dopravni znacky B-28 ,Zakaz zastaveni, upraveno
dopravni znackou IP 25a ,Z6na s dopravnim omezenim®. Vzhledem k tomu, Ze nebyl
zjistén fidi¢ vozidla, zaslal spravni organ dne 22. 7. 2015 Zalobci coby provozovateli
vozidla vyzvu podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu. Ten na vyzvu
nereagoval.

Spravni organ prvého stupné proto dne 7. 9. 2015 prestupek ze dne 11. 5. 2015
dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o pfestupcich odloZil.

Téhoz dne vydal Pfikaz, kterym Zalobci za spachani shora uvedenych delikt(
ulozil pokutu 2 000,- K&. Proti uvedenému Prfikazu podal zalobce odpor. Spravni
organ prvniho stupné nasledné dne 5. 10. 2015 vydal Oznameni o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a sdéleni o provadéném dokazovani.
Seznameni s podklady se uskute¢nilo dne 2. 11. 2015, Zalobce se jej bez omluvy a
uvedeni duvodu nezucastnil. Jesté pred tim dne 29. 10. 2015 pouze zaslal
spravnimu organu kratky pfipis, dle néhoz mél pan L. Y. fidit vozidlo Zalobce i pfi
prestupkovém jednani dne 11. 5. 2015. Zalobce tak navrhl provedeni svédeckého
vyslechu této osoby. O provedeném dokazovani mimo jednani dne 2. 11. 2015 byl
sepsan protokol. Poté bylo vydano prvoinstancni spravni rozhodnuti.

Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu se ,pravnicka
nebo fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
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zakonem®, Odstavce 2 az 5 stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a
podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4 zminéného ustanoveni obecni ufad obce
s rozSifenou spravni delikt projedna pouze, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a

a) nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistii skuteCnosti
odlvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé nebo

b) Fizeni o pfestupku zastavil, protoZze obvinénému z pfestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu obecni ufad obce
s rozSifenou puUsobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené
Castky, pokud
a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,
b) totoznost FidiCe vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahgjeni
fizeni o pfestupku a
c) poruseni je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni
§ 125h odst. 4 zakona o silniénim provozu popis skutku s oznaCenim mista a ¢asu
jeho spachani, oznaceni pfestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi uréené Castky,
datum splatnosti urCené Castky a dalSi udaje nezbytné pro provedeni platby a
pouceni podle odstavcli 6 a 7. Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil
nepochybné proto, aby dal provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni
delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému
spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvazit,
jakym zpUsobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit totoznost fidi¢e vozidla v dobé
spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silni€énim provozu), muze sporovat
spravnost, Uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak mulze
namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu,
pfipadné muaze ,urenou ¢astku“ uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h
odst. 5 silnicniho zakona).

A. Namitky ohledné deliktniho jednani ze dne 3. 3. 2015

Jak uz krajsky soud uvedl shora, ohledné tohoto jednani predvolal spravni
organ prvého stupné nejprve k podani vysvétleni pana M. P., tedy osobu, kterou
zasahuijici straznici ztotoznili na misté deliktniho jednani a ktera se jim dle ufedniho
zaznamu z téhoz dne nejprve predstavila jako Fidi€ zaparkovaného vozidla (a to
opakované na dny 14. 4. 2015 a 18. 5. 2015). Jmenovany vSak nereagoval.

Spravni organ proto nasledné dorucil zalobci coby provozovateli vozidla
bezvadnou vyzvu dle § 125h odst. 1 zdkona o silniCnim provozu. Ten na ni
zareagoval prostfednictvim svého zastupce, spole¢nosti FLEET Control, s. r. o.,
sdélenim ze dne 27. 7. 2015, dle néhoz mél vozidlo v uvedené dobeé fidit pan L. Y.

Spravni organ se rozhodl uvedenou osobu nekontaktovat. Svij postup
v oduvodnéni svého rozhodnuti objasnil. Konstatoval, Ze dle udaju Cizineckého
informaéniho systému nepobyva tato osoba v souCasné dobé& na uzemi Ceské
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republiky na zakladé pobytu, je vedena v evidenci nezadoucich osob s platnym
vyhosténim. Dale uvedl, Ze je mu jméno této osoby dobfe znamo z jinych spravnich
fizeni, v nichZ se mu nedafilo ji opakované pisemnosti doru€ovat. V souvislosti s tim
odkazal na Fizeni vedena u né& pod ¢&j.: P/826/2015/0S1/Mich a
P/2144/2015/0S1/Hej. Pfestupky v uvedenych fizenich méla jmenovana osoba
spachat 5. 3. 2015 a 15. 4. 2015. Spravni organ proto povazoval uvedeni této osoby
coby fidi€e vozidla za obstrukéni postup ze strany Zalobce.

Dle krajského soudu tedy neni pravdou, ze by spravni organy skutecnosti,
které jim byly znamy z ufedni €innosti, nijak nekonkretizovaly, naopak. Ve spravnim
spise jsou pak zaloZena sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 15. 5. 2015 a 18. 8. 2015,
z nichz plyne, ze jmenovany L. Y. byl po neuspéSném azylovém fizeni spravné
vyhostén z izemi Ceské republiky, spravni vyhosténi je platné do 31. 12. 2999. Je
veden v evidenci nezadoucich osob. Posledni udaj o jeho mistu pobytu je ze dne 27.
9. 2011, kdy opustil Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici. Aktualni misto jeho
pobytu neni znamo. Dale jsou ve spravnim spise zaloZeny fotokopie dvou dorucenek
se shora uvedenymi Cisly jednacimi spravnich fizeni, v nichz byly pisemnosti
adresované uvedené osobé doruCovany. Z doru¢enek je nepochybné, Zze pisemnosti
zasilal spravni organ prvého stupné, adresatem byl jmenovany na adrese Palackého
15, Praha 1. Zasilky nebyly adresatem v ulozni dobé vyzvednuty, a proto byly
vraceny spravnimu organu. V jednom pfipadé se tak stalo v pradb&hu dubna 2015, ve
druhém v priibéhu srpna 2015.

S ohledem na shora uvedené shledava krajsky soud postup prvoinstan¢niho
spravniho organu za spravny a zakonny. Jak totiz plyne i z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, pokud provozovatel k vyzvé spravniho organu oznaci
za fidiCe osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi doruCovat, je podminka
ucinéni nezbytnych krokl ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni€énim provozu
naplnéna a spravni organ po odloZeni Ci zastaveni fizeni o prestupku projedna
spravni delikt. Po provozovateli vozidla lze totiz legitimné poZadovat, aby jiz od
poc¢atku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost udaju, které o Fidi€i poskytuje.
Pokud vyjde najevo, Ze provozovatelem vozidla uvedené udaje jsou nespravné Ci
neaktualni, jde toto zjiSténi k tizi provozovatele vozidla. Za takové situace nejsou
spravni organy povinny ¢init na zakladé nespravnych udaji od provozovatele
rozsahla patrani po udajném pachateli prfestupku (srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, ze dne 29. 9. 2016, C. |.
7 As 129/2016-35 nebo ze dne 17. 8. 2016, €. j. 7 As 135/2016-17; v8echna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud proto uzavira, Ze s ohledem na shora uvedené informace o osobé
pana L. Y., které mél spravni organ prvého stupné k dispozici, i vzhledem ke
konkrétnim zkuSenostem, které nabyl pfi doruCovani pisemnosti jmenovanému na
adresu uvedenou Zalobcem v jinych spravnich fizenich u néj vedenych, nepochyobil,
pokud se v pfezkoumavané véci o kontakt se jmenovanym nepokusil. Stejné jako
spravni organy hodnoti s ohledem na shora uvedené rovnéz krajsky soud sdéleni
Zalobce, Ze fidiCem vozidla mél byt pan L. Y., jako postup obstrukcni, jehoz
skuteénym divodem bylo spravni fizeni protahovat a znesnadnovat. Uvedl totiz
osobu, ktera je jako udajny fidi¢ (pfestupce) oznaCovana opakované v jinych
spravnich fizenich riznymi provozovateli vozidla a ktera byla na oznaené adrese
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opakované nekontaktni a to v dobé& nedlouho pfedchazejici té, kdy pfichazel v ivahu
kontakt ze strany spravniho organu v pfezkoumavané véci. Uvedeny stav tak bylo
mozno povazovat divodné za aktualni. Spravni organ tedy v rozporu s § 125f odst. 4
zakona o silni€nim provozu nepostupoval.

Na tomto zavéru neméni nic fakt, Zze Zalobce pfilozil k Zalobé fotokopii
cestovniho pasu zalobce na dikaz, Ze je skutené Zijici osobou. Tuto skute¢nost
spravni organy nerozporovaly. Pokud pak Zalobce uzaviel se jmenovanym najemni
smlouvu o dlouhodobém propujéeni vozidla, nic mu nebranilo ji spravnimu organu
predlozit po obdrzeni vyzvy dle § 125h odst. 1 zadkona o silniénim provozu, jisté by
tim vérohodnost svého tvrzeni, ze fidila jmenovana osoba, podpofil. Pokud tak
neucinil, jdou dusledky z toho plynouci k jeho tizi.

Dale zalobce ohledné deliktniho jednani ze dne 3. 3. 2015 namitl, Ze ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nebylo dostatené popsano misto
spachani prestupku. Dale tvrdil, Ze spravni organ neprokazal, Ze by fidi¢ vozidla
skute¢né zaparkoval v plsobnosti dopravni znacky B 28 — Zakaz zastaveni.

Ve vyroku uvedeného rozhodnuti je deliktni jednani popsano tak, Ze ,Zalobce je
vinen tim, ze dne 3. 3. 2015 v 9:20 hodin, jako provozovatel vozidla tovarni znaCky
Audi, registracni znacky ..., nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, kdy uvedeny automobil byl zaparkovan v Hradci Kralové
na ulici V Kopecku v useku platnosti dopravni znacky B-28 ,Zakaz zastaveni®, ¢.j.:
P/798/2015/0S1/Jad”.

Pfedné neobstoji nazor zalobce, Ze Ufedni zaznam nemuze byt povazovan za
dikazni prostfedek a nemlze byt proveden k dlkazu. Z aktualni judikatury
NejvysSiho spravniho soudu totiz vyplyva, Ze podezielého z pfestupku nelze
postihnout vyhradné na zakladé ufedniho zaznamu, aniz by byly proti nému jakékoliv
jiné dukazy. Listiny pfedlozené policii k postihu pachatele prestupku vSak postacuii,
pokud existuji proti pfestupci dalSi dukazy, které ve spojitosti s daty z ufedniho
zaznamu Cini skutkovou situaci naprosto jasnou, pfestupcem nijak nezpochybnénou.
V takové situaci Ize z ufedniho zaznamu vychazet. Tyto zavéry vyslovil NejvysSi
spravni soud napfiklad v rozsudcich ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 4 As 118/2013-61, ze dne
22.8.2013, ¢j. 1 As 45/2013-37, ze dne 29.5.2014, ¢j. 10 As 25/2014-48, nebo
ze dne 25. 3. 2015, &j. 8 As 152/2014-30.

Lze pfisvédcCit zalobcovu tvrzeni, Ze prestoze je ulice V KopeCku v Hradci
Kralové velmi kratka (zhruba 150 m), je v ni upraveno parkovani v riznych usecich
odliSnym zplsobem. Tato skuteCnost je soudcum rozhodujiciho senatu znama nejen
z bézného Zivota, nebot ulici V KopeCku musel projit snad kazdy obyvatel Hradce
Kralové, protoze se jedna o hlavni pfistupovou komunikaci k historickému centru, ale
je patma i z vefejné dostupnych informaci, napf. na strankach
http://www.hradeckralove.org/hradec-kralove/pasport-pozemnich-komunikaci.

Krajskému soudu je znama judikatura citovana zalobcem v Zalobé, ktera
zduraznuje nutnost co nejpresnéjsi specifikace mista, kde k deliktnimu jednani doslo.
Dle jeho nazoru je ovSem nutno pfihlédnout k obsahu provedeného dokazovani,
resp. ke specifikim na zakladé ného zjisténého skutkové stavu toho kterého pripadu.


http://www.hradec/
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Za relevantni krajsky soud povaZzuje, Ze skutkovy stav véci nebyl zjiStén pouze
na zakladé urfedniho zaznamu Méstské policie Hradec Kralové ze dne 3. 3. 2015.
Spravni spis v prezkoumavané véci (€l. 15) totiz obsahuje fotografie zaparkovaného
vozidla zalobce, z nichz je dle nazoru krajského soudu naprosto zfejmeé, kde presné
v ulici V Kopecku vozidlo Zalobce stoji, resp. Ze stoji na vefejné pozemni komunikaci
v misté plsobnosti dopravni znacky B 28 — Zakaz zastaveni. Ze snimku Ize zietelné
zZjistit, Ze vozidlo Zalobce je zaparkovano na vefejné pozemni komunikaci, vpravo ve
sméru jizdy, v dolni &asti ulice V Kopecku, nékolik metrd za zmifiovanou dopravni
znackou (tésné za nim stoji jeSté automobil RZ ...). Na jednom ze snimku lze
soucCasné zfetelné vidét jak uvedenou znaCku B 28 — Zakaz zastaveni, tak v jeji
pusobnosti stojici vozidlo Zzalobce.

Uvedené snimky pak koresponduji s obsahem ufedniho zaznamu strazniku
Méstské policie Hradec Kralové ze dne 3. 3. 2015. V ném je napf. také uvedeno, ze
si hlidka vSimla muze, ktery vystoupil z vozidla a zaSel do provozovny CrossCafe. |
tato provozovna je na jednom ze snimkl spole¢né s vozidlem Zalobce a uvedenou
dopravni znacCkou vidét. Obsah uvedeného ufedniho zaznamu a obsah pofizené
fotodokumentace se tak navzajem dopliuji a potvrzuiji.

Ke zjisténi mista, kde k predmétnému deliktnimu jednani doslo, tedy neni tfeba
provadét zadné dodatecné ohledani i analyzu dostupnych mapovych ¢&i jinych
podkladu. Toto misto je nezpochybnitelné a jasné zfejmé pfimo z obsahu spravniho
spisu, z provedenych dukazl, zejména pak z uvedené fotodokumentace, kterou
spravni organ dne 2. 11. 2015 (jak plyne z Protokolu ztéhoz dne) provedi
dokazovani mimo jednani, jehoz zakonnost Zalobce nenapada a ani krajsky soud
Zadnou neshledal.

Pokud jde o fotografii pfilozenou zalobcem k Zalobé, tak ta sice zachycuje
rovnéz dopravni znaCku B 28 — Zakaz zastaveni v ulici V Kopecku, ale jedna se o
dopravni zna¢ku umisténou nad mistem, kde doslo k deliktnimu jednani. Z fotografie
je zfejmé, Ze tato znacka je umisténa na levé strané komunikace po sméru jizdy
(ulice V Kopec€ku je jednosmérna). Jak je oviem patrné z fotografii zaloZzenych ve
spravnim spise a z ufedniho zaznamu ze dne 3. 3. 2015, Zalobcovo vozidlo stalo
v pusobnosti zcela jiné dopravni znacky B 28 — Zakaz zastaveni, navic vpravo ve
smeéru jizdy. Puasobnost dopravni znacCky viditelné na pfiloze zaloby se tak
predmétného deliktniho jednani vibec netyka a shora uvedené zavéry krajského
soudu o nedlvodnosti shora citovanych Zalobnich namitek tedy neni zpUsobila
nikterak zpochybnit.

B. Namitky ohledné deliktniho jednani ze dne 11. 5. 2015

V prvé zalobni namitce tykajici se tohoto deliktniho jednani zalobce opét vytykal
spravnimu organu prvého stupné, Ze prestoze Zalobce na jeho vyzvu dle § 125h
odst. 1 zakona o silniénim provozu nereagoval, mél za povinnost pokraCovat
v Setfeni prestupku.

Ohledné tohoto jednani vyzval nejprve spravni organ prvého stupné zalobce
k podani potfebného vysvétleni dle § 11 zakona &. 583/1991 Sb. Protoze zalobce
zustal necinny, spravni organ mu nasledné dorucil coby provozovateli vozidla
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bezvadnou vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu. Zalobce ovéem
nijak nereagoval. Spravni organ mél tedy k dispozici pouze ufedni zaznam Méstské
policie Hradec Kralové ze dne 23. 6. 2015, popisujici zjiSténé deliktni jednani.

Dle § 125h odst. 5 véty druhé zakona o silnicnim provozu obecni ufad
s rozSifenou pusobnosti v takovém pripadé pokracuje v Setieni prestupku. Krajsky
soud vSak nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze za situace, ktera v pfezkoumavané véci
nastala, tedy kdy zalobce totoznost fidiCe vozidla, ktery se mél prestupku dopustit,
spravnimu organu k vyzve dle § 125h zakona o silniénim provozu ve stanovené Ihité
nesdélil, bylo povinnosti spravniho organu cCinit ohledné zjiStovani osoby prestupce
néco dalSiho ve vztahu k Zalobci, napf. vyzyvat Zalobce ke sdéleni totoznosti fidiCe
ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o silni€nim provozu. Tuto povinnost mél jiz Zalobce na
zakladé vyzvy dle § 125h zakona o silnicnim provozu. A to zvlasté, pokud Zalobce na
shora citovanou vyzvu k podani vysvétleni dle § 11 zakona &. 583/1191 Sb. nikterak
nereagoval. Za této situace se jevi logickym a spravnym nasledny postup spravniho
organu prvého stupné, ktery odlozil véc dle § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového
zakona a nasledné vydanim Pfikazu ze dne 7. 9. 2015 zahajil ve véci fizeni o
spravnim deliktu Zalobce coby provozovatele vozidla.

Uvedena Zalobni namitka se tedy jevi ryze G&elovou. Zalobce mohl oznagit
osobu, ktera vozidlo fidila at uz po doruceni vyzvy k podani vysvétleni, stejné tak
mohl ucinit na zakladé fadné vyzvy dle § 125h zakona o silni€nim provozu. Téchto
moznosti nevyuzil. V souvislosti s tim krajsky soud pfipomina, ze s tvrzenim, Ze
fidi¢em vozidla mél byt také v tomto pfipadé pan L. Y. pfiSel Zalobce az ve sdéleni ze
dne 27. 10. 2015, kterym reagoval na Oznameni o ukonceni dokazovani a pouceni o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, které vydal spravni organ
prvého stupné dne 5. 10. 2015.

Krajsky soud proto uzavira, ze fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
bylo s Zalobcem zahajeno zcela v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona o
silniCnim provozu.

Dale zalobce uvedl, Zze spravni organ neprokazal, ze by bylo jeho vozidlo
skuteéné zaparkovano v pulsobnosti dopravni znacky B 28 ,Zakaz zastaveni®,
upravené dopravni znackou IP 25a ,Zéna s dopravnim omezenim®. Tato skuteCnost
vyplyva dle ného pouze z uUfedniho zaznamu, ktery nemulze byt uzit k dukazu.
Parkovani pfed domem ¢€p. 41 na Velkém namésti pfitom neni dopravni znackou B
28 ,Zakaz zastaveni“, upravenou dopravni znackou IP 25a ,Zéna s dopravnim
omezenim®, zakazano. Ve spise tak absentuje dle Zzalobce jakykoliv dikaz o udajném
protipravnim jednani fidice.

Ve vyroku uvedeného rozhodnuti je deliktni jednani popsano tak, Ze ,Zalobce je
vinen tim, Ze dne 11. 5. 2015 ve 12:25 hodin, jako provozovatel vozidla tovarni
znaCky Audi, registracni znacCky ..., nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, kdy uvedeny automobil byl zaparkovan
v Hradci Kralové na ulici Velkém nameésti (u Cp. 41) v useku platnosti dopravni
znaCky B-28 ,Zakaz zastaveni, upraveno dopravni znackou IP 25a ,Zbna
s dopravnim omezenim®, ¢.j.: P/2052/2015/0S1/Jad”.
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Pokud jde o namitku nepouzitelnosti Ufedniho zaznamu coby dikazu,
odkazuje krajsky soud na jiz shora uvedené.

Navic neni pravdou, Ze by skutkovy stav véci byl prokazan pouze ufednim
zaznamem Meéstské policie Hradec Kralové ze dne 23. 6. 2015. Z obsahu
napadeného rozhodnuti plyne, Ze spravni organy dospély ke svym zavérim i na
zakladé dalSich didkazu, zejména na zakladé fotodokumentace pofizené
zasahujicimi strazniky, z niz je zfejmé, kde se zalobcovo vozidlo nachazelo.

V souvislosti s tim ovSem zalobce namitnul, Zze z uvedenych fotografii ,neni
nijak viditelné, ze by Fidi¢ parkoval v pusobnosti dopravni znacky B-28 ,Zakaz
zastaveni“, upravené dopravni znacCkou IP 25a ,Z6na s dopravnim omezenim®.
S timto tvrzenim pfiSel Zalobce az v zalobé, ve spravnim fizeni tento argument
nevznesl.

K tomuto jeho tvrzeni krajsky soud uvadi, ze z povahy dopravni znacCky IP 25a
(vymezujici zénu s dopravnim omezenim) je zifejmé, ze tyto dopravni znacky (v€etné
dodatkovych tabulek) jsou umistovany na okraje téchto zén. Ty byvaji mnohdy
pomérné rozsahlé, mohou zahrnovat i nékolik ulic ¢i namésti. Tézko si tedy lze
predstavit, ze by na snimcich pofizovanych policisty €i strazniky vzdy mohlo byt
souCasné zachyceno pfedmétné vozidlo a zminéna dopravni zna¢ka s dodatkovymi
tabulkami. To je zcela nerealné. V souvislosti s tim ovSem krajsky soud povazuje za
podstatné, Ze Zalobce nikdy nezpochybnil, Ze jeho vozidlo bylo zaparkovano na
Velkém nameésti. V Hradci Kralové je pfitom vSeobecné znamou skuteCnosti, ze
prostor tohoto nameésti (v€etné prilehlych ulic), které je historickym centrem mésta,
pfedstavuje zonu dopravniho omezeni ve smyslu shora citované dopravni znacky a
dodatkovych tabulek. Tento udaj je ostatné vefejné dostupny napf. na strankach
http://www.hradeckralove.org/hradec-kralove/pasport-pozemnich-komunikaci.

Krajsky soud ma tedy z obsahu dikaz( provedenych ve spravnim Fizeni za
spolehlivé prokazané, Ze zalobce stal se svym vozidlem na Velkém namésti v Hradci
Kralové (u domu C€p. 41), tedy v pusobnosti dopravni znacky B-28 ,Zakaz zastaveni®,
upravené dopravni znackou IP 25a ,Z6na s dopravnim omezenim®.

C. Namitky vztahujici se ke spravnimu fizeni jako celku

V dal8i namitce Zalobce brojil proti tomu, Ze vydani rozhodnuti nepfedchazelo
nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni ucasti
Zalobce. K nutnosti nafizeni ustniho jednani ve véci fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla odkazal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu i na nékteré
rozsudky zdejsiho krajského soudu a Krajského soudu v Usti nad Labem.

K samotné otazce nafizeni ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1
véty prvé spravniho fadu pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého
,Ustni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy,
jestlize je to ke splnéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné®, se jiz
komplexné vyjadfil NejvySSi spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napf. v
rozsudku ze dne 16. bfezna 2016, ¢j. 1 As 166/2015-29, uved|, Ze na fizeni o
spravnim deliktu sice dopada &l. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, avSak judikatura
Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji na zakladnim principu, ze fizeni o
trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Ztéto judikatury dovodil, Ze
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spravnim organim projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu neplyne
jednoznacna povinnost nafridit vzdy ustni jednani. Vtomto sméru uvedl NejvySSi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, ze:
»... Soulad fizeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské umluvy je tfeba hodnotit nejen
v kontextu spravniho fizeni, ale i navazujiciho soudniho fizeni. Nedostatky spravniho
fizeni z pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské umluvy nemaji za nasledek rozpor
s Evropskou umluvou, ma-li obvinény mozZnost napadnout spravni rozhodnuti
v soudnim fizeni, které jejim poZadavkum vyhovuje (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidskéa prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544/79,
odst. 56). Nedostatek ustniho jednani ve spravnim fizeni tedy z pohledu Evropské
umluvy zhojil § 51 s. I. s., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti o spravni
Zalobé, ledaze strany souhlasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez
nafizeni jednani. StéZovatelce proto nebylo upfeno pravo na ustni jednani.
Nad rémec vyporadani teto namitky kasacni soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti
o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08,
Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni
soud odmitl zadost o nafizeni jednani ve veéci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim
pfestupku; zddraznil pfitom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti (zaznam o meéreni rychlosti vozidla a obsahu alkoholu v dechu)
a Ze obvinény mél prilezitost zpochybnit spachani prestupku v pisemném vyjadreni
v ramci spravniho fizeni a nasledné i ve spravni Zalobé."

NejvySSi spravni soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda
povinnost nafidit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni
upravy. K tomu uvedl: ,Podle § 49 odst. 1 spravniho radu spravni organ naridi ustni
Jednani, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav uéastnika, pfipadné
stanovi-li to zakon. Zakon o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organim
povinnost naridit v prvnim stupni ustni jednani; tim je pfestupkové fizeni specifické
(...). Vrizeni o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy naridit
ustni jednani (...). V usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢&j. 7 As 57/2010-82, roz§ifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu zddraznil, Ze ve spravnim fizeni trestni povahy je tfeba
dbat na dodrZovani zasady ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti. Provadéni dukazu
pfi jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale Ize odchylit
v oddvodnénych pripadech; v takovém pfipadé spravni organ vyhotovi o provedeni
dokazovani protokol podle § 18 spravniho radu.“

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze se judikatura ustalila na jednoznacném zavéru,
Ze v pfipadé, Ze je to ke spInéni UCelu Fizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné,
musi jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nafidit.
Neni-li tomu tak, ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, Ze by v fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla muselo byt ustni jednani nafizovano vzdy, jak
bylo dfive dovozovano nékterymi spravnimi soudy a to i soudem zdejSim, jak na to
upozornoval Zalobce.

V posuzované véci spravni delikty spocivaly v zastaveni vozidla na mistech,
kterd postihoval zakaz =zastaveni vozidel, skutkové setedy jednalo o zcela
jednoduché pfipady. Spravni organ prvého stupné rozhodoval zejména na zakladé
oznameni o podezieni ze spachani prestupku, dale vychazel z ufednich zaznami
Méstské policie Hradec Kralové, z vypisu zregistru provozovatell vozidel a
fotodokumentace opatfené zasahujicimi strazniky.
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K uvedenému krajsky soud jesté dopliuje, Zze v prubéhu spravniho Fizeni bylo
Zalobci zaslano Oznameni o ukon€eni dokazovani a pou€eni o0 moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a sdéleni o provadéném dokazovani ze dne 5. 10.
2015. Na tento ukon se zalobce bez omluvy nedostavil. V oznameni byl pfitom
informovan, Ze pfi uvedenych ukonech bude spravni organ dle § 51 odst. 2
spravniho fadu provadét dokazovani mimo ustni jednani ¢tenim listinnych podkladu,
jez budou slouzit jako podklady pro vydani rozhodnuti. Sou€asné byl Zalobce poucen
o svych procesnich pravech ztohoto postupu spravniho organu vyplyvajicich.
Z Protokolu o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti zalozenych ve
spravnim spise pak plyne, Ze spravni organ provadél dokazovani mimo ustni jednani
zcela v souladu s ustanovenim § 51 odst. 2 spravniho fadu.

Plsobi tedy ponékud zvlastnim dojmem, pokud dnes Zalobce vytyka spravnimu
organu, Ze ve véci nenafidil ustni jednani, pokud on sam bez omluvy nevyuZzil
moznosti seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti a rovnéz zcela rezignoval
na sva procesni prava spojena s radné ohlasenym dokazovanim mimo ustni jednani.

Za danych okolnosti nebylo ke spInéni ucelu fizeni a uplatnéni prav zalobce
nezbytné nafizovat ustni jednani, nebot ten se mohl opakované k jeho pfedmétu
vyjadfovat a sva vyjadfeni dokladat dikazy, pficemZz nutno konstatovat, Ze s
jim uplatnénymi namitkami ve spravnim fizeni se spravni organy fadné vyporadaly.

Posledni Zalobni namitka se tykala vySe uloZené pokuty ve vysi 2.000,- K¢, {j.
v poloviné zakonného rozmezi. Dle Zalobce byla vySe pokuty odivodnéna znacné
nesrozumitelné, pficemz dle jeho nazoru by mu méla byt udélena sankce 1.500,- K¢&.

Dle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu se pro uréeni vySe pokuty pouzije
rozmezi pokuty za prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vSak nepfevysi 10.000,- K&.

Dle § 125e odst. 2 téhoz zdkona se pfi urCeni vyméry pokuty pravnické osobé
pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.

Z obsahu prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti plyne, Zze spravni organ se
odivodnénim vySe pokuty zabyval (viz tfeti az Sesty odstavec na str. 4 rozhodnuti).
Pravdou je, ze nékteré Casti tohoto oduvodnéni (napf. Zalobcem citovana véta prva
patého odstavce) jsou zejména s ohledem na problémy s vétnou vazbou ponékud
kostrbaté a vytrzené z kontextu skute¢né mohou plsobit nesrozumitelné. Z pohledu
celé uvedené Casti odavodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti Ize ale dovodit,
Ze spravni organ se zabyval kritérii pro stanoveni vySe pokuty vymezenymi v § 125f
odst. 3 zakona o silniénim provozu, stejné jako vyhodnotil pfitézujici a polehcujici
okolnosti. Pokud jde o poleh¢ujici okolnost, pfihlédl k tomu, Ze deliktnim jednanim
nebyly zpusobeny zavazné a Skodlivé dUsledky. Za tu pfitézujici oznacil fakt, ze
Zalobce se deliktniho jednani dopustil opakované. Proto stanovil vysSi pokuty
v poloviné sankéniho rozpéti, tedy ve vysi 2.000,- KC.

Prestoze tedy odlvodnéni vySe ulozené pokuty (v podrobnostech krajsky soud
odkazuje na shora vymezenou ¢ast odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého
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stupné ve spojeni s pfislusnou ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se
Zalovany se zavéry prvoinstanéniho spravniho organu ztotoznil) nebylo ze strany
spravnich organl provedeno zcela precizné a ty by mu mély do budoucna vénovat
vétSi pozornost a peclivost, dle nazoru krajského soudu toto odlvodnéni obstoji,
nebot’ jsou z ného seznatelné uvahy spravniho organu, které jej pfi stanoveni vyse
pokuty vedly, a jeho vyporadani se se zakonnymi kritérii, ktera musel brat v potaz.

Obiter dictum krajsky soud poznamenava, Ze zabyvat se podrobnéji danou
Zalobni namitkou nebylo nutné, a to z nasledujiciho divodu. V pfipadé Zalobce byla
daném pfipadé uvahu, byla pokuta ve vysi 1.500,- KE. Je tedy zfejmé, Ze v pfipadé
Zalobce by i pfi podrobnéjsim odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, pfipadné
pfi jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu Ffizeni, a to za situace, kdy o

samotném spachani spravniho deliktu neni pochyb, byla ,ve hie“ Castka maximalné
500,- K¢C.

Pfiméfené pfitom zdejSi soud, byt si je védom odliSnosti mezi nynéjsSi a
odkazovanou véci, poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.
10. 2013, €. j. 4 As 71/2013-35, v némz tento soud uved|, Ze je ,pfesvédcen, Ze je
nutné vzdy zvaZit a vyhodnotit, jak se procesni vada dotkla pravni sféry adresata
verejné spravy. Pokud se procesni vada pravni sféry adresata verejné spravy
nedotkla, pfipadné se na jeho postaveni projevila pozitivnim zptusobem, neni divod
takové spravni rozhodnuti rusit pro nezakonnost. Zrusit takové spravni rozhodnuti by
podle presvédceni NejvySsiho spravniho soudu bylo na misté, pokud by zasah do
pravni sféry adresata byl negativni, nebyl by naslednym postupem spravniho organu
odstranén a pokud by negativni zasah dosahoval urcité negativni miry. Jinymi slovy
pokud je zasah do prav velmi nepatrny, Nejvy3$§i spravni soud nevidi diavod pro
ruseni pfislusného rozhodnuti z divodu jakéhokoli procesniho pochybeni spravniho
organu, a to v souladu se zasadou de minimis non curat praetor (malickostmi se
soudce nezabyva) — srov. napr. rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 15. 4.
2010, ¢. j. 8 As 56/2009 — 99°

| v projednavané véci krajsky soud shledava prostor pro uplatnéni zminéné
tradiéni pravni zasady. Jak jiz bylo feCeno, v pfipadé Zalobce Ize uvazovat, v pfipadé
zruSeni rozhodnuti Zalovaného a vraceni mu véci k dalSimu fizeni, o ,korekci“ vySe
pokuty maximalné v ¢astce 500,- K&, a to na zakladé doplnéného odlivodnéni. Je
pfitom zfejmé, ze spravni organ by o sankci rozhodl znovu a v takové situaci by
pouze dochazelo k protahovani celého spravniho fizeni. Pfi zohlednéni toho, zZe
spravni organy v dané véci rozhodly o dvou skutcich, pficemz soubéh je obecné
povazovan za pfitézujici okolnost, se i krajskému soud jevi sankce ve vysi 2.000,-
KC, podobné jako zalovanému, jako pfimérena.

Krajsky soud tak shrnuje, ze i kdyby shledal Zalobni namitku o
nesrozumitelném a nedostateéném odlvodnéni vySe ulozené pokuty za davodnou,
neshledal by ji, s ohledem na procesni ekonomii, za davod pro zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti. V souvislosti s tim ovSem ddrazné upozorfiuje, Ze uvedeny
pravni zavér nemulze byt ze strany spravnich organu vykladan tak, ze nemaji
povinnost sva rozhodnuti, a to i ohledné vySe ulozené sankce, disledné a fadné
odlvodnovat. Na to ostatné krajsky soud upozornil jiz shora. K takovému postupu
muze krajsky soud pfistoupit pouze s ohledem na konkrétni okolnosti véci, které Ize
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spatfovat napfiklad v tom, Ze o odpovédnosti za samotny spravni delikt neni pochyb,
,rozdilova“ Castka, o které by Zalovany nasledné rozhodoval, dosahuje bagatelni
vySe, a to i vzhledem k tomu, Ze ze spravniho ani soudniho fizeni nevyplyva, ze by
pro osobu zalobce méla vétSi nez nepatrny vyznam, Ci ve skuteCnosti, ze ve véci
doslo k vice€innému soubghu.

S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud Zalobu jako nedivodnou
zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. F. s.

V. Naklady Fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pred krajskym soudem né&jaké naklady nad béznou ufedni €innost vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. unor 2017
JUDr. Jan Rustch v.r.
prfedseda senatu



