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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce: CZT
a. s., se sidlem Caslav, Liskova 1513, zastoupeného JUDr. Jifim Vani¢kem, advokatem se
sidlem Praha 8, Saldova 466/34, proti zalovanému Generalnimu finanénimu reditelstvi, se
sidlem Praha 1, Lazarska 15/7, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2014, ¢. .
55747/13/7001-21001-010435,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nékladd fizeni.
1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.
Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Shora oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 22. 7. 2013, ¢.j. 18761/13/5000-14303-711377,
o zamitnuti Zalobcova navrhu na obnovu fizeni. Timto navrhem podanym dne 28. 2. 2013 se
zalobce domahal obnovy fizeni ukonceného rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Hradci
Kralové ze dne 16. 9. 2011, €. j. 5429/11-1300-601383, ve véci dodate¢ného vyméieni dané
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z ptidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) za zdanovaci obdobi biezen az listopad roku 2006 ve vysi
7076 170 K¢ dodatecnymi platebnimi vymeéry Finan¢niho Ufadu v Pardubicich ze dne 28. 4.
2011.

[2] 'V odavodnéni zalovany konstatoval, ze lhlita pro vymeétfeni dan€ u vSech dotCenych
zdanovacich obdobi uplynula nejpozdéji ke dni 31. 12. 2012, navrh na povoleni obnovy fizeni
vSak zalobce podal az dne 28. 2. 2013. Vzhledem k podani navrhu po uplynuti prekluzivni
lhiity pro vymeéteni dané nebylo dle § 119 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni pozdéjSich predpisti, mozné obnovu povolit. K jednotlivym odvolacim némitkdm
zalovany uvedl, ze Zalobce podal navrh na obnovu fizeni jiz po vydani zrusujiciho rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 30 Af 6/2011-334. Dle zalovaného
bylo rovnéz rozhodnym okamzikem pro urceni lhity dle § 119 odst. 4 danového tadu
doruceni rozhodnuti Generalniho fteditelstvi cel ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 18073-2/2013-
900000-304.3 az ¢. j. 18073-9/2013-900000-304.3, o zruseni dodate¢nych platebnich vyméri
na spotfebni dan za piislusnd zdanovaci obdobi roku 2006. Ve véci pritom nebylo mozné
aplikovat § 148 odst. 4 pism. b) danového tadu, nebot’ fizeni vedené pied Krajskym soudem
v Hradci Kralové o spravni zalob¢ proti stanoveni spotfebni dan¢ nelze chépat jako relevantni
ve smyslu uvedeného ustanoveni ve spojitosti s dodatecné vymeétenou dani z ptidané hodnoty.
V ptipadé danovych fizeni o dani zpfidané hodnoty a spotfebni dani se jedna o zcela
samostatna fizeni, procesnd neprovazani. Rizeni pied spravnim soudem ve véci stanoveni
spotfebnich dani pak soucasné neni fizenim ve véci rozhodovani o predbézné otazce pro jiz
pravomocné vydand rozhodnuti tykajici se dan¢ z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi, kdy
doslo k dodani zbozi podléhajiciho spotiebni dani, kterd byla dotcena probihajicimi spravnimi
zalobami ve véci spotiebni dané. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1.
2013 nebylo rozhodnuto i o dani z pfidané hodnoty a nedoslo k pteruseni lhlty pro stanoveni
dan¢ dle § 148 odst. 4 pismeno a) danového tadu.

[3] Organy veiejné moci ptisluSnymi rozhodovat o vysi spotiebni dan¢ coby o predbézné
otazce ve smyslu § 99 danového fadu ve vztahu k vySi dané z pfidané hodnoty u zbozi
podléhajiciho spotfebni dani, mohou byt organy celni spravy. Sam zalobce v casti III.
odvoléani ze dne 16. 8. 2013 dospél k zavéru, ze k pravomocnému stanoveni spotiebni dané
jsou opravnény pouze organy celni spravy. O vys$i spotfebni dané rozhoduji vzdy celni
organy, nikoli soud. Ke dni, kdy skoncila zdkonna lhiita pro stanoveni dan¢ z ptfidané
hodnoty, existovala pravomocna rozhodnuti ve véci spotiebni dané vydand Generalnim
feditelstvim cel. V pribehu soudniho pfezkumu nebylo zjisténo, Ze by se jednalo o rozhodnuti
nicotna nebo neplatnd. Nelze prihlizet ke zméné okolnosti, které nastaly az po tomto terminu,
1 kdyz by tyto mohly ovlivnit vysi spotiebni dané.

[4] Namitky sméfujici proti stanovisku Finan¢éniho ufadu pro Pardubicky kraj
k postoupenému navrhu na obnovu fizeni v€etné doplnéni zaslanému spolu se spisovym
materidlem Odvolacimu finanénimu feditelstvi a ke stanovisku Odvolaciho finanéniho
feditelstvi k postoupenému odvolani proti rozhodnuti ve véci obnovy fizeni zaslanému spolu
se spisovym materidlem zalovanému, jsou irelevantni. Stanoviska nebyla vypracovana
v rozporu s danovym fadem, jejich citace uvedend v odvoladni je zavade¢jici a vytrZzend
z kontextu. Stanoviska nijak neovliviiuji konecné rozhodnuti nadiizeného organu, o emz
svéd¢i podrobné odiivodnéni vydanych rozhodnuti.
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[5] Zavérem zalovany zdlraznil, ze predmétnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové nebyla feSena otazka tykajici se zdkonnosti doméfeni dané z piidané hodnoty. Rizeni
pred spravnim soudem ve véci stanoveni spotiebnich dani neni v pravém slova smyslu
fizenim ve véci rozhodovani o predbézné otazce pro jiz pravomocné vydana rozhodnuti
tykajici se dan¢ z ptidané hodnoty za souvisejici zdanovaci obdobi. Bylo na odvolateli, aby
1v pripadé¢ dodatecn¢ doméiené dané z piidané hodnoty uplatnil svoje pravo na soudni
prezkum, coz neucinil.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[6] Ve vcas podané zalobé Zalobce po shrnuti skutkovych okolnosti oznacil napadené
rozhodnuti za nezakonné.

[7] Zalobce v prvé fadé poukazal na kauzalni nexus doméfeni spotfebni dané a doméfeni
DPH. Spotiebni dan na doutniky Gullivers Standard, Gullivers Extra a Merlin byla dodate¢né
doméfena rozhodnutimi Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 22. 10. 2010. Tato
rozhodnuti zalobce napadl spravnimi zalobami. Posléze, dne 28. 4. 2011, vydal Finan¢ni urad
v Pardubicich dodatecné platebni vyméry na DPH. Odvoldni proti témto dodate¢nym
platebnim vymérim zamitlo Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 16. 9.
2011, €. j. 5429/11-1300-601383. Potvrdilo pfitom, ze se dométeni opird o nova pravomocna
rozhodnuti celniho feditelstvi. Skutec¢nost, ze DPH byla doméfena na zakladé vysledka
danové kontroly provedené celnim urfadem, vyplyva téz ze zpravy o danové kontrole
provedené spravcem dané€. Nyni vSak o vysledku danové kontroly provedené celnimi organy
soud pravomocné¢ rozhodl, Ze se jedna o nezdkonné dométeni.

[8] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. 30 Af 6/2011-334,
napadend rozhodnuti celniho feditelstvi zrusil pro nezdkonnost a véci vratil zalovanému (nyni
jiz Generalnimu feditelstvi cel). Dospél pfitom k zavéru, ze predmétné tabakové vyrobky jsou
doutniky a ne tabdkem ke koufeni, jak tvrdily celni organy. Proto doméfeni spotiebni dané
bylo nezdkonné. Rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 2. 2013. Jeho listinnou kopii Zalobce
dorucil spravci dané spolecné s odvolanim ze dne 29. 3. 2013 proti rozhodnuti o pozbyti
ucinnosti rozhodnuti o poseckani, pfi¢emz jiz v podani ze dne 28. 2. 2013 informoval spravce
dané o vysledku fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 78 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz ,,s. f. 5.), je spravni organ vazan
pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku. Generdlni feditelstvi cel
napadlo rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, ndvrh na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti vSak Nejvyssi spravni soud zamitl. Generalni feditelstvi cel poté
rozhodnutimi ze dne 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013 jednotlivé dodate¢né platebni vyméry Celniho
ufadu Pardubice ze dne 21. 11. 2007 zruSilo afizeni zastavilo. O této skutecnosti zalobce
informoval Odvolaci finan¢ni feditelstvi dne 13. 5. 2013 podanim nazvanym ,,Opétovné
doplnéni zZadosti o povoleni obnovy rizeni. Nasledné vSak Celni ufad pro Pardubicky kraj
piipisem ze dne 21. 5. 2013 vyrozumél zalobce o tom, Ze na zéklad¢€ Zadosti Finan¢niho ufadu
pro Pardubicky kraj ze dne 17. 5. 2013 zaslal tomuto spravci dané ¢astku 6 581 106 K¢ jako
nedoplatek zalobce na DPH souvisejici s nezakonné¢ domeéfenou spotiebni dani. Ze strany
spravce dané tak doSlo k pfevodu znacné sumy financnich prostfedkd, aniz by o tom byl
zalobce s predstihem jakkoli vyrozumeén.
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[9] Neni pochyb o tom, ze mezi doméfenim DPH u pfedmétnych tabakovych vyrobki
v ndvaznosti na domeéfeni spotfebni dané ztéchto tabdkovych vyrobkil existuje pfiinna
souvislost. I Odvolaci finan¢ni feditelstvi v rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na povoleni
obnovy fizeni ze dne 22. 7. 2013 uvedlo, ze okolnost zruseni dodatecnych platebnich vymérta
vydanych celnim ufadem je splnénim podminky pro obnovu fizeni dle § 117 odst. 1 pism. d)
danového tfadu, a ze navrh na povoleni obnovy byl podan v subjektivni lhit€¢ 6 meésici.
Zalovany se s timto hodnocenim ztotoznil. Skute¢nost, Ze mezi vysi spotfebni dané a vysi
DPH, jakoz imezi danovymi fizenimi o téchto danich v pfipad¢ predmétnych tabakovych
vyrobku je pfi¢inna souvislost, pak vyplyva i ze zavérti odborného stanoviska zpracovaného
danovym poradcem JUDr. J. K. Tato pfi¢inna souvislost ostatn¢ vyplyva i z tehdy ucinného
znéni § 36 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty.

[10] Ptestoze na uvedenou souvislost odkazaly i1 organy finan¢ni spravy (str. 14 a 15 zpravy
Finanéniho Ufadu v Pardubicich o danové kontrole, str. 2 rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 16. 9. 2011), nyni paradoxné panuje neshoda o tom, zda se mélo
jednat o otazku, kterd je zpusobila pterusit lhiitu pro stanoveni dan¢ ve smyslu § 148 odst. 4
pism. b) danového fadu. Podle Zalobce fizeni u krajského soudu ve véci doméfeni spotiebni
dan¢ z predmétnych tabdkovych vyrobki zpusobilo pferuseni béhu lhity dle uvedeného
ustanoventi.

[11] Sam spravce dan€ vyznam této provazanosti zohlednil v rozhodnuti o poseckéani dané ze
dne 10. 8. 2012 tim, ze jako jednu z podminek povoleni poseckéani stanovil vydani rozsudku
krajskym soudem ve véci doméfeni spotfebni dan€. Vnimal tedy tuto skutecnost jako
zavaznou pro doméfeni DPH. Zalovany tak nemize tvrdit, Ze dafiova fizeni tykajici se
dométeni spotfebni dan¢ a DPH, jsou neprovazand, a to i procesné. Takova argumentace je
ryze ucelova. Jak plyne 1 z odborného stanoviska JUDr. K., tvrzeni o neprovazanosti fizeni o
obou danich jsou ve zjevném rozporu s pfi¢inou i pribéhem domérovaciho fizeni o DPH,
které bylo zahajeno z moci ufedni na zakladé informace o vysledku fizeni ve véci spotiebni
dan¢ a jehoz vysledkem bylo dométeni DPH, a to na zdklad¢ zodpovézeni predbézné otazky
ohledn¢ vyse dan¢ spotiebni.

[12] Pokud by mél byt akceptovan vyklad zalovaného, pak by spravce dané nepostupoval
podle § 99 odst. 1 danového tadu nebo § 28 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, aucinil by si usudek o takové otdzce sam.
V takovém piipadé by byl na misté¢ postup spocivajici v podani spravni zZaloby, na niz
zalovany poukazuje a jejiz nepodani zalobci vycita. Postup a rozhodovani finan¢nich organt
ale jednoznacné prokazuje pravé aplikaci uvedenych ustanoveni. Finan¢ni organy nemohly
jinak postupovat ani rozhodovat, ov§em jinak nemohl postupovat ani zalobce. Ostatné spravce
dan¢ vroce 2010 pii prvnim doméfeni spotiebni dané celnimi orgény vyckal na prvni
rozhodnuti krajského soudu. Teprve po druhé kole rozhodovani celniho feditelstvi spravce
dang ptistoupil k doméieni DPH z pfedmétnych tabakovych vyrobki.

[13] Jestlize celni organy zménily danové zatfidéni doutnikd na tabdk ke koufeni, coz
ovlivnilo vysi spotfebni dan€, ucinil stejny krok i spravce dan¢ a zménil vysi DPH. Krajsky
soud ovSem rozhodnuti celniho feditelstvi zrusil a rozhodl, ze se jedn4 o doutniky. Tedy, Ze
dan¢ byly odvedeny tadné. Podavat zalobu proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ve véci
doméfeni DPH nemélo ani nemohlo mit naprosto Zadnou Sanci na Uspéch. V ramci takové
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zaloby by spravni soud nemohl rozhodovat o danovém zatfidéni tabakovych vyrobkii. To by
mu nepfisluselo, jelikoz spravce dan¢ nebyl a neni vécné prislusny ke spravé spotiebnich
dani. Takovou véc posoudit mohl jedin¢ soud v fizeni o Zalobach ve véci dodate¢ného
doméieni spottebni dan¢. Ve véci DPH by tedy soud musel zalobu zamitnout, protoze by
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[14] Ostatn¢ spravce dané v protokolu ze dne 18. 4. 2011 poukdzal na moznost obnovy
fizeni, rozhodne-li pfisluSny statni organ jinak. Takovéto vyjadieni spravce dané fakticky
piedstavovalo 1 pouceni o tom, jak ma zalobce postupovat v piipadé, kdy mu bude v fizeni
pred krajskym soudem vyhovéno, a plynula z néj i neucelnost a zbyte¢nost zaloby ve véci
dométeni DPH.

[15] Obé dan¢ byly doméfeny v souvislosti s tabdkovymi vyrobky. To, ze byly doméfeny
jinymi spravci dané, je dano jejich vécnou plsobnosti. Ve véci jako prvni konaly celni
organy. Bez doméfeni spotfebni dané by k doméfeni DPH nedoslo. Doméiend vyse DPH
nemohla existovat bez doméfené vyse spotiebni dané. Jen zména danového zatazeni
z hlediska spotfebni dané mohla ovlivnit vysi DPH, nikoli obracené. Finan¢ni organy byly
naprosto odkazany na vysledek fizeni pfed celnimi organy a posléze pred krajskym soudem.
Jedin¢ ten pfitom mohl s konec¢nou platnosti rozhodnout o spradvném danovém zarazeni
tabakovych vyrobkii.

[16] Krajsky soud v fizeni o zalobach proti doméfeni spotiebni dan¢é tedy rozhodoval
o0 otazce, o niz byl pfisluSny rozhodnout a kterd byla nezbytnd pro spravné stanoveni dané.
V této souvislosti zalobce poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2010, €. j. 5 Afs 64/2009-104, ktery se sice tykal situace, kdy civilni soud posoudil smlouvy
uzaviené mezi danovymi subjekty na poli soukromého prava jako neplatné, plyne z néj vsak,
ze spravce dané je povinen respektovat takové rozhodnuti soudu. Tento rozsudek je ptiléhavy
i na nyni projednavanou véc. Stejn¢ tak je dle judikatury spravce dané vazan napt. usnesenim
rejstiikového soudu v navaznosti na danové fizeni nebo usnesenim o ukonceni ucasti
spole¢nika ve spoleénosti. Zalobce odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 1. 2006, ¢.j. 7 Afs 148/2004-112, podle né¢hoz vymeétfeni dan€¢ z nemovitosti neni
predbéznou otazkou ve vztahu k dani z ptijmu, protoze i kdyby dai z nemovitosti vyméiena
nebyla, nebranilo by to tomu, aby byla vyméfena dan z pfijmu. Tento zavér 1ze aplikovat na
nyni projednavanou véc, ale obracené. Bez dométeni spotiebni dan¢é by nedoslo k dométeni
DPH, danové zarazeni tabadkovych vyrobki z hlediska spotfebni dan¢ pak pfimo ovlivnilo
DPH. Uvolnénim do volného danového obéhu musel Zalobce kromé spotebni dan¢ provést i
odvod DPH. Tomu tak ale nemusi byt vzdy.

[17] Krajsky soud tedy uréenim danového zatazeni predmétnych tabakovych vyrobkl
rozhodl i o predbézné otazce ve vztahu k DPH. Rozhodnuti ve véci doméieni spotiebni dané
pozbyla pravni moci a nemohla jiz slouzit k zodpovézeni pfedbézné otazky o spravné vysi
spotfebni dan¢, a tedy 1 zakladu pro vypocet DPH. Finan¢ni organy piitom nejsou opravnény
ucinit si usudek o vysi DPH u pfedmétnych tabakovych vyrobkii, nebot nemaji vécnou
pusobnost k posuzovani tabakovych vyrobkt. Tak mohou ¢init jedin€ na zaklad¢ relevantnich
rozhodnuti pfislusnych celnich organti. Navic krajsky soud byl pfislusny rozhodnout
o zakonnosti doméfeni spotfebni dané. Vzhledem k pfi¢inné souvislosti mezi diivody a vysi
doméfené spotiebni dané a DPH, jakoz i k provazanosti fizeni o téchto danich, bylo
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zodpovézeni této otdzky nezbytné i pro spravné stanoveni DPH. Lhiita pro stanoveni DPH za
zdatiovaci obdobi 2006 tudiZ po dobu trvani soudniho fizeni pfed krajskym soudem ve véci
spotiebni dané nebézela ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu. Vzhledem k délce
trvani fizeni pred krajskym soudem (fizeni bylo zahdjeno dne 25. 2. 2011 a pravomocné
skoncCilo dne 13. 2. 2013) tudiz k datu podani navrhu na povoleni obnovy fizeni lhita pro
stanoveni DPH jesté neuplynula.

[18] Vedle uvedeného zalobce dale uvedl, Ze doslo téz k zaniku doméfené DPH z
predmétnych tabdkovych vyrobkl ex lege. Jedna se o okolnost, ke které je soud povinen
prihlizet i v situaci, kdy se jednd o skutkovou & pravni novotu. Zalobci byla doméfena
spotfebni dan z tabakovych vyrobku, jelikoz celni organy byly nazoru, ze se nejednalo
o doutniky, ale o tabak ke koufeni. Na zdkladé domeéteni spotiebni dané spravce dané doméfil
zalobci z totoznych tabakovych vyrobkt DPH. Krajsky soud pozdéji dométeni spotiebni dané
shledal nezdkonnym, jelikoz dospél k zavéru, ze se skute¢né jednalo o doutniky. Pfitom na
osudu doméiené spotfebni dan¢ zavisel osud doméfené DPH. Jestlize tedy doslo k zaniku
spotiebni dan¢, doslo ze zakona téz k zaniku souvisejici DPH.

[19] Z tkoni finan¢nich orgdnt je zifejmé, ze spravce dan¢ z moci uiedni a ve prospéch statu
reagoval na doméfeni spotfebni dan¢ z predmétnych tabdkovych vyrobkil celnimi organy
a doméfil u nich zalobcei 1 DPH.

[20] Po dobu fizeni pfed krajskym soudem ve véci dométeni spotiebni dan¢ nebézela lhita
pro stanoveni dan¢ ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) daftového fadu v souvislosti s navazujici
dométenou DPH. S ohledem na tehdy ucinné znéni § 36 odst. 3 pism. b) zdkona o DPH vsak
bylo mozné aplikovat i § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu. Spotifebni dan tvoii zaklad
DPH, jedna se tak o dvé provazané dan¢, kdy vyse DPH nemize byt spravné stanovena bez
zohlednéni vysSe stanovené spotiebni dan¢€. Krajsky soud tedy ve svém dusledku fesil 1 osud
DPH. Pouze v tomto fizeni mohla byt s definitivni platnosti rozhodnuta otdzka dométeni
piislusné dané. Doslo-li tedy k zaniku doméfené spotiebni dan€, ex lege doslo ik zaniku
dométené DPH.

[21] Byla-li Zalobci z podnétu spravce dané doméfena DPH, mély byt v piipadé zruSeni
rozhodnuti celniho feditelstvi sprdvcem dané uzity takové piisluSné dozorc¢i a kontrolni
prostiedky z moci tufedni, kterymi by bylo dosazeno souladu doméiené¢ DPH k nyni
nezakonné¢ domeétené spotiebni dani. Finanéni organy vsak takto nejednaly. Naopak
nevyhovély navrhu na povoleni obnovy fizeni, a spravce dan¢ si dokonce nechal na tthradu
DPH pievést od celniho tfadu pteplatek na spotiebni dani, coz je v ptimém rozporu jak se
zékladnimi zdsadami spravy dani, tak i1 s ustavné zaru¢enymi pravy zalobce.

[22] Zalobce dale poukézal na vady fizeni. V doplnéni odvolani ze dne 12. 12. 2013 Zalobce
uplatnil odvolaci namitku spocivajici v zaniku doméfené DPH ex lege, zalovany se s ni vSak
nijak nevypotadal. V napadeném rozhodnuti o ni neni ani zminka. Rozhodnuti Zalovaného je
tak nepfezkoumatelné. Stejné tak je rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelné ve vztahu
k namitce, ze subjektivni lhita se pocitd od okamziku doruceni rozhodnuti Generalniho
reditelstvi cel o zruSeni dodateCnych platebnich vyméra, tj. od 10. 5., resp. 13. 5. 2013.
Subjektivni lhita dle § 118 odst. 2 dafiového fadu tak v tomto ptfipad€ uplynula az v listopadu
2013.
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[23] Zalovany téz manipuloval s dikazy a tvrzenimi krajského soudu uvedenymi v jeho
rozsudku, coz prokazuje ucelovost jeho jednani a odmitani provazanosti spotfebni dané
a DPH, jakoz i dafiovych fizeni o t&chto danich. Zalovany hraje na &as, vy¢kava, jak rozhodne
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti Generalniho teditelstvi cel. Jednani Zalovaného
a jemu podtizenych organil je zneuzitim prava a jeho pravomoci. Tyto organy vykonavaji své
pravo ,,na oko®, aby odpovidalo pravni norm¢, ovSem k neodiivodnéné Gjmé Zzalobce. Takové
jednani je zjevné nespravedlivé, nebot’ je v hrubém rozporu s uréitymi zakladnimi hodnotami
a s rozumnym uspotradanim spolecenskych vztahu.

[24] Znacné diskutabilni je téZ postupovani odvolani spravniho orgdnu I. stupné i s jeho
stanoviskem. Jedna se o rozpor se zasadou spravedlivého procesu. Odvolaci organ ma byt
nezaujaty a nezatizeny. Ma si na véc utvofit vlastni pravni nazor na zaklad¢é postoupeného
spisového materidlu. Stanovisko spravniho organu I. stupné myslenkovy pochod odvolaciho
organu ovlivituje. Napftiklad soudy tak nepostupuji. Ustanoveni § 113 odst. 3 danového fadu
tak je v Casti tykajici se slov ,,a se svym stanoviskem* protitstavni.

[25] Navic Finan¢ni ufad pro Pardubicky kraj nebyl opravnén postoupit navrh Zzalobce na
povoleni obnovy fizeni Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi se svym stanoviskem. M¢l a mohl
postoupit pouze navrh se spisovym materialem. Ustanoveni danového tadu tykajici se obnovy
fizeni takovy postup neupravuji a ani nestanovi, ze by se pfiméfené¢ meéla pouzit ustanoveni
o odvolani.

[26] Z vySe uvedenych diivodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[27] Ve vyjadieni k zalob¢ zalovany zejména v podstatné mife zopakoval argumentaci uzitou
jiz v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[28] Vreplice kvyjadieni zalovaného ze dne 30. 7. 2014 Zzalobce setrval na svoji
argumentaci.

V. Jednani konané dne 24. 1. 2017

[29] Pii jednani strany odkazaly na svoje jiz diive pisemné uplatnénou argumentaci. Soud
konstatoval obsah soudniho a danového spisu. Poukézal t¢z na zalobcem dolozena odborna
stanoviska dafiového poradce JUDr. J. K., kterd vzhledem k jejich obsahu povazoval za
soucast pravni argumentace Zalobce, tudiz je neprovadél jako dikaz. Ze stejného divodu pak
soud neprovedl ani zalobcem v zalob¢ navrzeny diikaz vyslechem tohoto danového poradce,
nebot’ tento by se nemohl vyjadrit k otazkam skutkovym, nybrz pouze pravnim.



pokracovani 29 Af31/2014

VI. Posouzeni véci soudem

[30] Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i predchézejici rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi vcetné fizeni predchéazejicich
jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[31] Piedmétem sporu v dané véci je splnéni zakonnych podminek pro obnovu fizeni
o dométeni DPH za zdanovaci obdobi biezen az listopad roku 2006. Soud se pln¢ ztotoznil se
zaveéry zalovaného plynoucimi z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

[32] Pro vypocet béhu prekluzivni lhiuty pro vymeéteni DPH za predmétnd zdanovaci obdobi
ve smyslu § 47 zédkona o spravé dani a poplatkli a § 148 a § 264 odst. 4 danového fadu jsou
podstatné nasledujici udalosti. Pivodné méla tiileta prekluzivni lhiita jednotlivych mésicnich
zdaiiovacich obdobi uplynout k 31. 12. 2009. Dne 18. 3. 2008 spravce dané zah4jil daitovou
kontrolu, ¢imz doslo k pieruseni béhu prekluzivni lhiuty. Nové tak méla koncit dne 31. 12.
2011. V poslednich 12 mésicich pted uplynutim této lhiity vSak dosSlo jednak k oznadmeni
dodatecnych platebnich vymeéri (13. 5. 2011), jednak k oznameni rozhodnuti o odvolani (19.
9.2011). Tyto skutecnosti vedly k prodlouzeni prekluzivni lhiity o jeden rok, tedy do 31. 12.
2012 [§ 148 odst. 2 pism. b), d) daitového tadu].

[33] Zalobce v prvé fadé namital, e dotéena prekluzivni Ihita nebézela dle § 148 odst. 4
pism. b) danového tadu po dobu, kdy bylo pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové vedeno
fizeni o souvisejici spotfebni dani. Podle uvedeného ustanoveni lhuta pro stanoveni dané
nebézi po dobu vizeni o otdzce, o niz je prislusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro
spravné stanoveni dané.

[34] Zde je nutno v prvé tfadé uvést, ze podle § 36 odst. 3 pism. b) zdkona o DPH, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, zaklad dané také zahrnuje spotiebni dan, pokud zédkon nestanovi
jinak v § 41. Pro spravce dané vymeétujiciho DPH je otdazka vySe spotiebni dan¢, ktera je
soucasti zakladu DPH nepochybné piedbéznou otazkou. O této predbézné otdzce jsou
prislusné rozhodovat celni organy. Vymeéiuje-li tedy spravce dané DPH, musi ve vztahu k této
casti zdkladu dané postupovat podle ustanoveni upravujiciho predbéznou otazku, tedy podle
§ 28 zakona o spravé dani a poplatka, resp. nyni dle § 99 danového fadu. Z obou téchto
ustanoveni vSak plyne, Ze dokud o otdzce spotfebni dan€ neni pravomocné rozhodnuto, mize
si spravce dané€ o jeji vysi uCinit sudek Ci dat podnét k zahdjeni fizeni pfisluSnym organem
a vyckat na vysledek. V daném piipadé spravce dan¢ nepochybné pti domérovani DPH
vychézel zpravomocného doméfeni spotiebni dané celnimi organy, védom si pravé
uvedenych souvislosti. Zde je nutno podotknout, Ze zrozhodnuti orgdnt finanéni spravy
o navrhu zalobce na obnovu fizeni nijak neplyne, Ze by popiraly souvztaznost spotiebni dané
a DPH v daném pftipad¢. Naslednou zménu spotiebni dané toliko nemohly ve vztahu k DPH
zohlednit vzhledem k uplynuti lhlty pro jeji vymeéteni.

[35] Z uvedeného vyplyva nasledujici. Pro stanoveni DPH je nezbytna otazka vySe spotifebni
dang, ktera ma byt soucasti jejiho zakladu. Co je vSak pro ptipadnou aplikaci § 148 odst. 4
pism. b) danového tfadu podstatné, o této otdzce neni ptislusny rozhodnout soud, ale pouze
prislusny celni organ. Rozhodnuti o vyméfeni spotfebni dan¢ podléha piezkumu spravnich
soudl. Spravni soudy ovSem zkoumaji pouze otazku zdkonnosti napadenych rozhodnuti,
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nejsou vSak prislusné ke stanoveni dané. Zavaznym rozhodnutim o vysi spotiebni dané tak
muze byt pouze rozhodnuti piislusného celniho organu. Predmétné ustanoveni dafiového fadu
se vztahuje na ty situace, o nichz soudu pfislusi meritorné¢ rozhodovat, tedy napt. o urceni
vlastnictvi, neplatnosti pravnich jednani, rozsahu spole¢ného jméni manzelli apod. Zajisté si
1ze predstavit celou fadu podobnych otazek. Takovou vSak neni stanoveni spotfebni dang.

[36] Zde je soucasn¢ nutno uvést, ze provazanost danovych fizeni o stanoveni spotifebni dan¢
a o stanoveni DPH je vskutku pouze relativni. O kazdé ztéchto dani rozhoduji piislusné
spravni organy, a o kazdé z nich vydavaji samostatné spravni rozhodnuti, pro néz plati zasada
presumpce jeho spravnosti. Vazba mezi témito fizeni je zachovavana primarné pravé pies
ustanoveni o pfedbézné otdzce, dale pak soustavou opravnych a dozorCich prostiedkt. Jak
uvedeno jiz vyse, spravce dané by je nepochybné aplikoval, kdyby nedoslo k uplynuti lhity
pro vyméieni DPH. Ostatn€ i ze Zalobcem citovaného protokolu spravce dané€ je patrné, ze
tento byl pfipraven ke zméné DPH, kdyby doslo k relevantni zméné spotiebni dané. Takova
v§ak nastala az v roce 2013, tedy po uplynuti prekluzivni lhity pro vyméfeni DPH. Zalobcem
citovanou vétu z uvedeného protokolu pak nelze povazovat za pouceni zalobce o jeho dalSim
postupu. Zalobce vskutku mohl proti rozhodnuti finanénich organti o doméieni DPH brojit
spravni zalobou. Je vysoce pravdépodobné, ze spravni soud by vzhledem k provéazanosti
spotfebni dan¢ a DPH vyckal na rozhodnuti o Zalobé ohledné doméfeni spotiebni dang.
Ostatn¢ takového postupu, resp. preruSeni fizeni by se mohl zalobce i domdhat. Druhou
variantou postupu zalobce pak bylo vyckat dalstho postupu fizeni o spotiebni dani
s ndslednym uplatnénim opravnych ¢i dozor€ich prostiedkd po linii Cisté spravni. Zde vSak
danovy tad nepocita se stavénim prekluzivni lhity pro vyméieni dan€. Na uvedeném niceho
nemeni ani zalobcem citovana judikatura (je tomu praveé naopak).

[37] V tomto ohledu je nediivodnym téz zalobctiv nazor o zaniku DPH ex /lege rozhodnutim
krajského soudu ve véci dométeni spotiebni dané. Jak uvedeno jiz vyse, tato zalobcova
argumentace nardzi na zasadu presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti. Dokud tato
rozhodnuti nejsou zdkonnym zpiisobem zrusena, musi se na n¢ hledét jako na existujici a plné
zavazna. Na rozhodnuti finan¢nich organii o doméfeni DPH tak piredmétny rozsudek
krajského soudu ohledné dométeni spotfebni dan€ nemohl mit namitany vliv.

[38] Rizeni vedené pied krajskym soudem o doméfeni spotiebni dané pak neni ani diivodem
pro stavéni béhu prekluzivni lhity pro vyméteni DPH ve smyslu § 148 odst. 4 pism. a)
danového tadu. ,,Souvislosti se stanovenim dané* ma zakon zjevné na mysli onu konkrétni
dan, o niz je fizeni pied spravnim soudem ¢&i pred soudem Ustavnim vedeno. Tak tomu viak
v daném ptipad¢ nebylo.

[39] Pokud jde o vady fizeni, je tieba uvést, ze zalovany se vypotadal se vSemi otazkami
vznesenymi v odvolani zalobce. Otdzkou zaniku DPH ex lege se tak napt. zabyval na str. 5
dole napadené¢ho rozhodnuti. Otdzka bchu subjektivni lhity je pak zhlediska nastolené
problematiky zcela nepodstatna, nebot’ zavér financnich organi spocival na uplynuti lhity pro
vyméteni DPH.

[40] Poukazoval-li pak zalobce na nezdkonnost ¢i dokonce neustavnost spocivajici
v postupovani navrh vys$§im organtim spolu s predkladaci zpravou (stanoviskem), soud se
s jeho roztrpCenosti neztotoznil. Pro pfipad odvolaciho fizeni je tento postup vyslovné
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zakotven v § 113 odst. 3 danového fadu a soud nevidi diivodu, pro néjz by tato tiprava méla
byt protiustavni. Mezi orgdny statni spravy panuji vztahy nadfizenosti a podfizenosti, jejich
vzajemna informovanost je ve vefejném zajmu. Neni patrné, v ¢em by méla byt dotéena prava
danovych subjektl, pokud niZsi spravce dan€ postoupi spis vysSimu organu financni spravy se
svym stanoviskem, a to i tehdy, pokud tak danovy fad vyslovné nestanovi.

[41] Soud se tedy v dané véci ztotoznil s pravnim hodnocenim podanym v odivodnénich
rozhodnuti spravnich organt.

VII. Zavér a naklady rizeni

[42] Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zufedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[43] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedfivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly. Takovym nédkladem je pfitom napf.
i cestovné k soudu, u n¢hoz si spravni organ musi své zavery obhdjit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmeé dne 24. ledna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



