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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci zalobce:
M. L., zast. Mgr. Pavlinou Zamec¢nikovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol3anska
2, 130 51 Praha 3, o zalob& proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 8. 2014, €. j. CPR-8927-
2/CJ-2014-930310-V243,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.

III. Zalované s e nep Fiznava nahradandklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
25.8. 2014, & j. CPR-8927-2/CJ-2014-930310-V243, bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen spravni fad) zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie kraje Vysoc¢ina, odboru cizinecké policie (dale téz ,,spravni organ prvého stupné®) ze
dne 26. 4. 2014, ¢&. j. KRPJ-13622/CJ-2014-160022-SV.

Spravni organ prvniho stupn¢ svym rozhodnutim uloZil Zalobci podle ust. § 119
odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky
a o zmeén¢ nékterych zékont, ve znéni ucinném do 17. 12. 2015 (déle jen ,,zakon o pobytu
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cizincl*) spravni vyhosténi s tim, Ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena v délce jeden rok. Diivodem rozhodnuti bylo
zjisténi, ze zalobce od 23. 7. 2013 do 4. 2. 2014 pobyval na uzemi Ceské republiky
neopravnéng.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobou dorucenou zdejSimu soudu dne 5. 9. 2014 se zalobce doméhal zruSeni
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a zastaveni fizeni.

Namitl, ze spravni organy nepfezkoumatelné a nespravné stanovily pocatek jeho
neopravnéného pobytu na den 23. 7. 2013, tedy den nésledujici po rozhodnuti Ministerstva
vnitra o zadosti zalobce o udé€leni viza. Do doruceni informace o neudéleni viza je vSak pobyt
cizince na zaklad¢ ust. § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincli opravnény. Dale namitl, ze ust.
§ 168 zdkona o pobytu cizincli je nutno vykladat s ohledem na ustavni konformitu (¢l. 2
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod). Obsahuje-li vylouceni pouziti ¢asti druhé a treti
spravniho tadu, prestoze zakon o pobytu cizincl neupravuje zptisob vedeni samotného tizeni,
s ohledem na zédsadu predvidatelnosti se ustanoveni spravniho fadu pouziji, nestanovi-li
zvlastni zédkon jinak. Sprdvnim vyhoSténim by déle doSlo k zdsahu do jeho soukromého
a rodinného Zivota, nebot’ na uzemi Ceské republiky Zije jeho manzelka. Nebylo dosazeno
spravedlivé rovnovahy mezi zdjmem stitu a zdjmem cizince na ochrané jeho rodinného
Zivota. Zéavaznost protipravniho jednéni nedosahovala vysoké intenzity. Nakonec Zalobce
namitl, ze spravni orgdn mé rozhodovat na zaklad¢ skutkového stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Dne 26. 4. 2014 vsak pobyval na uzemi Ceské republiky opravnéné.
Z gramatického vykladu ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zédkona o pobytu cizincii vyplyva, ze
spravni vyhos$téni nelze ulozit cizinci, ktery pfed vydanim rozhodnuti pobyval na tzemi
neopravnéné, avSak v dobé vydani rozhodnuti jiz na izemi pobyva opravnéné. To doklada i
znéni bodu 3 uvedeného ustanoveni, ve kterém zdkonodarce uzil dokonavy vid, Cas minuly,
oproti bodu 2, kde uzil sloveso o nedokonavém vidu a ¢asu pfitomném.

III1. Pravni stanovisko Zalované

Zalovana ve vyjadieni ze dne 2. 10. 2014 odkézala na odiivodnéni spravnich
rozhodnuti. Poukézala na to, e Zalobce ve spravnim fizeni netvrdil, Ze na tizemi Ceské
republiky Zije jeho manzelka. Tvrzeni, Ze N. S. Zije na tizemi Ceské republiky, nepotvrzuje,
7e je jeho manzelkou a Zije s nim ve spole¢né domacnosti. Setfenim v evidencich nebylo toto
tvrzeni potvrzeno, ale bylo zji§téno, Ze N. S. bylo uloZeno spravni vyhosténi (v pravni moci
24.9.2014). Po dobu fizeni o spravnim vyho$téni pobyval Zalobce na tizemi Ceské republiky
z titulu fizeni vedeného z moci uiedni, a proto bylo obdobi neopravnéného pobytu stanoveno
spravné do 4. 2. 2014.

Z uvedenych divodi navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

I11. Replika Zalobce
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Ve své replice ze dne 23. 10. 2014 zalobce zdtraznil, Ze po celou dobu fizeni namital
poruseni ustanoveni o dorucovani. Pro postup dle ust. § 23 odst. 1 spravniho tfadu nebyly
splnény podminky. N. S. pobyva na tizemi Ceské republiky opravnéng, nebot proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podala zalobu.

IV. Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjisténych ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze Zalobce do Ceské republiky pficestoval v roce 2016
na vizum za ucelem podnikdni, kter¢ mu bylo nékolikrat prodlouzeno, naposledy do
30. 4. 2013. Dne 29. 4. 2013 bylo zahajeno fizeni k zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu, které bylo zastaveno rozhodnutim ze dne 5. 6. 2013 (usneseni nabylo pravni moci dne
3.7.2013). Dne 30. 4. 2013 bylo dale zahajeno fizeni o zadosti zalobce o trvaly pobyt, které
bylo nasledn¢ dne 6. 11. 2013 zastaveno. Dne 2. 5. 2013 bylo zahdjeno fizeni o Zzadosti
ovizum nad 90 dni za uclelem strpéni, pficemz dne 22. 7. 2013 byl ucinén zidznam
o neudéleni viza. Zdznam byl Zalobci dorudovan prostiednictvim Ceské posty, s. p., pfi¢emz
zésilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 23. 7. 2013 a dne 5. 8. 2013 byla vlozena do
schranky. Dne 25. 11. 2013 byla poddna zadost o nové posouzeni diivodd neudéleni viza,
o které bylo rozhodnuto dne 8. 1. 2014, a toto rozhodnuti bylo doruceno zastupci Zalobce dne
10. 1. 2014.

V.
Rizeni pied spravnimi soudy

Na vyzvu soudu Zalobce sdélil, Ze ke dni 26. 4. 2014 pobyval na uzemi Ceské republiky
opravnéné na zéklad¢ vyjezdniho piikazu, ktery mu byl udélen dne 4. 2. 2014 a postupné
prodluzovan az do 20. 9. 2015. V pribéhu jeho platnosti z Ceské republiky vycestoval.
Zalovana na vyzvu soudu uvedla, Ze ke dni 26. 4. 2014 nedisponoval Zalobce Zadnym
pobytovym opravnénim udélenym z dikce zékona o pobytu cizinct.

Soud nafidil jednani dne 16. 2. 2017. Podanim ze dne 9. 2. 2017 sdélila pravni
zastupkyné zalobce, Ze Zalobce jiZ netrva na tom, aby o Zalob¢ bylo rozhodnuto u nafizené¢ho
jednani v uvedeny den. Soud z obsahu znéni tohoto sdéleni usoudil, Ze zalobce souhlasi, aby
bylo rozhodnuto bez natizeni jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. nikoli, ze Zzalobu bere zpét,
nebot’ v takovém piipad¢ absentoval projev vile jmenované¢ho vyslovné prohlaseni, ze bere
pfedmétnou zalobu zpét. Zruseni jednani bylo Zalované oznameno.

VI. Soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéra
Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

dale téz ,;s.f.s.”), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.) a jde o zalobu piipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.is.).
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V souladu s ust. § 75 odst. 1, § 2 s.t.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti zalované
v mezich Zalobnich bodii vCetn¢ ftizeni predchéazejici jeho vydani, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organti.

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
diivodna.

Pfedn¢ vsak soud poznamenava, Ze se nemohl zabyvat namitkou nespravného
dorucovani (nesplnéni podminek pro postup dle ust. § 23 odst. 1 spravniho tadu), nebot’ byla
uplatnéna opozdéng.

Podle ust. § 71 odst. 2 véty tfeti s.f.s. miize Zalobce rozsitit zalobu na dosud nenapadené
vyroky nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby.

Podle ust. § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti zaloba proti spravnimu rozhodnuti
o vyhosténi musi byt podana do 10 dnti od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim
stupni. ZmeSkani lhlity nelze prominout.

Jelikoz bylo napadené rozhodnuti doru¢eno zalobci dne 28. 8. 2014, poslednim dnem
desetidenni lhity pro podani zaloby (a tudiz i pro rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body) bylo
pondéli 8. 9. 2014 (desaty den piipada na nedéli 7. 9. 2014). Zalobce viak Zalobni bod tykajici
se nespravného dorucovani ve spravnim fizeni neuplatnil v zalob¢, kterd byla podana dne
5.9. 2014, nybrz az v replice, kterd byla podana dne 23. 10. 2014. Tento zalobni bod byl tedy
uplatnén opozdeng.

Soud se proto zabyval pouze zalobnimi body, které byly uplatnény vcas v ramci Zaloby.
Zalobce mimo jiné namital, e spravni organy nepiezkoumatelné a nespravné stanovily
pocatek jeho neopravnéného pobytu na den 23. 7. 2013, tedy den nasledujici po rozhodnuti
Ministerstva vnitra o zadosti o udéleni viza. Do dorueni informace o neudéleni viza vSak
podle né&j byl jeho pobyt opravnény.

V prvé tfadé¢ nelze napadené rozhodnuti v této Casti povazovat nepiezkoumatelné.
Spravni organy fadn€ zdivodnily, pro¢ podle nich Zalobce neopravnéné pobyval na tzemi
Ceské republiky pravé od 23. 7. 2013. Na odvolaci namitku Zalovana také vyslovné reagovala
vykladem zdkonnych ustanoveni a zdivodnila, pro¢ se na danou situaci neaplikuje ¢ast druhé
a tfeti spravniho tadu a proc je tedy rozhodné vydani rozhodnuti a ne doruceni informace
o rozhodnuti.

Jadrem sporu je otdzka, zda fikce opravnéného pobytu dle ust. § 60 odst. 7 zédkona
0 pobytu cizinci pisobi do okamziku vydani rozhodnuti o neudéleni viza nebo do ozndmeni
tohoto rozhodnuti zadateli.

Podle ust. § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincti pokud o zadosti o udéleni viza k pobytu
nad 90 dna za Gcelem strpéni pobytu na tizemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) nebylo rozhodnuto
v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na Gzemi, povazuje se jeho dal$i pobyt na zemi
za pobyt na toto vizum, a to az do rozhodnuti o zadosti.

Podle ust. § 168 zédkona o pobytu cizincii ustanoveni ¢asti druhé a tieti spravniho fadu
se nevztahuji na fizeni podle § 9 (s vyjimkou fizeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20,
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30, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, 49, 50, 52, § 53 odst. 3, § 122 odst. 1 a 2, § 123a, § 135
odst. 3, § 148, § 154 odst. 2, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.

Podle ust. § 177 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale téze ,,spravni fad) v ptipadech, kdy spravni organ provadi tkony, na které se
nevztahuji ¢asti druha a tteti tohoto zdkona, postupuje obdobné podle ¢asti Ctvrté.

Z citovanych ustanoveni plyne, ze na rozhodnuti o neudéleni viza podle ust. § 33 odst. 1
pism. c) zdkona o pobytu cizinct se nevztahuje ¢ast druha a treti spravniho fadu, nicméné je
nutno uplatnit ¢ast ¢tvrtou spravniho fadu. V disledku toho je postup pii neudé€leni viza méné
formalizovany, coz se projevuje i tim, ze rozhodnuti neni pisemné¢ vyhotoveno a spravni
organ pouze zadatele informuje o tom, jak bylo rozhodnuto a zjakych divodu. Touto
specifickou povahou se zevrubné zabyval Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS“) ve svém
rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans 5/2011-221 (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou
dostupnd na www.nssoud.cz), na ktery krajsky soud v podrobnostech odkazuje.

Z této zvlastni povahy pak plyne vySe nastinény spor o to, do jakého okamziku plati
fikce opravnéného pobytu dle ust. § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct. Toto ustanoveni totiz
hovofti pouze o tom, Ze pobyt se povazuje za opravnény do ,;rozhodnuti o zadosti“. Krajsky
soud ma za to, ze toto slovni spojeni nelze interpretovat jako ,,vydani rozhodnuti o zadosti*,
nybrz jako ,,0znameni rozhodnuti o zadosti*, a to z nésledujicich davodi.

V prvé tad€ je nutno vyjit z obecnych pravnich principli, z nichz vyplyva, ze kazdé
rozhodnuti organu vetfejné moci mize zalozit, zméenit ¢i zrusit prava nebo povinnosti adresata
az okamzikem pravni moci ¢i vykonatelnosti, potazmo okamzikem pfedb&zné vykonatelnosti.
Rozhodnuti o neudé€leni viza je pfitom pfi splnéni podminek ust. § 60 odst. 7 zdkona o pobytu
cizincti pravé rozhodnutim, které rusi pravo cizince na pobyt na uzemi Ceské republiky.
Skutecnost, Zze rozhodnuti o neudéleni viza se pisemné nevyhotovuje, neznamena, ze by toto
rozhodnuti nenabyvalo pravni moci. To ostatné¢ nepiimo vyplyva také z ust. § 180e odst. 2
zékona o pobytu cizinct, ktery stanovi, ze zadost o nové posouzeni davodi neudéleni viza
nema odkladny Uc¢inek. Tato Zadost je totiz koncipovana jako opravny prostfedek proti
rozhodnuti o neudéleni viza (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, €. j. 8 As 119/2012-32).
Obecn¢ pfitom odkladny ucinek opravného prostiedku odkladd praveé pravni moc
(a vykonatelnost) rozhodnuti, neni-li vyslovné vyloucen, jako vtomto pfipad¢. Citované
ustanoveni tedy podporuje zavér, ze UCinky rozhodnuti o neudé€leni viza (zejména zanik
opravnéni k pobytu) jsou spojeny s okamzikem jeho pravni moci.

Na vyse uvedeném nemize nic zménit ani skutecnost, Ze s ohledem na ust. § 168
zakona o pobytu cizincii na danou situaci nedopadaji ust. § 73 az 76 spravniho fadu. Tato
vyluka pouze znamend, ze pro urceni okamziku pravni moci rozhodnuti o neudéleni viza je
nutno opét vyjit z obecnych pravnich principi. Zejména je nutno poukazat na zasadu ochrany
prav nabytych v dobré vife vyjadifenou v ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu. Z této zasady podle
nazoru krajského soudu plyne skutednost, Ze pravo pobyvat na tzemi Ceské republiky na
zéklad¢ ust. § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincii nemtize cizinec v dusledku spravniho
rozhodnuti pozbyt diive, nez je mu fadnym zpiisobem toto rozhodnuti komunikovano. Do té
doby je totiz v dobré vite, Ze na uzemi Ceské republiky pobyva opravnéné. Za okamzik pravni
moci rozhodnuti o neudéleni viza je proto nutno povazovat okamzik oznameni tohoto
rozhodnuti adresatu.
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Vyse uvedené uvahy lze shrnout tak, ze fikce opravnéného pobytu dle ust. § 60 odst. 7
zédkona o pobytu cizinclii se uplatni az do pravni moci rozhodnuti o neudéleni viza, ktera
nastava oznamenim rozhodnuti cizinci.

Lze tudiz ptisvéd¢it zalobei, Ze spravni organy nespravné urCily pocatek jeho
neopravnéného pobytu dnem nasledujicim po dni vydani rozhodnuti o neudéleni viza.
Zalobce naopak na zékladé fikce dle ust. § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincti pobyval na
tizemi Ceské republiky opravnéné az do 2. 8. 2013, kdy mu byl doruéen zdznam o neudéleni
viza. Zasilka se zdznamem totiZ byla uloZena a p¥ipravena k vyzvednuti u Ceské posty, s. p.
dne 23. 7. 2013, pficemz desatym dnem ulozeni (tj. 2. 8. 2013) se tato zésilka povazuje za
dorucenou na zéklad¢ ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu (pouzitého obdobné dle ust. § 154
odst. 1 spravniho fadu). Podani Zadosti o nové posouzeni divodii neudéleni viza na uvedené
nemohlo mit zadny vliv, nebot’ dle ust. § 180e odst. 2 zdkona o pobytu cizinci tato zadost
nema odkladny G¢inek. Zalobce tedy na tuzemi Ceské republiky nepobyval neopravnéné od
23.7.2013, nybrz az od 3. 8. 2013.

Krajsky soud nicméné zaroven shledal, Ze uvedené pochybeni spravnich organt
nemohlo mit zadny vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Pobyval-li Zalobce na uzemi
Ceské republiky neopravnéné vice nez Sest mésicl, je zcela nepodstatné, zda doba
nelegalniho pobytu byla o 10 dni kratsi nebo delsi. Konkrétni délka nelegalniho pobytu neni
zakonnou podminkou pro ulozeni spravniho vyhosténi, a ani se nepromitd do vyroku
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Vyse uvedené pochybeni spravnich organt tedy nemélo zadny vliv na aplikaci ust.
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zadkona o pobytu cizincl, nezalozilo nespravnost vyroku
napadeného rozhodnuti (¢i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti o spravnim vyhosténi), a nemélo
tudiz vliv na jeho zakonnost.

Dale stézovatel namitl, ze spravnim vyhosténim by doslo k zadsahu do jeho soukromého
a rodinného zivota, nebot’ na izemi Ceské republiky zije jeho manzelka.

Zde je na misté piedeslat, Ze zalobce ve spravnim fizeni netvrdil, e ma na tizemi Ceské
republiky manzelku a ze by mohlo spravni vyhos$téni zasdhnout do jeho soukromého
a rodinného Zivota. Spravnim organim proto nelze vycitat, Ze se takovou moznosti podrobnéji
nezabyvali, kdyz nyni tvrzena skutecnost nebyla zjistitelna ani z jimi pouzivanych evidenci.

Nutno dodat, Ze ani v fizeni o Zalob€ zalobce své tvrzeni nijak nespecifikoval. Nezminil
zadné konkrétni skuteCnosti, které by umoznovaly naptiklad posouzeni, jaka je pravni povaha
nebo intenzita jeho souziti s N. S. Zalobce nepiedlozil zadné doklady o tom, Ze se skute¢né
jedna o jeho manzelku a ze jde o redlné¢ manzelské souziti napliujici pojem rodinny zivot ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Neosvéd¢il-li Zalobce ani
existenci rodinného Zivota a skutecnosti rozhodné pro hodnoceni intenzity rodinnych vazeb,
nelze hodnotit spravni vyhosténi z ditvodu piilroéniho neopravnéného pobytu na izemi Ceské
republiky jako nepfiméfeny zasah do takového rodinného zivota. Vefejny zdjem na tom, aby
cizinci pobyvali na uzemi Ceské republiky na zakladé splnénych zikonnych podminek, zde
pievazi nad pouze obecné tvrzenym rodinnym a soukromym zivotem cizince. I v ptipad¢, ze
by Zalobce skuteéné pobyval na tzemi Ceské republiky s N. S. a ta byla jeho manzelka, nic
nenasvédCuje tomu, Ze by spolecné manzelské souziti nemohli realizovat jakozto statni
piislusnici Ukrajiny pravé na Ukrajiné. Nutnost vycestovat i s manzelkou (mélo-li by byt
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manzelské souziti nadale udrzovano) je zcela pfiméfend intenzité poruseni zdkona o pobytu
cizincli zalobcem. Tu hodnoti soud jako vyraznou s ohledem na délku neopravnéného pobytu
zalobce — vice nez 6 mésicu.

Nakonec soud neshledal diivodnou ani namitku, Ze opravnénost pobytu zalobce méla
byt posuzovana k datu vydani prvostupniového rozhodnuti, pficemz k tomuto datu pobyval
zalobce na uzemi Ceské republiky opravnéné.

Ze shodnych tvrzeni Gcastnikli vyplyva, ze zalobce na uzemi Ceské republiky po celou
dobu fizeni o spravnim vyhosténi pobyval opravnéné, a to na zakladé vyjezdniho ptikazu
vydaného pravé z diivodu vedeného fizeni o spravnim vyhosténi.

Soud ma nicméné za to, Ze tato skute¢nost nemé vliv na aplikaci ust. § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincli. Podle tohoto ustanoveni ,,Policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosteni cizince, ktery pobyva na uzemi prechodne, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Cclenskych statu Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systéemu smluvnich statu, [...] az na 3 roky, [...] pobyva-li cizinec na vzemi bez
viza, ac¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravneni k pobytu [...].”

Co se ty¢e obecného pravidla pro urceni, k jakému okamziku ma byt zkouman rozhodny
skutkovy stav ve spravnim fizeni, lze odkézat naptiklad na rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011,
C.j. 1 As 24/2011-79: ,,Rozhodovani spravniho orgdanu podle skutkového stavu v dobé vydani
rozhodnuti tedy vyplyva primo z povahy spravniho F7izeni, které sméruje k vydani
konstitutivniho spravniho rozhodnuti. Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznika, meni
se ¢i zanika pravo a povinnost. Tento postup je bran jako samozrejmy a zavedeny v historii
spravniho soudnictvi, jak vyplyva, napriklad z rozhodnuti prvorepublikového NSS ze dne
20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh.A. 5975/26. I to mohlo byt diivodem, proc¢ zdakonodarce
nepovazoval za nutné specialné toto pravidlo kodifikovat do konkrétnich ustanoveni, na rozdil
od Fizeni prezkumného. V prezkumném Fizeni podle spravniho radu se posuzuje soulad
s pravnimi predpisy podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. I kdyz
tedy neni vyslovné stejny princip zminén v ustanovenich upravujicich postup spravniho
organu na prvaim stupni, neni ditvod se domnivat, Ze zdakonodarce mél v umyslu uplatnovat
tento princip pouze v prezkumném rizeni.* Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j.
1 As 68/2008-126, uvedend zasada, ze pro rozhodovani spravnich organii je rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dob€ vydani rozhodnuti, plati i pro rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu.

NSS vsak také v rozsudku ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 29/2016-22, zdGraznil, ze
»V]ySe uvedené obecné pravidlo pro urceni, k jakému okamziku ma byt zkouman rozhodny
skutkovy stav, ovsem nelze absolutizovat. Rozhodujici je totiz predevsim to, jaka skutecnost
ma byt zkoumana. Ma-li byt posuzovana skutecnost, kterd se odehrala v minulosti, nemiize byt
rozhodné, Ze naddale netrva. Je-li napriklad divodem rozhodnuti o Zadosti chovani Zadatele
predchazejici podani zZadosti (napr. spachani trestného cinu), nemusi byt nijak vyznamné, Ze
se zadatel po podani Zadosti jiz chova jinak (1. trestnou cinnost nepdcha). Je tedy nutno vidy
zkoumat povahu skutecnosti, jejiz hodnoceni zakon pozaduje.*

I v nyni projedndvané véci je proto na misté¢ zkoumat, jaka skutecnost je pro aplikaci
ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincii rozhodnd — zda se ma jednat
o trvajici stav ¢i o skutecnost, kterd se udala v minulosti.
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Je nutno zalobci prisvedcit v tom, Ze jazykovy vyklad citovaného ustanoveni naznacuje,
ze podminkou jeho aplikace je trvajici neopravnény pobyt cizince i v dob€ vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Zakon totiz uziva nedokonavé sloveso v pfitomném case (,,pobyva‘).

Soud vSak zastava nazor, ze nastinény jazykovy vyklad neodpovidd smyslu citované¢ho
ustanoveni a celkové koncepci pravni upravy spravniho vyhosténi. K podobnému zavéru
dospél zdejsi soud také pfi interpretaci ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu
cizinci vrozsudku ze dne 29. 11. 2016, ¢j. 32 A 60/2014-26. Volba dokonavého ci
nedokonavého vidu, respektive ptritomného ¢i minulého Casu v ust. § 119 zédkona o pobytu
cizinch nemlze byt urCujicim indikatorem pro vymezeni, k jakému okamziku ma byt
rozhodnéa skute¢nost posuzovana. Nelze obecné vyslovit zavér, ze by tato nuance byla
skute¢n¢ zamérem zakonodarce a nikoliv pouze jeho nedtslednosti. Vzdy je proto potieba se
zabyvat, jaky je smysl konkrétni skutkové podstaty obsazené v ust. § 119 zakona o pobytu
cizinct.

Ostatné Ustavni soud pravidelné zdtraziiuje (viz nalez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
PL. US 33/97, dostupny na http://nalus.usoud.cz), ze gramaticky vyklad ptedstavuje pouze
prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé, zatimco k objasnéni smyslu a ucelu pravni
normy slouzi i1 fada dalSich vykladovych metod. S timto pfistupem se ztotoznil také NSS
napiiklad v rozsudku rozSifeného sendtu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54
(€. 792/2006 Sb. NSS).

Smyslem pravni Gpravy spravniho vyhosténi je primarné zabranéni dalSimu pobytu na
uzemi Clenskych statti Evropské unie tém cizinclim, ktefi nerespektuji specialni legislativu jim
urc¢enou. Predevsim jde o pravidla obsazend v zdkoné o pobytu cizincl. Jak je patrné
z jednotlivych skutkovych podstat ust. § 119 zdkona o pobytu cizinci, které mohou vést
k ulozeni spravniho vyhosténi, rozhodujici je dodrzovani uvedené legislativy v minulosti.
Zména chovani cizince (tj. skute¢nost, Ze jiz pravni predpisy dodrzuje) sama o sobé nemuze
automaticky zabranit vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Cilem zakona tedy neni toliko
napravit dosavadni protipravni stav tak, aby cizinec nadale pii pobytu na tzemi Ceské
republiky pravni piedpisy dodrzoval. Naopak je cilem zabranit dalSimu pobytu cizince na
tizemi Ceské republiky (respektive Evropské unie), aby ani nemél po uréitou dobu vibec
moznost pravni predpisy dale porusovat.

Tento smysl by vlbec nemohl byt napliiovan, nebylo-li by mozné ulozit spravni
vyhosténi na zaklade ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona o pobytu cizinct, pobyval-li by
cizinec na uzemi Ceské republiky opravnéné v dob& vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Takova situace je totiz pravidlem, nebot’ cizincim (stejn¢ jako Zalobci v nyni projednavané
veéci) je praveé z diivodu vedeného fizeni o spravnim vyhosténi vydavan vyjezdni ptikaz, ktery
je opraviiuje k pobytu na uzemi Ceské republiky [viz ust. § 17 pism. d) a ust. § 50 odst. 3
zékona o pobytu cizincli]. Smyslem vyjezdniho ptikazu je v tomto pifipadé umoznit cizinci
opravnény pobyt po dobu fizeni o spravnim vyhoSténi. Bylo by zjevné absurdni, kdyby
z tohoto dobrodini nakonec pramenila nemoznost ulozeni spravniho vyhosténi.

Nelze proto predpokladat, Ze zakonodarce takové disledky opravdu zamyslel a z toho
ditvodu volil pravé nedokonavé sloveso v pfitomném cCase. Krajsky soud v této ¢asti slova
zékona hodnoti toliko jako dil¢i nepfesnost. Srovnavani tohoto doslovného znéni se znénim
jinych bodii téhoz ustanoveni je za této situace bezpfedmétné. Lze ostatné zopakovat, Ze ani
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v pripad¢€ ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl zdejsi soud (v rozsudku ze
dne 29. 11. 2016, ¢j. 32 A 60/2014-26) neshledal doslovné znéni zakona, obsahujici
nedokonavé sloveso v pfitomném c¢ase, za urcujici.

Pti zohlednéni ucelu zakona (tj. za pouziti teleologického vykladu) je nutno ust. § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct vylozit tak, ze pro jeho aplikaci je postacujici
Zjisténi, Ze cizinec v minulosti (nikoliv v dob& vydani rozhodnuti) pobyval na uzemi Ceské
republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Jelikoz
ma byt tedy spravnimi organy posuzovana skutecnost, ktera se odehrala v minulosti, neplyne
jim ve smyslu vyse citované judikatury ve vztahu k této skutecnosti povinnost zjistovat jeji
stav v dobé vydani rozhodnuti (tj. zda protipravni stav trva). Lze proto uzavfit, Ze spravni
organy citované ustanoveni v projednavané véci vylozily i1 aplikovaly spravng.

Ve skutecnosti, ze zalobce v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
pobyval na uzemi Ceské republiky opravnéné na zakladé vyjezdniho piikazu, soud neshledal
ani jiny divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Vyjezdni piikaz vydany z davodu
probihajiciho fizeni o spravnim vyhosténi a rozhodnuti o spravnim vyhosténi jsou instituty
komplementarni a nijak si vzajemné neodporuji.

Krajsky soud na zdklad¢ shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu divodnou,
a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni (v€etné nakladl fizeni o kasacni stiznosti) bylo rozhodnuto ve
smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél na
véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci nelspéSny zalobce nema pravo na
nadhradu nakladl fizeni a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné néaklady fizeni nad
ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 16. tinora 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



