75A 25/2015-43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobcee: Ing. J. B., nar. ., X*, bytem ,,X“, proti Zalovanému: Krajskému uradu
Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, sidlem Velka Hradebni
3118/48, 400 02 Usti nad Labem, zastoupenému Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se
sidlem Retézova 2, 405 01 D&ing, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.8.2015, ¢.j. 3192/DS/2015, JID: 106296/2015/KUUK/Nech,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nmem & pravo na nahradu nakladl fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zzalovaného Krajského
tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze dne 4.8.2015,
¢.j. 3192/DS/2015, JID: 106296/2015/KUUK/Nech, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a
potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Lovosice, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi
(dale jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 27.3.2015, ¢.j. ODSH-4288/2014-ZM, ev.C.
MULO-10186/2015, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 a ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.600,- K¢ a
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o silni¢nim provozu se mél dopustit tim, ze dne 18.10.2014
v 10:08 hodin na silnici ¢. I/15 vobci Podsedice ve sméru jizdy od obce Tiebivlice
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na Lovosice pfi fizeni osobniho vozidla tov.zn. Volvo S80, r.z. ,,X*, porusil v rozporu s ust. §
18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, maximalni povolenou rychlost v obci 50 km/h, kdyz ji
piekrocil o 17 km/h, nebot’ mu byla po zvaZzeni mozné odchylky méficiho zafizeni +-3 km/h
namétfena rychlost jizdy 67 km/h. Prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona
o silni¢nim provozu se mél dopustit tim, ze k uvedené jizdé zil v rozporu s ust. § 5 odst. 1
pism. a) zdkona o silni¢cnim provozu vozidlo, které nemélo platnou technickou kontrolu,
nebot’ platnost posledni technické kontroly skoncila k datu 25.9.2014, tudiz nebylo v dobé
policejni kontroly technicky zptisobilé k provozu na pozemnich komunikacich.

V zalobé namitl, ze zalobou napadené rozhodnuti je vrozporu se zakonnymi
ustanovenimi regulujicimi provoz na pozemnich komunikacich, nebot’ je podle n¢j dostacujici
jiz splnéni jedné nutné podminky (napt. znacky obce) pro omezeni rychlosti jizdy, ackoli dle
zalobce zakon stanovuje dvé podminky, které musi byt splnény soucasné. Zakon totiz zalobci
uklada povinnost jet rychlosti 50 km/h v zastavéném tzemi, oznaceném znackami ,,obec®.
Zalobce vsak jel naméfenou rychlosti v nezastavéném tzemi obce a také mimo autobusovou
zastavku, takze ani neptichazelo v tivahu jakékoliv ohrozeni ucastnikt silni¢niho provozu.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& navrhl zamitnout Zalobu jako nediivodnou.
Uvedl, ze zalobce nezminil konkrétni ustanoveni zakona regulujici provoz na pozemnich
komunikacich, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti v rozporu. Dle zalovaného provadéli
policisté dohled nad silni¢nim provozem spocivajici v méfeni rychlosti v obci, jejiz zacatek
byl fadn¢ vyznacen dopravni znackou IS 12a ,,Obec” a stanovist¢ radaru bylo v misté
autobusové zastavky. Nedlouho zavedend mistni uprava méla za cil zpomalit prijezd kolem
autobusové zastavky, tedy zajistit bezpednost ob&antl. Zalovany déale odkazal na povinnosti
ucastnikli provozu na pozemnich komunikaci stanovené v hlavé druhé dilu prvnim § 3 az § 10
zékona o silnicnim provozu, k jejichz dodrzovani se zalobce zavazal prevzetim fidi¢ského
prukazu, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 As 57/2009-51.
Ohledné¢ namitky tykajici se zastavéného tzemi obce Zalovany upozornil, Ze v Zadném
ustanoveni zékona o silni¢nim provozu neni uvedeno, ze by znacky oznamujici zacatek a
konec obce nutn¢ musely byt v bezprostiedni blizkosti prvni, pfipadné posledni stavby obce, a
pokud tomu tak neni, ze by dopravni znacka IS 12a ,,Obec* Ci IS 12b ,,Konec obce*, umisténa
v delsi vzdalenosti pfed prvni ¢i posledni stavbou obce, neplatila ¢i nemusela byt
z jejich pohledu do centra obce.

V nasledné replice zalobce poukazal na ustanoveni § 2 pism. cc) zdkona o silni¢nim
provozu, které obsahuje definici pojmu obec s diirazem na ,zastavéné uzemi®, pficemz
v ptipad¢ nesplnéni této podminky nelze takové misto chapat jako obec pro ucely zékona
o silni¢nim provozu. Znacka IS 12a oznacuje pocatek a konec uzemi, které ovSem podle
7alobce nemusi byt zastavéné a nejde o obec. Zalobce dale zminil existenci judikatu NSS,
podle n€jz samo zastavéné uzemi bylo divodem aplikace pojmu obec na toto uzemi, protoze
je v ném piredpoklad ohrozeni chodcii. Proto by méla byt dle zalobce analogicky vykladana 1
nezastavénost Uizemi ve vztahu k ohrozeni chodctl, ktefi se v ném nenachazeji. Ptipadné
ohroZeni chodcti by mélo byt podle Zalobce Zalovanym konkretizovano na ptitomnost chodcti
v dob¢ jeho prujezdu, k cemuz zalobce podotkl, Ze v daném misté nejel, ale stal, nebot” byl
hlidkou policie zastaven pted zastavkou autobusu.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyjadiili souhlas.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho
dilu s.t.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdiivodnit.
Nad ramec zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v projednévané véci ovSem zjistény nebyly.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
zalovaného (dle ust. § 75 odst. 1 s.t.s.), dospél soud k zavéru, ze predmétna Zaloba neni
divodna.

Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobce jel v misté uvedeném v popisu skutku
namétenou rychlosti 67 km/h a také ze predtim minul dopravni znacku oznacujici zacatek
obce Podsedice (tedy znacku ¢&. IS 12a ,,0bec™). Zalobce tento skutkovy stav v podané Zalobé
nijak nezpochybnil. Namitka Zalobce se tykala pouze piestupku kvalifikovaného podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zédkona o silnicnim provozu, konkrétn¢ vykladu pojmu
obec dle ust. § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu, kdy podle zalobce plati omezeni
rychlosti jizdy dle ust. § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu jen v zastavéném uzemi obce a
nikoli v iIzemi nezastavéném, kterym v dobé méfeni projizdel.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla piekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné¢ nez 30 km/h.

Podle ust. § 2 pism. cc) zédkona o silni¢nim provozu je obec zastavéné uzemi, jehoz
zaCatek a konec je na pozemni komunikaci oznaCen pftisluSnymi dopravnimi znackami;
na ucelovych komunikacich se znacky neosazuji.

Podle ust. § 4 pism. c) zdkona o silnicnim provozu je pii ucasti na provozu
na pozemnich komunikacich kazdy povinen fidit se svételnymi, piipadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni
informace.

Podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu smi jet fidi€¢ v obci rychlosti nejvyse
50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.

Dle ust. § 13 odst. 1 pism. t), pism. u) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, patii mezi informativni znacky smérové
dopravni znacka ¢. IS 12a ,,0bec®, ktera oznacuje zacatek obce a informuje o jejim nazvu, a
znacka ¢. IS 12b ,,Konec obce®, ktera oznacuje konec obce. Ve spojeni s vyse citovanym ust.
§ 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu maji znacky €. IS 12a ,,Obec* a ¢. IS 12b ,,Konec
obce vymezovat zacatek a konec zastavéného tzemi obce ve smyslu zdkona o silni¢nim
provozu.

V projednavané véci je podstatné, ze zalobce projel mistem, kde byla umisténa dopravni
znacka €. IS 12a ,,Obec®, oznacujici zaCatek obce Podsedice, tudiz m¢l Zalobce jako fidic
motorového vozidla podle ust. § 4 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu povinnost se touto
dopravni znackou fidit a piizpusobit rychlost své jizdy nejvyssi dovolené rychlosti v obci
podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, v tomto piipad¢ 50 km/h. Skutec¢nosti, zda

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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byla tato znacka umisténa v zastavéném uzemi obce ¢i zda zalobce projel naméfenou rychlosti
kolem autobusové zastavky, nemaji pro pravni posouzeni predmétné véci vyznam, nebot’ neni
na uvaze fidice, zda se danou dopravni znackou ma ¢i nema fidit nebo aby pokazdé, kdyz
kolem znacky €. IS 12a ,,Obec* projede, posuzoval, zda se jiz nachazi v obci ¢i nikoli,
v zavislosti na tom, zda se u silnice nachazi obecni zastavba. Mimo to se dle mistni znalosti
spravniho organu I. stupné v misté zméteni rychlosti zalobce nachédzela zastavba rodinnych
dom.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud konstatuje, ze ucastnik
silni¢niho provozu se musi fidit dopravnim znacenim, 1 kdyz se mu to jevi jako nevhodné,
nepohodIné ¢i neucelné, a Ze poruseni povinnosti fidit se dopravnim znacenim neni
piestupkem pouze v piipadé okolnosti upravenych v ptisluSnych pravnich predpisech (napf.
v ptipad¢ krajni nouze ¢i nutné obrany dle ust. § 2 odst. 2 zdkona o ptestupcich), které zalobce
netvrdil a které ani nevyplyvaji ze spravniho spisu (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 As 57/2009-51, dostupny na www.nssoud.cz).

Co se tyce rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kterym argumentoval zalobce (ze dne
20.3.2013, ¢.j. 1 As 183/2012-50), tak jeho zéavéry nelze analogicky aplikovat na ptipad
zalobce, jak se zalobce domniva, nebot’ okolnosti spachani pfestupku jsou v obou vécech
odlisné. Ve véci rozhodované NejvySsim spravnim soudem se jednalo o absenci dopravni
znaCky oznacujici zacatek obce (mésta DECin) na urcité pozemni komunikaci, ackoli iizemi
této obce jinak bylo osazeno dopravnimi znackami upravujicimi zacatek a konec obce,
piicemz ptestupce projel obci po trase dlouhé pies 5 km, minul i1 hustou obecni zastavbu a
byla mu naméiena rychlost 108 km/h. Proto NSS pii zohlednéni teleologického a
systematického vykladu konstatoval, ze: ,, Pravé zastavénost predstavuje zakladni a klicovy
znak charakterizujici uzemi obce. Prijede-li 7idic po pozemni komunikaci do zastaveného
uzemi, mel by s ohledem na bezpecnost ostatnich ucastnikii provozu, potencialnich chodcil,
zvirat nebo ochranu majetku svoji rychlost prizpiisobit jizdé v zastaveném uzemi, bez ohledu
na skutecnost, zda projel kolem znacky vymezujici zacatek obce, ¢i nikoliv.” Nasledné pak
NSS uzavtel, ze: ,, Prijel-li steZovatel do obce po pozemni komunikaci, ktera nebyla osazena
dopravni znackou ¢. 1S 12a ,, Obec*, neznamena to, Ze by nebyl povinen dodrzovat maximalni
povolenou rychlost v obci stanovenou v § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, a to
predevsim s ohledem na shora zminény pozZadavek bezpecnosti a plynulosti dopravniho
provozu. “

Okolnosti ptipadu Zalobce se vSak zasadné odlisuji tim, ze Zalobce projel kolem znacky
oznacujici zacatek obce, uzemi obce Podsedice tedy bylo fadné osazeno dopravnimi znackami
upravujicimi zacatek a konec obce, véetné pozemni komunikace, po niz zalobce pfijel, a zahy
pot¢é mu ve vzdalenosti cca 193 m pfed autobusovou zastavkou byla policejni hlidkou
nameétena rychlost 67 km/h. Jednalo by se tudiz o nepfipustné rozsitujici vyklad ust. § 2 pism.
cc) zakona o silni¢nim provozu, kdyby méli fidi¢i pfizptsobit svoji rychlost jizdy, teprve az si
v§imnou, ze se nachazeji v zastavéném uzemi obce, poté, co projeli kolem znacky vymezujici
zacatek obce. K takovému vykladu pfitom nelze dospét ani na zakladé zavért vysSe citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.3.2013, ¢.j. 1 As 183/2012-50.

Nad ramec vySe uvedené¢ho soud podotyka, ze pokud by umisténi znacek ¢. IS 12a
,»Obec“ a €. IS 12b ,,Konec obce* nesplinovalo podminky vymezené v ust. § 78 odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu, dle kterého se dopravni znacky sméji uzivat jen v takovém rozsahu a
takovym zplisobem, jak to nezbytn¢ vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo jiny dulezity vefejny zajem, a tudiz by se jednalo o nezdkonn¢ umisténou
dopravni znacku, pravni fad poskytuje moznost, jak se domoci zjednani napravy. Déje se tak
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ovSem ve zcela jiném fizeni nez je rozhodovani o pfestupcich, pfiCemz tato fizeni nelze
zamenovat. Informativni dopravni znaCka je opatfenim obecné povahy, kterému nalezi
presumpce spravnosti a o jehoz zruseni neni opravnén rozhodovat spravni organ v fizeni
o prestupku ani krajsky soud v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu. Soudni rad
spravni totiz obsahuje vlastni procesni rezim fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti, a to postupem dle ust. § 101aaz § 101d s.i.s.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspech a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.i.s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je
podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. tinora 2017
JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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