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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
zalobce: M. D., zast. Mgr. Markétou Tyleckovou, advokatkou se sidlem Svornosti 2,
736 01 Havifov-Mésto, proti zalovanému: Krajsky urad kraje Vyso€ina, se sidlem
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v izeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2015,
&. j. KUJI-64177/2015, sp. zn. OOSC 745/2015 O0SC/249,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Krajského ufadu kraje Vysocina ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. KUIJI
64177/2015, sp. zn. OOSC 745/2015 OOSC/249 (dale té7 ,,zalovany*) bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ ,,spravni fad*)
odvoléani zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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/7043/2014-juran (dale téZ ,spravni organ I. stupné®) uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 13. 12. 2014 ve 23:37 hod.
fidil osobni automobil ....... , reg. zn. ...... na dalnici D1 a vkm 139 ve sméru na Brno,
v katastru obce ......... , jel nedovolenou rychlosti, nebot’” mu byla v tomto tseku s nejvyssi
dovolenou rychlosti 130 km/hod., naméfena rychlost 171 km/hod. Pii zvazeni mozné
rychlost jizdy 165 km/hod., ¢imz piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na délnici o 35
km/hod. timto jednanim porusil § 18 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu a dopustil se
popisované¢ho prestupku, za n¢jz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ se zakazem
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicti ode dne nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobou dorucenou zdejdimu soudu dne 23. 11. 2015 se Zalobce domahal zrugeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. Namitl, ze se zalovany nezabyval
vSemi odvolacimi namitkami, skutkova zjisténi provedend ve véci jiz spravnim organem
L. stupné nemohla byt pro vadu dokazovani Gplnd. Ve vztahu k popisovanému obvinéni se
branil tim, Ze vozidlo dne 13. 12. 2014 netidil pro uraz nohy — podvrtnuti kotniku, coz dolozil
1ékatskou zpravou ze dne 1. 12. 2014. Zalovany se s touto namitkou vécné nevypoiadal. Na
misto toho se spokojil s usvédcujici verzi zasahujicich policisti ve spojeni s tim, ze doklady,
které policisté predali spravnimu organu, zahrnuji i ¢islo obCanského prikazu zalobce
a telefonni kontakt na ného, ackoliv tyto udaje jsou dostupné nahlédnutim do elektronickych
databazi. Bylo proto tfeba objektivizovat hodnovérnost svédeckych vypoveédi zasahujicich
policisti. Déale namitl, ze nebyl vyslechnut svédek L. K., ktery mohl potvrdit, Ze Zalobce
nem¢l uvedeného dne vozidlo pro fizeni k dispozici.

II1. Pravni stanovisko Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 5. 1. 2016 uvedl, Ze narok uplatnény v Zalob&
v celém rozsahu neuznava. Zduraznil, ze dokazovani bylo provedeno v rozsahu zcela
dostatecném pro zjisténi skutkového stavu véci, Zalovany proto nema nejmensi pochybnosti
o tom, Ze to byl pravé zalobce, kdo v daném misté¢ a Case fidil méfené vozidlo a dopustil se
popisovaného piestupku. Za dulezité povazoval rovnéz to, Ze Zzalobce zacal rozporovat
skutecnost, Ze byl ztotoznén jako fidi¢ vozidla az po uplynuti nékolika mésicii po zahajeni
fizeni. K ndmitce o zneuziti databazi obsahujicich osobni udaje zalobce uvedl, Ze mu neni
ziejmé, ¢im by mohli nebo méli byt kontrolujici policisté motivovani k tomu, aby v prab&hu
kontroly tyto databaze zneuzili. Uvéadéné zalobni namitky se proto jevily ucelové
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a predestfend verze prabcéhu udalosti jako krajné nepravdépodobna. Z uvedenych divodii
navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjisténych ze spravniho spisu:

Podle zdznamu o ptestupku ze dne 14. 12. 2014 naméfilo méfici zatizeni ¢. 05/0152
v automatizovaném rezimu dne 13. 12. 2014 ve 23:37 hod. na dalnici D1 ve sméru Praha-
Brno osobnimu vozidlu Audi A8, registracni znacka: ..., rychlost 171 km/hod., a to v misté,
kde je povolena nejvyssi dovolena rychlost 130 km/hod. Z Ozndmeni ptestupku sepsaného
dne 16. 12. 2014 Policii CR, Krajské feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, odbor sluzby dopravni
policie, Dalni¢ni oddéleni Velky Beranov, & j. KRPJ-129231-6/PR-2014-160041-KRA
vyplynulo, Ze fidi¢ (zalobce), jehoZz totoznost byla ovéiena z ob¢anského prukazu a fidi¢ského
prikazu v obdobi 12ti po sob¢ jdoucich kalendainich mésict piekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost opakované, nebylo mozno prestupkové jednani vytesit v blokovém jednani. Tiskopis
Oznameni pfestupku ze dne 13. 12. 2014 byl vlastnoruéné¢ podepsan Zzalobcem. Podle
oveétovaciho listu ze dne 19. 11. 2014 bylo méfici zatizeni €. 05/0152 ovétreno jako stanovené
meéftidlo, konec platnosti ovéfeni bylo dne 18. 11. 2015. Z vypisu z evidencni karty fidice
vyplyva, ze od roku 2009 se dopustil celkem 5 ptestupkl, vSechny se tykaly poruSeni
ustanoveni o rychlosti jizdy, pfi¢emz v poslednich dvanacti po sob¢ jdoucich kalendainich
mésicich se stejného prestupku dopustil 2x, a to i dne 11. 10. 2014. Ustni jednani o
prestupku bylo nafizeno na den 29. 1. 2015, Zalobce se bez nalezit¢ omluvy nebo dulezitého
davodu k jednani nedostavil, ackoliv byl tadné piedvolan, coz je doloZeno pfipojenou
dorucenkou (fikce doruceni dne 20. 1. 2015). Spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti dne
29. 1. 2015, doruceno bylo zalobci fikci dne 13. 2. 2015. Proti rozhodnuti podal zalobce
odvoléni, rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. KUJI 29423/2015, sp. zn. 00SC
381/2015 OOSC/124 bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému projednani.
Zalovany konstatoval procesni pochybeni spravniho organu I. stupné, nebot predvolani
k Gstnimu jednani bylo Zalobci doruceno prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb
fikci, nikoliv prioritné prostfednictvim vetejné datové sité, do datové schranky, kterou mél
odvolatel, tj. Zalobce aktivni ode dne 8. 1. 2013.

V ramci pokracujiciho fizeni bylo nafizeno Ustni jedndni na den 4. 6. 2015, Zalobce se
fadn& omluvil z diivodu jeho nepiitomnosti v CR po dobu 14 dnii. Dalsi jednani bylo nafizeno
na den 23. 6. 2015, Zzalobce se opétovné omluvil, divodem byla rekonvalescence v dusledku
urazu kolene. Omluva byla doloZena kopii lékatské zpravy Meéstské nemocnice Ostrava ze
dne 5. 6. 2015. Dalsi jednéani bylo nafizeno na den 21. 7. 2015, zalobce byl ptitomen. Uvedl,
ze v popisovany den uvedené vozidlo nefidil, mé&l podvrtnuti pravého kotniku, jako dikaz
piedlozil nemocni¢ni zpravu. Sdélil, Ze doklady ponechal ve vozidle, klice od vozidla ptedal
Mgr. K. Dale byli vyslechnuti svédci policista prap. M. K., ktery potvrdil, Ze osobni vozidlo
........ zastavil u benzinové cerpaci stanice MOL v km 145 smér Brno, od fidi¢e pievzal
pottebné doklady a sdélil mu divod zastaveni i nasledné kontroly. Potvrdil, Ze rychlost
vozidla byla ptes 170 km/hod. Z ptedloZzenych doklada zjistil, kdo vozidlo fidi, fidi¢ byl na
mist¢ ochoten fesit piestupek, s prestupkem souhlasil a byl ochoten zaplatit pokutu. Vymeéna
f1diclh mozna nebyla, vozidlo se po celou dobu od naméteni pohybovalo konstantni rychlosti
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bez vyrazné zmény sméru jizdy a do zastaveni na jiném misté nezastavovalo. Zduraznil, ze
fidice osobn¢ zfetelné vidél, stejné tak zfetelné¢ vidél i predlozené doklady. Policista
podpraporc¢ik F. B. potvrdil, Ze méfici zatizeni obsluhoval osobné¢, provétoval i zastavené
vozidlo v registrech. Vybavil si, Ze po zjiSténi, Ze se fidi¢ dopustil pfestupku opakované, mu
bylo sdéleno, Ze tento pirestupek nelze fesit v blokovém fizeni. Ve vozidle kontroloval i
spolujezdce, jednalo se o dva muze. Vyvratil moznost vymény fidi¢i od naméfeni po
zastaveni. Svédek D. V. vypovédél, ze béhem jizdy spal, probudil se az na klepani policisty,
kterému nasledné predlozil doklady. Jelikoz pozil ur€ité mnozstvi alkoholu, nebyl schopen
tidit, kdo byl fidi¢em, nevédél. Ve vozidle jel spolecné s Mgr. L. K. Jmenovany ptedvolan
jako svédek se pisemné omluvil, diivodem byla rekreace ode dne 15. 8. 2015. Ve spise je
zaloZena kopie 1ékarské zpravy Mestské nemocnice Ostrava ze dne 1. 12. 2014, potvrzujici,
ze uvedeného dne zalobce si podvrtnul pravy kotnik. Od dodatecného vyslechu svédka Mgr.
L. K. upustil spravni orgén I. stupné, nebot’ s ohledem na dostatek provedenych dikazi jeho
vyslech jiz pokladal za nadbyte¢ny. Jelikoz zalobce odmitl byt pfitomen pokra¢ovani tstniho
jednéni, vzdal se tak prava ucasti na ustnim jednani, nasledn¢ pak dne 28. 7. 2015 bylo ve
véci vydano rozhodnuti. Zalobce podal dne 9. 8. 2015 odvolani, o némz rozhodl Zalovany
dnem 25. 9. 2015, rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu.

V. Pravni posouzeni

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
téz ,,s.1.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.) a jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

V souladu s § 75 odst. 1, § 2 s.t.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich Zalobnich bodii vCetné fizeni predchéazejici jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravnich organt.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek dle § 51
odst. 1 s.t.s.

Po ptezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
diivodna.

Predné krajsky soud poznamendvd, Ze Zalobce ve spravnim fizeni nenamital Zzadné
pochybeni, ke kterému by mohlo dojit pii méfeni rychlosti jeho vozidla, v fizeni o spravnim
deliktu ¢i pii rozhodovéani o ném. Spornou otdzkou bylo zjisténi, zda byl Zalobce v postaveni
fidice, ktery se popisovaného prestupkového jednani meél dopustit ¢i nikoli. Shodné
s odvolacimi namitkami argumentoval, ze na misté tidajného spachani pfestupku se viibec
nenachéazel, nebot’ byl v domacim oSetfovani s podvrtnutym kotnikem. Provozovatelem
vozidla byl v t¢ dobé T. M. S ohledem na oslavu narozenin a zna¢ny pfijem alkoholu Ing. D.
V. zavolal Drink servis a objednal si sluzbu od vozu z Prahy do Frydku-Mistku. Ze strany
objednatele nedochdzi k zadnému zjisStovani totoznosti téchto osob. Soud ve shod¢ se
zalovanym nepftisveédcil zalobcoveé argumentaci v naznaceném sméru, naopak je toho ndzoru,
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ze se jednalo toliko o zadminku, jejimz cilem bylo zakryt zjevné promyslenou strategii zalobce
spoCivajici v popteni jeho osoby jako fidi€e predmétného vozidla. Takovato strategie
vykazuje znaky zneuziti prava, které¢ nepoziva pravni ochrany.

Zalobce kritizuje spravnost napadeného rozhodnuti, které poklada za nezakonné, nebot’
zalovany vydal rozhodnuti, ackoliv skutkova zjisténi provedena ve véci jiz organem I. stupné
nemohla byt pro vadu dokazovani uplna. Zdejsi soud na tato zalobcova tvrzeni konstatuje, ze
podle ust. § 3 spravniho fadu je tfeba vést spravni fizeni tak, aby posilovalo divéru ob¢anti ve
spravnost rozhodovani, pfijatd rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt presvéd¢iva a musi
vychézet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Plati tzv. zasada vyhledavaci, podle
které za ucelem uplného zjisténi skutecného stavu je spravni organ povinen opatfit si potiebné
podklady pro rozhodnuti a pfitom neni vazan jen navrhy Ucastnika fizeni. Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe dostatecné vylozil, jakym zpisobem ptezkoumava napadend spravni
rozhodnuti, sice napt. v rozsudku ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 4 As 56/2003, www.nssoud.cz,
uvedl: ,, Pokud je z oditvodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé, proc¢ v souladu se spravnim
spisem shledal zjisteni skutkového stavu zZalovany za uplné a spolehlivé, jakymi uvahami se
7idil pri naplinovani zasady volného hodnoceni ditkazu, ¢i utvareni zaveru o skutkovém stavu
a z jakého duvodu nepovazoval ditvodnou pravni argumentaci Zalobce v Zalobe, potom neni
duvodna namitka, ze skutkova podstata z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech,
nebo je s nimi v rozporu.“ Rovnéz v rozhodnuti ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003,
www.nssoud.cz, rozvedl, ze: ,, V otdazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejich ramci se miize
uskutecnit volba vietné vybeéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou
spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uzndny za potrebné pro
volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
smeéru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny radnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladit neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat
jiné nebo primo opacné nazory. Lze tak shrnout, Ze rozsah a zpiisob zjistovani podkladii pro
rozhodovani urcuje spravni organ a je na jeho uvaze, které ditkazy za celem zjisténi
skutecného stavu véci provede a které nikoliv. Také soud hodnoti diikazy podle své uvahy a to
jak jednotlive, tak i v jejich vzajemné souvislosti. *

Na zéklad¢ téchto obecnéjSich tvah dospél v nyni projednavané véci soud k zavéru, ze
skutkovy stav v dané véci byl zjistén v dostatecném rozsahu. Z provedeného dokazovani bylo
piesvédcivym zplsobem prokazano spachani popisovaného prestupku ze strany zalobce. Je
tieba zdiiraznit, Ze fizeni pfed spravnim soudem neni pokracovanim spravniho fizeni. Soud
nerozhoduje, zda zalobce spachal prestupek, ale v zavislosti na zalobnich namitkach posuzuje
zakonnost napadeného rozhodnuti. Soudni fizeni je zahajovano na navrh Zalobce, na kterém
je, aby uvedl veskeré diivody, pro které shledava napadené rozhodnuti nezdkonné.

Z provedeného dokazovani nevyplyvaji pochybnosti o tom, kdo byl fidicem osobniho
automobilu ...... , registracni znacky: ........... dne 13. 12. 2014 ve 23:37 hod. na délnici D1
na 139 km/hod. ve sméru na Brno. Osoba fidice byla identifikovana fidi¢skym prukazem
i ob¢anskym prukazem, shodnost telefonniho kontaktu na fidice (Zalobce) je potvrzena
oznamenim piestupku sepsané¢ho dne 13. 12. 2014, 1ékatfskou zpravou Méstské nemocnice
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Ostrava ze dne 1. 12. 2014 a 5. 6. 2015. Shodnost ¢isla ob¢anského pritkazu vyplyva z udaji
v oznameni piestupku i1 protokolu o projednani pifestupku ze dne 21. 7. 2015. Uvedené
skutecnosti dostatecné osvédcuji spachani prestupku Zzalobcem, navic jsou podpofeny
i konzistentni vypovédi svédki — prislusniki policie. Zalobcovo tvrzeni o nedostatedné
zjisténém skutkovém stavu proto neméa oporu ve spravnim spise. Zalobce se sice snazil
prokazané skuteCnosti potvrzujici, Ze to byl pravé on, kdo vozidlo fidil, vyvratit doloZzenymi
1ékatskymi zpravami, jejichz autenti¢nost vSak byla zpochybnéna, a to predevsim jednanim
zalobce samotného dne 13. 12. 2014 ve 23:37 hod., kdy nerozporoval, ze by to nebyl on, kdo
predmétné vozidlo fidil, oznameni pfestupku sepsané na misté samém vlastnoru¢né podepsal,
navic neuvedl na svoji obhajobu nic, co by vyvratilo podezieni, ze by piestupek mohl byt
spachan jinou osobou. Naskyta se tak otazka, bylo-li by jeho tvrzeni pravdivé, pro¢ jej uvedl
az nasledné, tj. pfi ustnim jednani dne 21. 7. 2015. Postoj a jednani zalobce samotného tak
rychlomérem zaznamenana a byl pofizen fotozdznam vozidla, méfidlo bylo zkouseno,
podminky méfeni, zplisob vyznaceni, ovéfeni na metidle 1 platnost ovéfeni byla potvrzena
oveétovacim listem €. 243/14 vydaného dne 19. 11. 2014, vypovédi svédkl — policisti — byly
konzistentni, pak lze uzavfit, ze zalobcovy vytky nekoresponduji se zjiSténim provedenym
v ramci spravniho fizeni. Za daného stavu proto soud prisvéd¢il nazoru zalovaného, ze
provedeni dal§iho dikazu, tj. vyslechu svédka Mgr. L. K. by nemohlo zvratit prokdzany
skutkovy stav. Na tomto misté je tfeba upozornit i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery jiz opakované judikoval, Ze ,,...provadeni ditkazii v prestupkovém rizeni je predevsim
ukolem spravnich organii. Spravni organ je povinen presné a uplné zjistit stav véci, o néemz
nejsou ditvodné pochybnosti a za tim ucelem si opatrit podklady pro vydani rozhodnuti. Volba
mnozstvi a druh provadenych ditkazii je veci spravniho uvazeni. Stejnou zasadou je ovladano i
nasledné hodnoceni provedenych diikazii. Pokud je odpovédnost za prestupkové jednani
dovozovana z neprimych ditkazii, musi tyto dikazy tvorit uceleny, logicky provazany ditkazni
Fetézec, v nemz zadny dikaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvedcivost ditkazii
ostatnich. Logicka a ni¢im nenarusovand soustava vzajemné se doplnujicich neprimych
ditkazii musi spolehlivé prokazovat vsechny okolnosti spachaného skutku, majici znaky
skutkové podstaty prestupku, nad vsi rozumnou pochybnost stavét na moznost jiného zaveru
(srov. rozsudek ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8 As 10/2006-48, www.nssoud.cz). *

Pro uplnost uvedenych zavéra lze jesté odkéazat i na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2003,
sp. zn. 7 A 82/2002, www.nssoud.cz, dle kterého: ,, Dokazovani ve spravnim rizeni nestoji na
legalni teorii ditkazni, kterd by predepisovala spravnim organiim jakou vahu, kterym ditkazim
maji prikladat, jakého ditkazu je k prokazani té ¢i oné skutecnosti zapotiebi, nebo jaky pocet
ditkazii je nezbytny k prokazani skutecnosti, které jsou predmétem dokazovani. Dokazovani ve
spravnim Fizeni ovlada zdasada volného hodnoceni ditkazu, jez je pozitivné pravné vyjadren v
§ 34 odst. 5 spravniho radu. V souladu se zasadou vysetrovaci a zasadou materialni pravdy je
povinnosti spravniho organu zjistit presné a uplné skutecny stav véci, a za tim ucelem si
opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a uplné
skutecny stav veéci, avsak pouze ve vztahu k predmétu dokazovani, tj. k urcitému skutku,
skutecnosti, které stoji vné predmeétu dokazovani, nezjistuje, nebot nemaji pro rozhodnuti véci
vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze proved|
radu dukazii, jindy bude urcity skutek bezpecne prokdzan na zdklade ditkazniho prostredku
jediného.
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Optikou shora uvedeného neshledal zdejsi soud, Ze by provedené dokazovani spravnimi
organy bylo ztizeno vytykanymi vadami pfi zjisténi skutkového stavu véci. Predestfené
dikazni prostredky jsou dostate¢né k objasnéni skutkového stavu véci 1 k prikaznosti toho, ze
to byl zalobce, ktery se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
o silnicnim provozu tim, ze dne 13. 12. 2014 v 23.37 hod. fidil osobni automobil ....... ,
registracni znacky: ...... na délnici DI a vkm 139 ve sméru na Brno jel nedovolenou
rychlosti, nebot’ mu byla v tomto useku s nejvyssi dovolenou rychlosti 130 km/hod. namétena
165 km/hod., ¢imz ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici o 35 km/hod. Timto
jednanim porusil § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se uvedeného prestupku.
Zalovany tak nepochybil, pokud nepfistoupil k dalsimu dokazovani v rozsahu Zalobcem
navrzenym.

Ve svétle vySe uvedenych zasad dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
V dané véci neuspesny zalobce nemd pravo na nahradu nédkladi fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 6. tnora 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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