Cislo jednaci: 8A 23/2014 - 95-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobee: a) J. B. , b)
Z.B.,¢) J.B.d) V. B., vsichni bytem U. e) M. B. f) Z. B. g) Z. S., v§ichni bytem M., v§ichni
zastoupeni JUDr. MiloSem Slabym, advokatem v Mohelnici, Nadrazni 9, proti Zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 100/2013-ODSK-OTC/11, €. j. 101/2013-
ODSK-OTC/11, ¢. j. 102/2013-ODSK-OTC/11, ¢. j. 103/2013-ODSK-OTC/11, ¢. j.
104/2013-ODSK-OTC/11, €. j. 105/2013-ODSK-OTC/11, €. j. 106/2013-ODSK-OTC/11,

Takto:

I. Zaloba J. B., proti rozhodnuti Ministerstva spravedInosti ze dne 16. 12. 2013,
¢. j. 104/2013-ODSK-OTC/11, se zamita.

II. Zaloba Z. B., proti rozhodnuti Ministerstva spravedInosti ze dne 16. 12. 2013,
¢. j. 106/2013-ODSK-OTC/11, se zamita.

III.  Zaloba J. B., proti rozhodnuti Ministerstva spravedInosti ze dne 16. 12. 2013,
¢. j. 105/2013-ODSK-OTC/11, se zamita.

IV.  Zaloba V. B., proti rozhodnuti Ministerstva spravedInosti ze dne 16. 12. 2013,
¢. j. 103/2013-ODSK-OTC/11, se zamita.

V. Zaloba M. B., proti rozhodnuti Ministerstva spravedInosti ze dne 16. 12. 2013,
¢. j. 100/2013-ODSK-OTC/11, se zamita.

VI.  Zaloba Z. B., proti rozhodnuti Ministerstva spravedInosti ze dne 16. 12. 2013,
¢.j. 101/2013-ODSK-OTC/11, se zamita.
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VII. Zaloba Z. S., proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 16. 12. 2013,
¢. j. 102/2013-ODSK-OTC/11, se zamita.

VIII. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni

Zalobci se véas podanou zalobou dne 4. 2. 2014 doméhali zruSeni celkem Sesti
rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 16. 12. 2013, €. j. 100/2013-ODSK-OTC/11, €.
J- 101/2013-ODSK-OTC/11, €. j. 102/2013-ODSK-OTC/11, €. j. 103/2013-ODSK-OTC/11, ¢.
j- 104/2013-ODSK-OTC/11, €. j. 105/2013-ODSK-OTC/11, €. j. 106/2013-ODSK-OTC/11.

Témito rozhodnutimi byly zamitnuty zadosti zadateli o poskytnuti penézit€ pomoc
obétem trestné Cinnosti s odkazem na ustanoveni § 30 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢inli a o zméné nékterych zakoni (zdkon o obétech trestnych €ind), podle
n¢hoz Zadost o poskytnuti penézité pomoci lze podat u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode
dne, kdy se obét’ dozvédéla o 4yme zpiisobené trestnym ¢inem, nejpozdéji vSak do 5 let od
spachani trestného €inu, jinak pravo zanika.

Zalovany v napadenych rozhodnutich shodé konstatoval, Ze vSichni Zadatelé¢ shodng
uvedli, ze se o smrti A. B. dozvédéli dne 28. 3. 2011, resp. v dubnu 2011, a proto tedy
k pocatku béhu prekluzivni lhity doSlo v daném piipad€ nejpozdéji v dubnu roku 2011,
pficemz dvouleta prekluzivni lhiita marné ubéhla v dubnu 2013, ¢imz doslo k zaniku jejich
prava na penéZitou pomoc. Nicméng zadatelé¢ podali své Zadosti az dne 5. 8. 2013, tedy
v dobé¢, kdy jim pravo na penézitou pomoc jiz zaniklo.

Zalobci se svym podanim domahali zruseni rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze
dne 16. 12. 2013 ¢. j. 100/2013-ODSK-OTC/11, ¢. j. 101/2013-ODSK-OTC/11, ¢&. j.
102/2013-ODSK-OTC/11, €. j. 103/2013-ODSK-OTC/11, €. j. 104/2013-ODSK-OTC/11, &. ;.
105/2013-ODSK-OTC/11, €. j. 106/2013-ODSK-OTC/11. Namitali, ze se o smrti A. B.
dozvédéli sice dne 28. 3. 2011, resp. nejpozdéji v dubnu 2011, avSak subjektivni védomost o
tom, ze ke smrti doslo trestnym ¢inem, mohli ziskat nejdiive v den, kdy jim bylo doru¢eno
vyrozuméni o kondni vyslechu svédkl ze dne 18. 10. 2011. Trestni stihani bylo zahajeno
pozd¢, kdyz organy ¢inné v trestnim fizeni az posléze vyhodnotily situaci tak, ze A. B. zemfel
ziejmé v disledku nasilné smrti.

Zalovany spravni orgén ve svém vyjadieni ze dne 2. 6. 2014 navrhnul bud’ zastavit
soudni fizeni, kdyz tvrdil, Ze Ministerstvo spravedlnosti jako organiza¢ni slozka statu nema
zpusobilost byt ucastnikem fizeni, anebo zalobu zamitnout.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se ani zalobci, a ani zalovany spravni orgén, nevyjadfili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobci uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 30 odst. 2 zdkona o obétech trestnych cinii Zadost o poskytnuti penézité
pomoci lze podat u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obét’ dozvédéla o ujmé
zpiisobené trestnym cinem, nejpozdéji viak do 5 let od spachani trestného cinu, jinak prdavo
zanika.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze jsou zde zaloZeny dva ufedni zaznamy sepsané
Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, obvodni oddéleni
Mohelnice, ze dne 17. 3. 2011

- ohledn¢ mistniho Setfeni ke zranéni poskozené¢ho A. B., jehoz se ucastnila V. B.,
poucena podle § 61 zikona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, § 49/1 pism. ¢) a § 47a zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi;

- ohledn¢ pohovori s M. B. a Z. B., J. B.,, D. B., M. S, L H.,F. A,P.S, MUDr. K.

z odd. JIP neurochirurgického odd. Fakultni nemocnice Olomouc, J. F. aj. S., pfi¢emz

vSichni byli pouceni podle § 61 zdkona €. 273/2008 Sb.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze jsou zde zaloZzeny dva ufedni zdznamy o podani
vysvétleni sepsané Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje,
obvodni oddé€leni Mohelnice, postupné se Z. S.(ze dne 11. 4. 2011), V. B. (ze dne 26. 4.
2011), Z. B. (ze dne 31. 5. 2011), pficemz diivodem podani téchto vysvétleni bylo odhaleni
trestného ¢inu nebo prestupku a jeho pachatele ve véci umrti A. B..

Nejcastéji se obét’ o zplisobené uyme dozvi pii spachani trestného ¢inu, nicméné Gjma
muze obéti vzniknout i pozdéji, s delSim odstupem od jeho spachéni, coz by mohl byt i ptipad
zalobct. Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 29 T 11/2012-737 zaloZeného ve
spravnim spise ke zranéni A. B. doslo dne 14. 3. 2011 mezi 17:00 az 18:00 hodin
v Mobhelnici, na ulici Nadrazi. K tmrti doSlo dne 28. 3. 2011. Jiz tehdy tedy Zalobci méli a
mohli mit povédomi o tom, Ze jim trestnym ¢inem vznikla Gjma.

S ohledem na shora uvedené zZalovany dospél k zavéru, ze zalobci podali zadost o
poskytnuti penézité pomoci dne 5. 8. 2013 po marném uplynuti prekluzivnich lhat
stanovenych zakonem, a jejich zZadosti proto nemohlo byt vyhovéno.

Na tomto zaveéru nezméni nic ani tvrzeni zalobct, ze nevédéli, ze jednani pachatele P.
M. vici A. B. je trestnym ¢inem, Ze mohli subjektivni védomost o tom, Ze ke smrti doslo
trestnym ¢inem ziskat nejdiive v den, kdy jim bylo doru¢eno vyrozuméni o konani vyslechu
svédki ze dne 18. 10. 2011. Trestni stihdni bylo zahajeno pozdéji, kdyz organy cinné
v trestnim fizeni az posléze vyhodnotily situaci tak, ze A. B. zemfel zfejmé v duisledku nasilné
smrti.

Usnesenim Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje,
odbor obecné kriminality Olomouc, ze dne 26. 9. 2011, bylo zahajeno trestni stihani P. M.,
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obvinéného ze zvlast zavazného zloCinu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1, 4 trestniho
zakoniku a pfecinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku.

Nicméné jiz v dubnu 2011 Zalobci védéli, ze policie ¢ini kroky k odhaleni trestného
¢inu nebo piestupku a jeho pachatele ve véci umrti A. B.. Svéd¢i o tom dva Gfedni zdznamy o
podani vysvétleni sepsané Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého
kraje, obvodni oddé€leni Mohelnice, s d), f) a g) zalobci, tj. Z. S. V. B. a Z. B..

Mestsky soud v Praze tedy jako nediivodnou shledal namitku zalobcti, ze prekluzivni
lhtita k podéani zadosti byla dodrzena jiz z toho diivodu, Zze zadost byla podana az dne 5. 8.
2013. Na zakladé ze spravniho spisu zjisténych skutecnosti musel zasadné prisvédcit zavéru
zalovaného, Ze v prib¢hu mésice dubna 2011 se Zalobci dozvédéli o Gymeé zplisobené trestnym
¢inem, a Ze tedy v dubnu 2011 zac¢ala béZet dvouleta prekluzivni subjektivni lhiita. Zadosti o
poskytnuti pené€zité pomoci byly dne 5. 8. 2013 podany po marném ub&hnuti této prekluzivni
lhity, a jejich pravo zaniklo. Zakon o obétech trestnych ¢int spojuje vyslovné pocatek lhity s
okamzikem, kdy se obét’ dozvéde€la o jme zpisobené trestnym ¢inem, k ¢emuz doslo, jak jiz
soud uvedl vySe, v dubnu 2011.

Soud dale konstatuje, Ze neni pochyb o tom, Ze subjektivni i objektivni lhita dle § 30
odst. 2 zakona €. 45/2013 Sb. jsou lhitami prekluzivnimi, po jejichZ marném uplynuti Zadosti
o penézitou pomoc nelze vyhovét, pfiCemz spravni organy, i soud, jsou povinny k prekluzi
piihlizet z Gfedni povinnosti, neni podstatné, z jakého divodu nebylo prekludujici pravo vcas
uplatnéno, pravo na penézitou pomoc uplynutim stanovenych lhit zanikne ex lege. Uplatnéni
prava na penézitou pomoc je jednostrannym hmotnépravnim ndrokem, a proto musela byt
zadost posledniho dne lhiity Zalovanému dorucena.

Pro pocatek beéhu subjektivni lhiity dle citovaného ustanoveni je zasadni okamzik, kdy
se zalobci dozveédéli o ujmé zpisobené trestnym ¢inem. Neni sporu o tom, ze o fyzické ujme
na zdravi A. B. védéli jiZ v den spachani dan¢ho skutku, tj. dne 14. 3. 2011, nicméné organy
¢inné v trestnim fizeni Setfeni provadély v bieznu a dubnu 2011. Subjektivni prekluzivni lhity
tykajici se penézité pomoci za takto zplisobenou Gjmu tedy uplynula v dubnu 2013.

Utelem zakona o obétech trestnych &inii je pendZita pomoc obétem trestnych ¢ind
slouzici k preklenuti jejich zhorSené socidlni situace, kterd nastava zpravidla bezprostiedné po
spachani trestného Cinu. Pravé s ohledem na to, Ze je téZko predstavitelné, aby byla obét’
pfimo zasazena trestnym ¢inem spachanym v minulosti, byly zdkonodarcem k uplatnéni
naroku stanoveny prekluzivni lhiity. Bylo tedy na Zzalobcich, aby nezmeskali ubchnuti své
subjektivni lhity.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a ze shora uvedenych duvodt dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divodi proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobci neméli ve véci Uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. biezna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

