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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: T. A., zast. JUDr. Rudolfem Skoupym, advokatem se sidlem advokatni kancelare
nam. Miru 88, 568 02 Svitavy, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3. 11. 2015, €. j. IMK 140643/2015, sp. zn. S-IMK 135845/2015/0DOS/St,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nidkladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. JMK 140643/2015, sp. zn. S-JMK
135845/2015/0DOS/St bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdgjSich predpist (dale téz ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Boskovice, odboru dopravy ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. DOP/DP-
569/2014 (dale téz ,,spravni organ 1. stupné*), jimz byl Zalobce uznan vinnym za spachani
piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich



pokracovani 2 22 A 1/2016

a o zménach nekterych zékont, v platném znéni (dale téz ,,zdkon o silnicnim provozu®),
porusenim ust. § 22 odst. 1 citovaného zdkona. Toho se m¢l dopustit tim, ze dne 28. 11. 2014

v dob€ kolem 13:00 hod. na kiizovatce silnice ...... sulici ....... v katastru obce ...... , okres
....... , jako fidi¢ vozidla tovarni znack y ......, SPZ: ........, pii jizd¢ po vedlejsi pozemni
komunikaci oznacené dopravni znackou P6 ,,Stdj, dej ptrednost v jizdé!“ najel na hlavni
pozemni komunikaci v dobé¢, kdy po této ve sméru ........ jelo vozidlo tovarni znacky ....... ,
SPZ: ...... , fidice M. S., bytem ......... , okres ...... , ktery byl jeho jednanim nucen zacit

prudce brzdit a doslo ke stietu, pfiCemz v disledku jednani obvinéného doslo na jim fizeném
vozidle ke skodé¢ asi ve vysi 50.000 K¢ a na vozidle fidice S. asi ve vysi 16.000 K¢. Dle ust.
§ 125¢ odst. 4 pism. e) citovaného zédkona v navaznosti na ust. § 12 zédkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich v platném znéni (dale téz ,,zdkon o prestupcich®) mu byla ulozena pokuta ve
vysi 4.000 K¢.

I1. Zalobni body

Zalobou dorucenou zdejSimu soudu dne 5. 1. 2016 se domahal zalobce zruSeni
rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

Namitl, ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné, bylo vydano na zdkladé
nedostatecného a zcela formalistického prezkumu prvostupiiového rozhodnuti v rdmci
odvolaciho ftizeni. Ackoliv je mu vytykéano, ze pfi vjezdu z vedlejsi silnice na hlavni silnici
nedal pfednost v jizdé po hlavni silnici jedoucimu fidi¢i S., branil se tim, ze povinnost dat
prednost v jizd¢ dodrzel, ke stfetu vozidel doslo az po jeho odboceni, kdy jiz byl zatfazen a
pokracoval v jizd¢ po hlavni silnici s tim, ze nehodu zavinil fidi¢ S., ktery jel vyssi rychlosti,
nez bylo v daném misté povoleno (50 km/hod.). Dle jeho ndzoru mé¢l byt pfibran do fizeni
znalec z oboru autodopravy, specializace dopravni nehody za ucelem posouzeni prib&hu
nehodového déje a jeho pficin, eventudlné moznosti jednotlivych ucastnikii k odvraceni
dopravni nehody. Dale namitl, ze spravni orgén I. stupné se nevypotadal srozpory ve
vypovedi svédka S. tykajici se jeho rychlosti a brzdné drdhy, coz ma vliv na posouzeni
odpovédnosti za nehodovy d¢j. Poukézal 1 na rozpory ve vypovédi fidice M. S., ktery dne
28. 11. 2014 uvedl, Ze jel rychlosti 70 km/hod., naopak dne 15. 6. 2015 uvedlI rychlost nizsi,
tj. 50 km/hod. Praveé 1 z té€chto diivodlh mélo posouzeni rychlosti vozidla a brzdné drahy a
celkovy pribéh nehodového déje byt zaddno znalci.

II1. Pravni stanovisko Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 29. 2. 2016 uvedl, Ze v priibéhu odvolaciho Fizeni
zalobce se k véci nijak konkrétné nevyjadfil, odvolani bylo pouze obecného charakteru bez
uvedeni konkrétnich vyhrad a jejich blizSiho odiivodnéni. Z tohoto divodu nelze pak
zalovanému vytykat, Ze v napadeném rozhodnuti uvad¢l obecné zavéry a shrnuti provedenych
zjisténi. Ze shromazdénych podkladii a provedenych dikazi byl bezpecné zjistén stav véci,
nebylo nutné provadét ve véci dalsi dokazovani, naptiklad znalecky posudek, zalobce byl
nalezit€¢ poucen o svych procesnich pravech, které mé&l moznost realizovat. Z uvedenych
davodi proto navrhl, aby zaloba jako nedtivodna byla zamitnuta.
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IV. Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjisténych ze spravniho spisu

V Oznameni piestupku ze dne 9. 12. 2014, ¢&. j. KRPB-290021-7/PR-2014-060106-STM
je popsan skutkovy déj, k némuz doslo dne 28. 11. 2014 v 13:00 hod. na ktizovatce silnice ...
sulici ...... v katastru obce ...... tak, jak uvedeno jiz vySe. Dne 6. 12. 2014 byl sepsan tredni
zaznam, byla pfipojena fotodokumentace k dopravni nehod¢ ze dne 28.11.2014
vcetné planku dopravni nehody. Z evidencni karty fidice bylo potvrzeno, Zze zalobce ma od
roku 2007 hlaSeny 4 zadznamy o piestupcich. Dne 9. 2. 2015 bylo vydano Oznameni o
zahdjeni fizeni o prestupku a predvolani k Gstnimu jednani na den 22. 4. 2015 v 10:00 hod.,
kdy byl proveden vyslech s zalobcem a pii jednani dne 15. 6. 2015 se svédkem M. S.
Nasledn¢ byl Zalobce vyzvan k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti i s pravem
vyjadrtit se do 10 dnti ode dne doruceni usneseni dle ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale téZ ,,spravni ¥ad). Zalobce podal vyjadieni
dne 25. 8. 2015. Spravni organ I. stupné ve véci rozhodl dne 31. 8. 2015, ¢. j. DOP/DP-
569/2014, zalobce uznal vinnym tim, Ze zjiSténym skutkovym stavem se dopustil pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s ust. § 22 odst. 1 citovaného zakona.
Dle ust. § 125c odst. 4 pism. e) citovaného zédkona a ust. § 12 zdkona o prestupku mu byla
uloZena pokuta ve vysi 4.000 K¢.

Dne 24. 9. 2015 se zalobce odvolal, napadené¢ rozhodnuti povazoval za vécné
nespravné, vydané na zaklad¢é nedostatecné zjisténého a nespravné zhodnoceného skutkového
stavu, z n¢hoz byly nasledné vyvozeny 1 nespravné zavéry s tim, ze podrobnéjsi odvolani
poda ve Ihité 1 tydne, k éemuz viak i ptes vyzvu spravniho organu nedoslo. Zalovany ve véci
rozhodl dne 3. 11. 2015, ¢. j. IMK 140643/2015, sp. zn. S-JIMK 135845/2015/0DOS/St,
rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu.

V. Pravni posouzeni

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.) ajde o zalobu ptipustnou (ust.
§ 65, § 68, § 70 s.ts.).

V souladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodl vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani, pfiCemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jedndni za splnéni zdkonnych podminek (ust. § 51
odst. 1 s.t.s.).

Po ptfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
diivodna.

Uvodem soud povazuje za dilezité zdiraznit, e v dané véci se jedna o piestupkové
spravni fizeni, jehoz cilem je zjistit, zda obvinény z pfestupku, tj. Zalobce naplnil znaky
skutkové podstaty posuzovaného piestupku, zda je za prestupek odpovédny a zda jsou dany
diivody k uloZeni trestu za spachané protipravni jednani.
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V daném piipad¢é zalobce nepopiral, ze dne 28. 11. 2014 v dob¢ kolem 13:00 jel jako
fidi¢ vozidla tovarni znacky ....... , registracni znacky: ........ po vedlejsi pozemni komunikaci
oznacené dopravni znackou P6 ,,Stdij, dej prednost v jizdé!™ a najel na hlavni pozemni
komunikaci ve sméru ........ oznatenou DZ ,,P2“. Zalobce tvrdil, Ze dodrzel povinnost dat
prednost v jizd€, kdyz najel ke kiizovatce, zaregistroval, Ze po hlavni pozemni komunikaci ve
smeru ....... jelo vozidlo tovarni znacky ...... , registratni znacky ...... , tidice M. S.
bezpecné najet na hlavni pozemni komunikaci, proto tento ukon dokoncil, zapojil se do
jizdniho pruhu na pozemni komunikaci oznacené jako hlavni pozemni komunikace, po ujeti
par metrl vSak doslo k narazu. Rychlost jeho vozidla dosahovala asi 30 km/hod., na rozdil od
rychlosti vozidla fidice M. S., ktery jel vyrazné vyssi rychlosti, nez kterd byla povolena
v uvedeném useku (50 km/hod.). Jmenovany tidi¢ sam pii podéani vysvétleni dne 28. 11. 2014
uvadel rychlost 70 km/hod.

Naproti tomu svédek M. S. uvedl v protokolu o svédecké vypovédi ze dne 15. 6. 2015,
ze jel po hlavni silnici smérem na Brno rychlosti 50 km/hod., z vedlejsi silnice na hlavni
silnici odbocovalo vozidlo zalobce, ackoliv v uvedeném misté je dopravni znacka ,,STOP*,
tedy ,,Sttj, dej prednost v jizdé!* Kdyz si vS§iml, ze zalobce zacal vyjizdét na hlavni pozemni
komunikaci, sim zacal intenzivné brzdit, ale 1 tak stfetu nezabranil. V dobé€ samotného stietu
se zalobcovo vozidlo nachazelo pred vozidlem svédka, na hlavni komunikaci se Zalobci
podafilo najet jen z toho divodu, Ze svédek zacal ihned brzdit poté, co vSiml, ze s vozidlem
najizdi zalobce na hlavni pozemni komunikaci. Z oznameni piestupku sepsaného dne 9. 12.
2014 a ufedniho zdznamu ze dne 6. 12. 2014 popisujici nehodovy déj, bylo zjisténo, ze
k dopravni nehodé¢ doslo na ctyframenné kiizovatce mimo obec vk. u. ...... , kde hlavni
pozemni komunikaci je silnice €. ....., vedlejsi pozemni komunikace je mistni komunikace
vedouci na ulici ....... vobci ....... u firmy Tylex a druhou vedlej$i komunikaci je mistni
komunikace ulice ......... Hlavni pozemni komunikace ¢. /43 je ve sméru od obce .......
oznacena DZ ,,B20a“. Nejvyssi povolena rychlost je 70 km/hod. a DZ ,B21*“ Zikaz
piedjizdéni a blize k mistu dopravni nehody DZ ,P1“ Kftizovatka s vedlejsi silnici a DZ
,»B20%“. Nejvyssi povolend rychlost je 50 km/hod. Vedlejsi pozemni komunikace — vyusténi
ulice ......... na hlavni silnici €. ...... je oznaceno DZ ,,P4“. Prehlednost kiizovatky je dobra,
nic nebrani jeji prehlednosti a viditelnosti. Na misté dopravni nehody byla provedena dechova
zkouska na zjiSténi alkoholu u obou ucastniki — negativni, dale fotodokumentace — digitalni
fotoaparat, lustrace osob, vozidel, nacrtek mista dopravni nehody, ohledani mista dopravni
nehody, vytézeni ucastnikli dopravni nehody a zaznam o ucasti na dopravni nehodé.

Soud pfisvédCil argumentaci zalovaného, ze zalobce podal odvolani pouze obecného
charakteru, bez bliz$i konkretizace, vyhrad a jejich bliz§iho odivodnéni. A¢koliv byl Zalobce
vyzvan spravnim organem I. stupné k doplnéni odvolani, v dané lhiité tak neucinil, doplnéni
odvolani podal az dne 4. 11. 2015, tedy poté, co ve véci rozhodl Zalovany dne 3. 11. 2015.
Zalovany prezkoumal napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu.

V pribéhu spravniho fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze fidicem vozidla tovarni
znacky ....... , registracni znacky: ........ , V popisovaném mist¢ a ¢ase byl zalobce, ktery jel po
vedlejsi komunikaci oznacené dopravni znackou P6 ,,Stlij, dej pfednost v jizdé!* Jmenovany
tyto okolnosti nezpochybnil, branil se vSak tim, Ze povinnost dat piednost v jizdé vozidlu
jedoucimu po hlavni pozemkové komunikaci dodrzel, a Ze to byl naopak fidic M. S., fidi¢
vozidla tovarni znacky ......... , registracni znacky: ........ , ktery mél nehodu zavinit, nebot’ jel
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vy$si rychlosti, nez bylo v daném misté povoleno. Z ufedniho zaznamu z ¢asti Ohledani mista
dopravni nehody je ziejmé, Ze k dopravni nehod¢ doslo na ¢tyframenné kiiZovatce mimo obec

v katastru obce ....... , kde hlavni pozemni komunikace je silnice ....., vedlejsi pozemni
komunikace je mistni komunikace vedouci na ulici ...... vobci ..... u firmy Tylex a druhou
vedlejs$i komunikaci je mistni komunikace ulice ....... Provoz komunikace je obousmérny a

pro kazdy smér jizdy je urCen jeden jizdni pruh. Povrch komunikace v dobé dopravni nehody
byl mokry. Z provedenych listinnych dikazi a podkladi zalozenych ve spravnim spise (vyse
citovanych) bylo dostatecné prokazano, ze fidi¢ M. S. jedouci po hlavni pozemni komunikaci
byl jednadnim Zalobce nucen zalit prudce brzdit, nasledné poté doslo ke stfetu predni Casti
vozidla fidice M. S. se zadni Casti vozidla zalobce. Z fotodokumentace mista pfestupku byly
zjevné rozhledové poméry v dané kiizovatce veetné¢ umisténi dopravniho znaceni, rozhledové
pomeéry byly dobré, a to na ob¢€ strany bylo vidét do pomérné velké vzdalenosti. Na vozovce
zustala brzdna stopa o délce cca 15 metrl prokazujici, ze fidic M. S. musel prudce brzdit, tzn.,
ze v diisledku jednani Zalobce byl nucen nahle ménit rychlost jizdy. O tvrzeni Zalobce tykajici
se prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti druhého fidice nebyl zddny relevantni dikaz.
Naopak jak zalobce, tak i uvedeny svédek shodné¢ sd€lili, Ze na misté dopravni nehody byly
zanechany brzdné stopy a to v délce cca 15 metrii. Vzhledem k této skutecnosti musela byt
rychlost svédkova vozidla cca 55 km/hod. Byla-li vedlejs$i pozemni komunikace oznacena
dopravni znackou P6 ,,Stdj, dej prednost v jizdé!* pak existence dopravniho znaceni méla
zalobce signalizovat, Ze se jednd o nebezpecny usek, kde mize dojit k dopravni komplikaci.
Z vypovédi zalobce samotného vyplynulo, ze vezl zbozi, tudiz mé¢l uz i z tohoto divodu jet
nedovolenou rychlosti, mél vyckat az toto vozidlo projede a teprve néasledné poté najet na
hlavni pozemni komunikaci. Na zakladé¢ vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze
protipravnost jednani Zalobce byla spolehlivé zjisténa z podklad zpracovanych Policii CR,
zejména planku mista dopravni nehody a fotodokumentace mista nehody vcetné poskozeni
vozidel, svédecké vypoveédi M. S. i vyjadfeni samotného zalobce, tudiz doplnéni fizeni
dalSimi dikazy, zejména znaleckym posudkem navrzenym ze strany zalobce pokladal soud za
nadbytec¢né. Tento ndzor je podloZen i skutecnosti, Ze zalobce i svédek uvedli, Ze svédek byl
nucen prudce brzdit, kdyZ z tohoto diivodu zanechal na vozovce brzdnou stopu, tudiz je zcela
ziejmé, ze se jednalo o nedéani piednosti, jak vyplyva z ust. § 2 pism. q) zédkona o silnicnim
provozu.

Ve svétle vySe uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu dospél soud k zavéru,
ze rozhodujici spravni subjekty ucinily spravné pravni uvahy, pokud Zalobcovo protipravni
jednani kvalifikovaly dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zdkona o silni¢nim provozu ve
spojeni s ust. § 22 odst. 1 citované¢ho zakona. S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze
zalobcem uplatnéné zalobni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozhodnuti dtivodnymi.
Krajsky soud na zéklad¢ provedeného posouzeni tak neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zékon jinak, mé Ucastnik, ktery m¢l na véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
V dané véci neuspesny zalobce nemd pravo na nahradu nékladii fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné nédklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 23. tnora 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

