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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: T.L.T., zastoupeného: Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova 1417/25,
110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,
v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.11.2016 ¢.j. OAM-1084/ZA-Z.A04-
HA08-2015,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z acastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se v zalobd domaha zrufeni vy$e oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
nebyla zalobci ud€lena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., zakona o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Zalobce v Zalobé tvrdil nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci ve vztahu k § 12, § 14 §
14a odst. 1 a 2 pism. b) a d) zdkona o azylu. Zalobce tvrdil, Ze m4 odivodnény strach
z pronasledovani ze strany soukromych vymahact dluhii v domovské zemi a soucasné mu
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hrozi, ze statni organy nebudou schopny ho pfed témito nestatnimi aktéry a proti jejich
protipravnimu vydirdni ochranit dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Navzdory jednoznacné
znéjicim zpravam opatfenym spravnim organem dospél tento k zavéru, ze nebylo prokazano
naplnéni diivodd udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce mé v tomto sméru
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd. Ohledné bfemena dikazniho je
podle Zalobce zapotiebi pfimétené pravdépodobnosti, kterd je podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 26.3.2008 sp.zn. 2Azs 71/2006 dana tehdy, byva-li
tento diisledek v ptipadech obdobnych ptipadu zadatele nikoliv ojedinély. Neznamena to, ze
pravdépodobnost, ze nezadouci disledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost,
ze nenastane. Podle zalobce Zzalovany nerozhodoval v souladu s judikaturou a vychylil
dikazni bfemeno v neprospéch zalobce. K neudéleni humanitarniho azylu zalobce uvedl, ze
nelze dobfe vysledovat uvahy zalovaného ve vztahu k divodim hodnym zvlastniho zietele
k udé€leni humanitarniho azylu. Ve vztahu k neudé€leni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1,
2 pism. b) zdkona o azylu zalobce uvedl, ze ze subsidiarni povahy dopliikové ochrany a
z odpovidajici judikatury NSS je ziejmé, ze k jejimu udé€leni postacuje naplnéni hrozby
muceni ¢i krutého, nelidského zachazeni v nizsi intenzité, nez podle § 12 pism. b), zejména
nemusi byt prokdzano pronasledovani. Zalobce mél za to, Ze je prokazano, Ze je realna hrozba
vazné Ujmy v piipad¢ vycestovani, protoze ze strany statnich organti nedojde k ochrané
zalobce pred nebezpecnymi praktikami soukromych vymahaci dluhti v domovské zemi, kteti
mu jiz vyhrozovali. Ve vztahu k ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu Zzalobce
tvrdil, Ze se s otdzkou moznosti udéleni dopliitkové ochrany podle tohoto ustanoveni zalovany
relevantné nevypoiadal, kdyz pouze uvedl, ze piipadné vycestovani zalobce nebude rozporné
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (dale jen ,,CR“). Z judikatury NSS vyplyva, Ze
nelze takto apriori konstatovat, Ze krozporu s mezinarodnimi zavazky nemuze dojit
(rozhodnuti sp.zn. 2Azs 14/2010 ze dne 17.9.2010).

Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, ze Zalobce pozbyl povoleni
k pobytu v CR vlastnim zavinénim pro spachani zavazného trestného &inu, za ktery byl
pravomocné odsouzen na tii roky nepodminéng. Zalobce tvrdi, Ze pied odjezdem do zems
ptivodu v roce 2008 nesplatil soukromym véfiteltim ptjéku. Zadny doklad o ptijéce nedolozil.
Dal8imi diivody jsou obavy z nasilného vyméhani dluhu véfiteli po navratu do zemé ptivodu a
v souvislosti s tim obava Zalobce, ze se mu nedostane ochrany ze strany statnich organi.
Podle Zalovaného azylové fizeni je prostfedkem ochrany jen téch pfislusnikl cizich statd,
ktefi jsou ve staté¢ pavodu pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu nebo maji odivodnény
strach z takového pronésledovani. Zakonodarce nekonstruoval fizeni o azylu jako prostiedek
k legalizaci pobytu v CR ¢&i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Zalobce mél podle
zalovaného pobytovou situaci fesit jinou zdkonnou cestou, nikoliv prostfednictvim zadosti o
udé€leni mezinarodni ochrany. Azylové relevantni divody pro udéleni mezinarodni ochrany
ani pro udéleni doplitkové ochrany nebyly podle Zalovaného shledany. Zalobce nepozadal o
mezinarodni ochranu hned po piijezdu do CR, ale az kdyz byl zadrzen policii a bylo
rozhodnuto o jeho vyhosténi, coz svéd¢i podle Zalovaného o ucelovosti zadosti. Zalobce
vypoveédél, ze nemél pred odjezdem z vlasti zadné problémy se statnimi organy. Obecné
tvrzeni o pronasledovani, bez jeho prokdzani, navic za situace, kdy se zalobce neobratil
s problémy na domovské organy ¢i na mezinarodni humanitdrni organizace, nelze podiadit
pod divody pro udéleni mezinrodni ochrany. Zalovany v této souvislosti odkazal naptiklad
na rozsudek NSS ze dne 27.6.2005 ¢.j. 3Azs 395/2004-68. Argumentaci Zalobce, Ze by mohl
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byt znovu odsouzen za trestny &in spachany v CR, piestoze zde trest vykonal, ma Zalovany za
ucelovou a nediivodnou. Pravni zdsada nebis in idem neni sice zakotvena ve vietnamském
trestnim zakoniku, ovSem mistni judikatura s ni pracuje a v priubéhu trestniho fizeni k ni
piihlizi. Pokud byl obCan Vietnamu po navratu odsouzen k vykonu trestu svobody, vzdy se
jednalo o rozsudky za trestné Ciny spachané pied odjezdem =z vlasti. Tresty vykonané
v zahranic¢i se do rejstiku trestli ve Vietnamu nezapisuji a na dotycného je pak nahlizeno jako
na osobu bezithonnou a vietnamské statni organy se timto nezabyvaji. Zalobce v Zalob& podle
7alovaného nenamitd konkrétng, se kterymi mezinarodnimi zavazky CR by mélo byt
,»vyhosténi zalobce* v rozporu. Podle zalovaného toto neni v rozporu ani napt. s ¢lankem 1
odst. 1 pism. a) Umluvy o pravnim postaveni uprchlika (dale jen .,,Umluvy“) a &lankem 1
odst. 2 Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki. Podle zalovaného Zalobce
vlastnim zavinénim pfisel o moZnost, kdy mu byl v CR umoZnén legalni pobyt za utelem
podnikani. Zalobce zde pobyva s manZelkou, ktera neni drzitelkou dlouhodobého povoleni
k pobytu a je zadatelkou o mezindrodni ochranu, stejn¢ jako Zalobce. Jejich syn je v péci
prarodi¢t v zemi ptivodu. Zalobcem tvrzené diivody Zadosti jsou podle Zalovaného vesmés
ekonomické. Dle Zzalovaného je cilem zaloby vyhnout se vyhosténi. Nadto na udé€leni
humanitarniho azylu neni prédvni ndrok a Zalobce se ho vyslovné¢ nedomahal a tento je
udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy nebyl shledan divod pro udéleni azylu podle §
12 a bylo by zcela nehumalni azyl neudélit. V ptipadé zalobce skute¢nosti hodné zvlastniho
zietele pro udéleni humanitarniho azylu zalovany neshledal.

Soucasti spravniho spisu je zadost o mezinarodni ochranu ze dne 21.12.2015, ze které
vyplyva, 7e zalobce piicestoval do CR letecky v roce 2008. Pozadal z toho diivodu, Ze ve
Vietnamu dluzi hodn& penéz a od doby, co je v CR, nema prostiedky na zaplaceni dluhu,
proto se boji vratit. Obava se, ze by mu mohli délat problémy. Pujcil si na velky urok. Kdyby
se nyni vratil a nemé¢l penize na vraceni, mohou ho zbit i zabit. V pohovoru z téhoz dne
zalobce upfesnil, ze od pfijezdu mél povolen pobyt za Gcelem podnikani do roku 2012, kdy
byl zadrZen z ditvodu vyroby drog a dostal tfi roky vézeni. Nasledoval vyjezdni ptikaz, proti
némuz jeho pravnik podal odvolani proti rozhodnuti cizinecké policie. Nasledovalo vizum na
Sest mesicti. Na zaklad€ toho se nahlésil na Zivnostenském tfadu a pokracoval v podnikani.
Posledni vizum bylo na dva mésice od 15.10. do 10.12.2015, poté se rozhodl podat zadost o
azyl v CR. Posledni vizum bylo totiz vyjezdni. Jeho pravnik se odvolal na soud v Plzni a
24.11.2015 byl u soudu kviili odvolani. Soud zamitl jeho odvolani, proto jiz nedostal dalsi
vizum. Do CR pficestoval na vizum za tuéelem podnikani, coz mu zafidil jeho znamy v CR i
ve Vietnamu. Ve Vietnamu dluzil hodné penéz a jel do CR vydélat si penize na zaplaceni
dluhu. Jedna se o Castku asi 3 mil. korun. KdyzZ si pajcoval, bylo to 20 tis. dolart, ale za ty
roky uroky c¢astku zvedly. Plivodné si pij¢oval na kratkou dobu, asi na tfi mésice. Ma za to,
ze kdyby ve Vietnamu pozadal o pomoc policii, nemohou ho pofdd chranit a jeho zivot je
neustdle v ohrozeni. Tito lidé maji podle Zalobce sit’ po celém Vietnamu. Pijcuji napiiklad
s mési¢nim trokem 30%. Kdyby nemohl byt zalobce v CR, musel by hledat podle svého
tvrzeni jiny stat, domi se nemulize vratit.

Spravni organ doplnil spis o zpravy o zemi pivodu, konkrétné o Vyrocni zpradvu Human
Rights Watch zroku 2016, Vyrocni zpravu Ministerstva zahranicni USA o dodrzovani
lidskych prav za rok 2015, zprdvu Mezinarodni organizace pro migraci zfijna 2015 o
Vietnamu, Vyro¢ni zpravu Amnesty International z24.2.2016, Informaci Ministerstva
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zahrani¢nich véci CR (déle jen ,, MVCR®) ze dne 2.6.2016 &.j. 1030/2016-LPTP k moznosti
dvojiho trestniho stihani a souzeni ve Vietnamu, Informaci MVCR &.j. 98851/2015-LPTP
7 26.5.2015 o situaci netspéSnych zadatelli o mezindrodni ochranu po néavratu do vlasti,
Vyroéni zpravu Human Rights Watch zledna 2015, Vyrocni zpravu Freedom House o
svobod¢ ve Vietnamu z ledna 2015, Vyroéni zpradvu Amnesty International z inora 2015.

Zalobce k tomu uvedl, 7e opatfené zpravy potvrzuji odiivodnénost Zalobcovy obavy
z pronasledovani vétitelti v domovské zemi, nebot’ podle zprav jsou vétitelské praktiky velmi
nevybiravé a nebezpecné. Ve spojeni s pasivnim postojem statnich organi je podle zalobce
nepochybné, ze hrozi nebezpeci zavazné Gjmy a je divod doplitkové ochrany. Zaroven podle
zalobce hrozi téZ muceni nebo kruté ¢i nelidské zachazeni v souvislosti s jeho drogovou
trestnou ¢innosti v CR. 1 kdyZ zde jiz byl potrestan, nelze s ohledem na kritickou situaci
v oblasti lidskych prav v zemi ptvodu vyloucit nerespektovani zasady ne bis in idem ze
strany vietnamskych orgéant.

V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze neshledal
divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zédkona o azylu, kdyz Zalobce zaddné potize
uvadéné vtomto ustanoveni netvrdil. Vlast opustil na zakladé svobodného rozhodnuti
podnikat v CR. Jeho pobytové opravnéni platilo az do roku 2012. Vlastni trestnou &innosti o
né pfisel. Zalobce nehovoiil o zadnych potiZzich ze strany vietnamskych soukromych osob,
které by ptfed odchodem jeho vlasti pocitoval. O mezindrodni ochranu pozadal z divodu
legalizace pobytu poté, co mu bylo pobytové povoleni zruseno. Navrat do vlasti odmita kvali
praktikdm soukromych véfitelll a rovnéz z obavy, Ze by mohl byt trestné stihan pro drogovy
trestny &in, za ktery jiz vykonal trest v CR. Zalovany predev$im konstatoval, Ze Zalobce o
mezinarodni ochranu pozadal az v dob&, kdy mu realné hrozilo vycestovani z CR, tedy
hlavnim diivodem Zadosti je legalizace pobytu v CR. Zalobci bylo udéleno povoleni k pobytu
v CR za téelem podnikani, o néz piisel vlastni vinou. Zalobce je plné pravné zptsobilou
osobou, je tedy za své Ciny plné odpovédny a mél by byt pfipraven za své jednani nést
nasledky. Skute&nost, Ze si hodla legalizovat v CR dal§i pobyt Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, nezaklada relevantni divod pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, kde jsou
divody jednoznacné vymezeny. Spravni organ odkdzal na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004
sp.zn. 5Azs 37/2003, podle n¢hoz poskytnuti azylu je specifickym divodem povoleni
k pobytu v CR a nelze jej zaméiovat ho s jingmi formami pobytu cizincti na izemi republiky
upravenymi v zakon& o pobytu cizincti na uzemi CR. Podle rozsudku NSS ze dne 24.2.2005
sp.zn. 7Azs 187/2004 zékonodarce nekonstruoval toto fizeni jako prostfedek k legalizaci
pobytu v CR & jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize stéZovatel zada o
legalizaci pobytu v CR, musi se podrobit rezimu jiného zékona, bez ohledu na sloZitost
mechanismil, které toto upravuji. Zalovany k tomuto dodal, Ze Zalobce mél svoji pobytovou
situaci feSit jinou zdkonnou cestou. Pro ucely legalizace pobytu neni mozné zneuzivat
specificky institut mezinarodni ochrany formou azylu, ktery v ustanoveni § 12 je vymezen
taxativng, ditvody pro udéleni azylu jsou vyjmenovany a snaha o legalizaci mezi n€ rozhodné
nepatii. K osobé manzelky Zalobce Zalovany konstatoval, ze neni drzitelkou dlouhodobého
pobytu v CR, je rovnéz zadatelkou o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobcovy obavy
v souvislosti s jednanim soukromych vétitelti, kdy Zalobce pii pfipadnych potizich s vétiteli
by se nemohl obratit na domovské organy, protoze ho policie neochrani, spravni orgén
povazuje za spekulativni. Spravni orgdn odkazuje na vyrok rozsudku NSS ze dne 14.1.2004
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¢.j. S5Azs 25/2003-94, z n¢hoz vyplyva, Ze pojem uprchlik se vztahuje na osobu, ktera se
nachazi mimo svou vlast a obava se represi ze strany statu z ditvodu pftislusnosti k urcité
spolecenské vrstvé €i socidlni skupiné. Obavu z praktik vymahani dluzné ¢éastky ze strany
soukromych osob takovou statni represi neni. Zalovany poukazal i na rozsudek NSS ze dne
7.6.2005 ¢.j. 3Azs 395/2004-68, podle néhoz obecné tvrzeni o pronasledovani bez prokazani
takového pronasledovani, navic za situace, kdy se stézovatel neobratil se svymi problémy na
mistni organy ¢i mezinarodni humanitarni organizace, nelze podfadit pod zdkonem vymezené
divody o udéleni azylu. Stejné¢ tak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatel o azyl
nepozadal bezprostiedné po piijezdu do CR, ale aZ poté, co bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi,
coz nasveédcuje ucelovosti zadosti. Spravni organ k tomuto dodal, ze Zalobce pozadal az
v dobg, kdy mu realné hrozilo vycestovani z CR. Mezinarodni ochrana ve formé zakona o
azylu je pravnim institutem vyjimeénym, navic jeho smyslem je poskytnout zadatelim
ochranu nikoli pted jakymikoliv negativnimi divody, nybrz jen zdivodd upravenych
zakonem o azylu. Mezinarodni ochranu formou azylu lze udé¢lit pouze osobé, ktera byla
v zemi své piisluSnosti pronasledovana ze strany tamnich statnich organti z dvodu taxativné
vymezenych zakonem o azylu. U zalobce takovéto okolnosti shledany nebyly. Podle
zalovaného ma zadatel stdle moZnost obratit se ke stitnim organtim, pokud by doslo
k protipravnimu jednani ze strany soukromych osob. Teprve v okamziku, kdy by mu statni
organy pomoc neposkytly ¢i ji odmitly, pak by se spravni organ zabyval dal§im hodnocenim
tohoto vyjadieni zalobce. V soucasné dob¢ je hodnoceno jako ucelové s cilem vyvolat
domnénku o azylovych diivodech. Otdzka mozného dvojiho potrestani neni ve vyc¢tu divoda,
které by souvisely s divody uvedenymi v § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. s pohlavim,
narodnosti, ptislusnosti k ur¢ité socialni skupiné, se zastavanim urcitych politickych nazort.
Ohledn¢ humanitarniho azylu zalovany konstatoval, Ze se zabyval zejména rodinnou, socialni
situaci zalobce, ptihlédl k jeho véku a k jeho zdravotnimu stavu. Zalobce je dospélou, plné
pravné zpusobilou a prace schopnou osobou. Nadto na udé€leni humanitdrniho azylu neni
pravni narok a zalobce se jeho udé€leni vyslovné nedomahd. Humanitarni azyl je udélovan za
vyjimecnych okolnosti v pfipadech, kdy byl shledan divod podle § 12 zdkona o azylu a
souCasn¢ by bylo zcela nehumalni azyl neud¢lit. V ptipad¢ zalobce skute¢nosti hodné
zvlastniho zfetele shledany nebyly. Pokud jde o posouzeni moznosti udé€leni mezinarodni
ochrany, zalovany vychazel z opatfenych zprav, zejména ze zpravy o bezpecnostni situaci na
tizemi CR za rok 2015 veiejné dostupné na oficialnim portale MVCR, podle néhoz je v CR
témer 48 tis. problémovych uzivateli drog a trh s nimi ovladaji zejména cizinci - Vietnamci,
Kosoviti Albanci, Nigérijci a Turci. Dle informace MZVCR, ktera je soucasti spravniho
spisu, obecnd ustanoveni vietnamského trestniho zdkoniku uvadéji, Ze ob¢an Vietnamu muize
byt trestné stihan pro trestny ¢in spachany v zahranici, avSak neni zde zminka o situaci, kdy
jiz byl trest vykonan. Pravni zdsada ne bis in idem neni zakotvena ve vietnamském trestnim
zékoniku, ovSem mistni judikatura s ni pracuje a je k ni pfihlizeno. Dle zastupitelského ufadu
v Hanoji neni z praxe znam piipad, kdy by vietnamské soudy vynesly rozsudek v pfipadu, za
ktery byl jiz pachatel souzen ve tieti zemi. Vykonany trest v zahrani¢i se do rejstiiku tresta
nezapisuje, na osoby je nahlizeno jako na bezithonné a vietnamské organy se jimi nezabyvaji.
Na zéklad¢ toho spravni organ povazoval obavu zalobce z opétovného trestniho stihani za
nepravdépodobnou. Ohledné situace po navratu do vlasti zalovany poukdzal na Informaci
MZV CR z26.5.2015, podle niz v piipadé ob¢anti Vietnamu vracejicich se po dlouhodobém
pobytu v zahrani¢i do vlasti je zédsadni rozliSeni divodi jejich pobytu. Ve Vietnamu je
soucasti statni politiky umoznit vycestovani co nejSirSimu okruhu obyvatel. Piijmy, které
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posilaji ze zahrani¢i rodinam, jsou pii absenci socidlniho zabezpeceni zdsadni polozkou.
Stavajici zkuSenost zastupitelského Ufadu 1 kolegl z ¢lenskych stati EU ukazuje, Ze obcan
Vietnamu je schopen udélat prakticky cokoliv pro to, aby se dostal do zahrani¢i a zde se
dlouhodobé nebo trvale usidlil. Stat ho v tom podporuje a je ochoten piehlédnout, pokud
nacest¢ za timto cilem pouzije témer jakékoliv prostredky. V tomto piipadé by
pravdépodobné nevadila ani snaha o ud€leni mezinarodni ochrany, pokud by nebyla
podeptena kritikou rezimu. Problém muze nastat v soukromopravni roviné v piipadé, ze se
jedna o osobu, ktera se pfi vycestovani do zahranici zadluzila a pfi jejim névratu neni schopna
dluhy splacet. Zptsoby vymahani dluznych ¢astek mohou byt ve Vietnamu velmi nevybiravé.
Zalovany k tomuto konstatoval, e zalobce nikdy nebyl &lenem Zadné politické strany, ani jiné
politické organizace, ani se nijak politicky neangazoval. Potvrdil, ze ani pfed odjezdem
z vlasti nem¢l zadné potize s vietnamskou moci, statni vietnamské organy nejevily o zalobce
zadny zajem. Co se tyCe obav zalobce z protipravniho jednani véfitelli, ma je zalovany za
spekulativni ¢i hypotetické, stim, ze toto jednani dosud nenastalo a zalobce ma dosud
moznost obratit se v takovém piipadé o pomoc ke stditnim organtim. Teprve v ptipadé, Ze by
statni organy pomoc neposkytly, by se spravni orgén dale timto vyjadifenim zabyval. Pfipadné
vycestovani zalobce podle Zalovaného po posouzeni informaci o zemi pivodu a skute¢nosti
7alobcem uvedenych, nepiedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, nebot je na
samotném Zalobci, jak si upravi pobyt v CR. Zalobci nic nebrani ve vyuziti zakonnych
prostiedkti k odstranéni tvrdosti rozhodnuti o vyhosténi podle § 122 zdkona o pobytu cizinct.
Samotné pravo na spole¢ny zivot zalobce s manzelkou neni neudélenim mezinarodni ochrany
dotceno, nebot’ oba jsou vietnamskymi pfislusniky a mohou pobyvat spolecné v misté, kde
maji moznost legalniho pobytu, coz nemusi byt vyhradné izemi CR. Zalovany poukézal na
rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 24.2.2011 sp.zn. 4Az 9/2010, podle né¢hoz pokud
vlastni vinou pfestal cizi statni pfisluSnik plnit podminky pro pobyt cizincl, nelze v tom
spatfovat poruseni mezinarodnich zavazkl ze strany CR. Zalovany k tomu dodal, Ze Zalobce
neprokazal, Ze by neud&lenim doplitkové ochrany porusila CR mezinarodni zavazky v oblasti
rodiny a prava na rodinny zivot. Existence rodinnych vazeb nemutze byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany v zadné jeji formé&, coz vyplyva naptiklad zrozsudku NSS ze dne
8.1.2009 sp.zn. 2Azs 66/2008. Nadto zalovany doplnil, Ze vycestovanim do zemé piivodu by
doslo ke slouceni rodiny se synem, ktery ztstal u prarodi¢li ve Vietnamu.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Soud predevsim konstatuje, Ze Zalobni body jsou velmi strucné, pies obsahlou zalobu,
ktera ovSem se sklada pievazné z obecnych tvrzeni o poruseni jednotlivych zakonnych ust. To
plati zejména ohledné ndmitky poruseni § 12 pism. b) zak. o azylu. Soud k této namitce uvadi,
ze z vySe shrnutého obsahu napaden¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze se zalovany posouzenim
divodl pro udé€leni azylu podle tohoto ust. zabyval a své zavéry dostatecné¢ podrobné a
logicky zdivodnil. Soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze divody pro ud€leni azylu podle
§ 12 zékona o azylu jsou zdkonem taxativné stanoveny a skutecnosti uvadéné zalobcem, tedy
snahu o legalizaci pobytu v CR, divody ekonomické, ani rodinné vztahy v CR nelze témto
divodim podfadit. Soud mé za to, Ze v prubehu spravniho tizeni byly objasnény divody
zadosti zalobce o udéleni azylu a Ze se s nimi dostateCnym zplisobem v napadeném
rozhodnuti vyporadal Zalovany. Bylo prokazano, Ze hlavnim divodm Zzadosti Zalobce o
mezinarodni ochranu byla legalizace pobytu v CR, kterou neni mozné zatadit pod taxativni
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divody v ust. § 12 pism. b) zak. o azylu.

Zalobce spatfoval naplnéni ust. § 12 pism. b) zakona o azylu v obavich z
protipravniho jedndni soukromych vymahaci dluhii v zemi plivodu s tim, Ze ho statni orgény
zem¢ neochrani. Soud stejné jako zalovany zastava néazor, ze Zalobcem tvrzené obavy nelze
podiadit pod pojem pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’
jde o obavy pouze hypotetické, dosud k zddnému protipravnimu jednani vici zalobci nedoslo,
tudiz ani nelze apriori predpokladat, ze by zalobci byla ochrana ze strany statnich organa
odeptena.

Zaloba sméfovala také proti rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu. V namitkach
proti neudéleni humanitarniho azylu zalobce uvadél pouze, ze podle jeho nazoru z rozhodnuti
spravniho organu nelze dobfe vysledovat tivahy a hodnoceni Zzalovaného ve vztahu
k ditvodiim hodného zvlastniho zietele pro ud€leni humanitarniho azylu; tento Zalobni bod je
zcela nekonkrétni. K této zalobni namitce soud uvadi, Ze ji nepovazuje za divodnou, nebot’ z
vyse shrnutého odiivodnéni napadeného rozhodnuti nepochybné vyplyva, Ze se spravni organ
moznosti udéleni humanitarniho azylu dostate¢n¢ zabyval, posoudil konkrétni situaci zalobce
a odivodnéni napadeného rozhodnuti je v této Casti prezkoumatelné, dostatecné podrobné a v
souladu se zdsadou logiky.

Rovnéz rozhodnuti zalovaného v ¢asti tykajici se neudéleni doplitkové ochrany podle
§ 14a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu povazuje soud za spravné, nebot’ obavy zalobce z
protipravniho jednani véfitelll jsou dosud pouze hypotetické, nejednd se o bezprostiedné
hrozici vaznou Gjmu a také nelze akceptovat tvrzeni zalobce, Zze by mu v piipad¢ takovych
potizi nebyla poskytnuta ochrany ze strany statnich organt za situace, kdyz se zalobce na tyto
organy vubec neobratil.

Diivodna neni ani zalobni namitka, podle niz se spravni organ dostatecné nezabyval
ustanovenim § 14a odst. 2 pism. d) zadk. o azylu a pouze a priori konstatoval, ze k rozporu s
mezinarodnimi zavazky nemutze dojit v dasledku nepiiméfeného zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Z vySe shrnutého obsahu napadeného rozhodnuti vsak je ziejmé, ze
se zalovany neomezil na pouhé konstatovani o nenaplnéni diivodi pro udé€leni doplinkové
ochrany. Zalovany poukézal napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.1.2009
sp. zn. 2 Azs 66/2008, podle n¢hoz rodinné ani soukromé vazby cizince v CR nejsou
diivodem pro udéleni doplitkové ochrany. Dale zalovany pfipomnél, Ze Zalobce neuvedl
zaddnou skuteCnost, z niz by vyplyvalo, ze soukromy a rodinny Zivot nemtize realizovat ve
Vietnamu. Manzelka Zalobce také vietnamské obcanstvi, ve Vietnamu pobyva i jejich
nezletily syn. S ohledem na tyto skutecnosti povazuje soud odivodnéni zalovaného o
neudéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 1,2 pism. d) zdkona o azylu v napadeném
rozhodnuti za dostacujici a spravné.

Na zadklad¢ vySe uvedené¢ho soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.
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O néhrad¢ nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl pfiznana.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 6. iinora 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost: Kovatikova



