60Az 17/2016-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: N.V., ev.C. ..., st. ptisl. Ukrajina, zastoupena Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem
se sidlem v Plzni, Malickd 11, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3,
170 00 Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.05.2016 ¢.j. OAM-
253/ZA-7Z.A11-ZA08-2016,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domaha zruseni vys$e ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalobkyni nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona €.
325/1999 Sb., zdkona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze nelze souhlasit s odivodnénim rozhodnuti Zalovaného
v Casti tykajici se neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, zejména s tvrzenim, Ze
dle informace MZV CR ze dne29.5.2014 ukrajinsti ob&ané po dlouhodobém pobytu
v zahrani¢i negeli vét§im problémiim neZ ob¢ané Ukrajiny. Zalobkyné piedlozila potvrzeni
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Velvyslanectvi Ukrajiny v Ceské republiky (dale jen ,,CR“) potvrzujici, Ze neni statnim
obcanem Ukrajiny. Podle Zalobkyné nelze povazovat za prokdzané, ze by v piipad¢ ndvratu
necelila vétsim problémtim, kdyz opatiené informace se tykaji obcand Ukrajiny a nikoliv osob
bez statni ptislusnosti. Déle podle zalobkyné Zalovany nezohlednil, Ze vnitini pfesidleni pro ni
neni mozné. Zalobkyné neni stitnim piisluinikem Ukrajiny, nevlastni na Ukrajiné zadny
majetek a nema tam 7adné socialni ani materidlni zaji§téni pro Zivot. Zalobkyni nebyla
poskytnuta zadna jistota ze strany ukrajinskych statnich orgdnd, ze ziska statni ptislusnost
Ukrajiny. S ohledem na ozbrojeny konflikt na Ukrajiné v ¢asti, kde mé Zzalobkyné posledniho
zijictho piibuzného, tedy ve mésté Isium v Charkovské oblasti, nelze povazovat obavy
zalobkyn¢ o bezpecCnost a zdravi za nedlvodné. Dale podle Zalobkyné existuje diivod
zvlastniho zietele hodny dle § 14 zakona o azylu, kdyz Zalobkyné¢ neni statnim pftislusnikem
7adného statu. Pouze v CR ma Zalobkyné materialni, socialni a rodinné zdzemi. Pobyva zde
od roku 1999. Dva roky zije ve spole¢né domacnosti s panem V., za kterého je od dubna
letosniho roku provdana. V CR ma rovnéZ zajisténé zaméstnani. Dosud pracovala jako
brigadnice v restauraci a od listopadu bude pracovat dle pracovni smlouvy jako ¢isnice. Tyto
skutecnosti zalovany podle jejiho nazoru nezohlednil. Vzhledem k ozbrojenému konfliktu na
uzemi Ukrajiny nelze podle zalobkyné pozadovat, aby v této zemi zadala o statni obCanstvi a
opustila rodinné zazemi v CR a vystavila nebezpedi i svého manzela, ob&ana CR, ktery by byl
nucen z diivodu zachovani manzelstvi opustit CR a &elit nebezpei ozbrojeného konfliktu na
Ukrajing. RovnéZ by manzelé byli nuceni opustit svoji rodinu v CR, ¢imz by doslo k pretrhani
rodinnych vazeb. Zalobkyné ani jeji manzel nemaji na Ukrajiné zajiiténou praci a lze se
domnivat, ze by si Zalobkyné jako osoba bez statni piislusnosti, nemohla na Ukrajiné ani
zaméstnani zajistit. Vycestovani Zalobkyné je podle jejiho ndzoru s ohledem na uvedené
v rozporu s pravem na respektovani soukromého a rodinného Zivota, zejména ve vztahu
k roding, kterou ma Zalobkyné v CR, a k soukromému Zivotu, ktery v CR vede a sdili se svym
manZelem, ob&anem CR. Zalobkyné v Zalobé navrhla ditkaz svoji vypovadi.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze pfesto, Ze je
bezpecnostni situace na jihovychodé Ukrajiny aktudlné slozita, nelze rozhodné hovoftit o tom,
ze by na Ukrajin¢ probihal vnitini ozbrojeny konflikt. Nadto konflikt se separatisty v posledni
dobé ochabl, véetné¢ riznych bojovych aktivit, coz je vefejné¢ zndmo z riznych medialnich
prostiedki. Zalobkyné méa podle Zalovaného moznost vyiesit obavy z bezpeénostni situace
v misté bydli§té piestéhovanim do jiné ¢asti Ukrajiny. Zalovany vzhledem k jejim predchozim
z4ddostem rovnéz poukézal na skutecnost, ze zalobkyné své problémy a navrat na Ukrajinu
spojovala se Zivotem ve Lvové, nikoliv v Isiumu. Zalobkyné uvadéla, Ze v piesidleni v ramci
Ukrajiny ji brani, ze tam nikoho nemd. To nelze povazovat za relevantni diivod znemoziujici
presidleni. Podle zalovaného z obstaranych podkladi vyplyva, Ze s vyjimkou oblasti
bezprostifedné piiléhajicich zon€ dotyku Proruskych a Ukrajinskych sil Donécké a Luhanské
oblasti a zcela vyjimecné v dalSich ¢astech Ukrajiny, kde dochazi k incidentiim, 1ze povazovat
celkovou bezpecénostni situaci na Ukrajiné za standardni. Zalobkyné vétsinu svého Zivota ila
ve Lvové, ktery je na opacné strané zemé od ozbrojeného konfliktu. Zalobkyné se tam odmita
vratit proto, ze tam podle svych slov jiz dlouho nebyla. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné (dale jen ,,NSS*) sp.zn. 4Azs 6/2003 ,manzelstvi s obéanem CR pojmové
wlucuje udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny podle § 13 zdkona o azylu, nebot’ obcaniim
CR nemiize byt v CR azyl udélen. Trvaly pobyt cizince, ktery uzaviel manZelstvi s obcanem
CR, je upraven v § 65 odst. 1 pism. a) bod prvni zdkona o pobytu cizincii.“ Podle zalovaného i
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obecné¢ plati, ze legalizovat pobyt 1ze pouze prostiednictvim citované pravni normy, pfi¢emz
zalobkyn¢ zde pobyva fadu let a mohla tak ucinit, ale neucinila. Namisto toho zde opakované
pachala trestnou ¢innost a byl ji také ulozen trest vyhosténi na 5 let. V predchozich azylovych
zadostech byla zalobkyné odmitnuta v letech 2001 - 2007 1 ptfed soudy. Celkové podala 5
zéadosti. S obsahem podkladii se Zalobkyné seznamila a navrhy na doplnéni nepodala.

Soucasti spravniho spisu je Poskytnuti udajii o0 mezinarodni ochranu ze dne 21.3.2016,
kde zalobkyné¢ uvadéla, ze posledni hlaseny pobyt na Ukrajin€¢ méla ve Lvove, na adrese...,
odkud byla vroce 1989 odhlaSena a nikam jinam se jiz nepiihlasila. Fakticky bydlela
s matkou ve mésté ... Do CR pficestovala v roce 1999. O azyl zde jiz zadala pétkrat. Divod
této zadosti je skute¢nost, Ze ma vyho$téni a Ze ji nuti vratit se na Ukrajinu. Zalobkyn& ma
Sanci pozadat o ukrajinské obCanstvi a vratit se tam, ale do Isium se vratit nemtize, ma strach.
Mésto je asi 12 km od Donécka, je to mezi Slavianskem a Donéckem. Stfili se tam, vse je
zaviené, ufady jsou rozbombardovany, je to ve valecné zon€, proto ma obavu o sviij zivot.
Hlavné se obava, Ze si nebude moci vystavit doklady a Zit normalné. Zalobkyné piedlozila
potvrzeni Velvyslanectvi Ukrajiny CR ze dne 27.9.2013 o tom, Ze neni ve statoob&anském
svazku s Ukrajinou. V pohovoru ze dne 21.3.2016 zalobkyné uvadéla, ze v dobé vzniku
Ukrajiny a dalSich statt byvalého Sovétského svazu nebyla nikde hladSena k pobytu. M¢la
stale sovétské doklady. Na Ukrajin€ tyto doklady pouzivala a neméla s tim problém. Nikdy
doklady nepotfebovala, byla mlad4, nikde nepracovala, nikde se nehlasila k pobytu. Proto
nebyla ani zanesena do evidence obyvatel. Diive nevédéla, ze nemd obCanstvi. Domnivala se,
ze ukrajinské urady ji nechtéji doklady vydat. Ted’ ji ale uz bylo vysvétleno, pro¢ obCanstvi
nema, soucasné ji bylo sdéleno, jakym zptisobem si mize o obCanstvi zazédat, tj. ze takovych
lidi jako ona bylo vice. Ma vyplnit na ambasad¢ formulaf a predlozit rodny list a predlozit
potvrzeni o pobytu v CR. Zalobkyné to zatim nefesila, prozatim se ptala na zptsob, jak to
udglat. Mésic po obdrZeni ukrajinského ob&anstvi si miize pozadat o vydani pasu. V. CR ma
pritele, s nimz zije dva roky ve spole¢né domdacnosti. Bude se snazit tady zustat, ale pokud ji
z divodu vyhosténi budou nutit k navratu na Ukrajinu, budou muset odjet spolu, ale protoze
je tam konflikt, tak to neni mozné. Zalobkyn& svoje ob&anstvi zatim nefesila, fesila pouze
pobyt. VétSinu svého zivota zila ve Lvoveé. Tam zila az do roku 1991, kdy se s matkou
odstéhovaly. O situaci v Isiumu je ji zndmo, co se tam dé&je, nebot’ je s matkou v kontaktu.
Jsou tam rozbité a vykradené obchody, méstsky urad je zavieny. Jeji matka si ani nemize
vyiidit doklady k odjezdu. Jeji matka se nyni st¢huje do Charkova do azylového domu, aby
tomu unikla. Kdyz chtéla jit pro néjaké doklady na méstsky urad, bylo zavieno. Obchody jsou
uzaviené jiz del$i dobu. Jsou tam bandité a vojaci a vykradaji se domy. Zalobkyné nevi, proti
komu a kdo tam bojuje, ona to nesleduje. V ptipad¢ navratu na Ukrajinu se obava, ze bude
mit problémy prokézat, kde pobyvala. Podle zékona, kdyz ¢tyfi roky neni nikde hldSena, musi
prokézat, kde byla a jestli nema né&jaké zavazky. Zalobkyné se boji zatadit se do ukrajinské
spole¢nosti, ma to za nemozné. Nikdo se ji nebude zabyvat. Zalobkyné predlozila oddaci list
ze dne 2.5.2016 potvrzujici uzavieni snatku dne 30.4.2016 s panem J.V. a sviij rodny list
vydany ukrajinskymi tfady dne 5.11.2010.

Z opisu rejstiiku trestii zalobkyné ze dne 19.4.2016 vyplyva, Ze Zalobkyné byla
opakované pravomocné odsouzena za trestny ¢in, piic¢emz ji byl ulozen 1 trest vyhosténi na 5
let. Déle je soucasti spisu rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu ze dne 6.10.2003.
Soucasn¢ je zde ndvrh na zahdjeni fizeni o ud¢€leni azylu datovany 18.12.2001. Z tohoto
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navrhu vyplyva, Ze naposledy zalobkyné pobyvala na Ukrajiné v letech 1996-1998
v Charkovské oblasti ve mésté Isium. Cestovni pas z roku 1994 ji vSak byl vydan jesté ve
Lvové. Dale je soucasti spravniho spisu i rozhodnuti zalovaného ze dne 16.4.2013 o
nepiipustnosti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany z divodu jejiho opakovaného podéni.

Podle protokolu ze dne 9.5.2016 o seznameni se s podklady k rozhodnuti mél
zalovany shromazdit do spravniho spisu jako podklad pro rozhodnuti ve véci o zadosti
zalobkyn¢ o udé€leni mezinarodni ochrany kromé vysSe zminénych dokumentli rovnéz
informaci Ministerstva zahraniénich véci CR (dale jen ,MZV CR%) &j. 110105/2014-LPTP ze
dne 1.8.2014, informaci MZV CR ¢.j. 98848/2015-LPTP ze dne 21.5.2015, informaci Utadu
vysokého komisare pro uprchliky ze zati 2015 — Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti
s vyvojem na Ukrajiné — aktualizace €. 3, zpravu o stavu lidskych prav na Ukrajin€ za obdobi
16.8.2015-15.11.2015 ze dne 9.12.2015 (HRMNU), vyro¢ni zpravu Human Rights Watch ze
dne 27.1.2016, vyro¢ni zpravu Amnesty International 2014/2015 ze dne 25.2.2015.
Zalobkyné na dotaz, zda se chce seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a zpravami o
situaci na Ukrajiné uvedla, Ze se chce seznamit se dvéma informacemi MZV CR. Tak
zalobkyné byla seznamena s informacemi v pozadovaném rozsahu, poté uvedla, ze k obsahu
zprav nema zadné doplnéni.

V odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze vzhledem
k tomu, ze misto posledniho trvalého bydlist¢ Zzalobkyné byla Ukrajina a vzhledem
k uvadénym udajim o moznosti pozadat o ukrajinské obCanstvi, zamitl zddost o mezinarodni
ochranu zalobkyné¢ opét ve vztahu k Ukrajiné stejné¢ jako v predchozi Zzadosti. Podle
zalovaného bylo objasnéno, ze divody zadosti zalobkyné byly snaha vyhnout se realizaci
spravniho vyhosténi, strach z navratu kvuli situaci na Ukrajin€, obava z nemoznosti vyfidit si
doklady a z vedeni bézného Zivota ve vlasti. Spravni orgdn konstatoval, ze pii posouzeni
zadosti vychazel z vypoveédi zalobkyné, ji dolozenych materidli a dale z informaci, které
shromdzdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné¢ politické a bezpecCnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€. Konkrétné Zzalovany vyjmenoval vysSe zminéné
informace MZV CR a mezinarodnich organizaci zabyvajicich se lidskymi pravy a soucasné
konstatoval, ze nedospél k zavéru, ze by zalobkyné mohla ve vlasti pocitovat odivodnénou
obavu z pronésledovani z diivodi uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, ¢i ze by ji
takové prondsledovani hrozilo po navratu do vlasti. Dlivody pro udéleni azylu podle tohoto
ustanoveni jsou podle Zalovaného taxativné vymezeny, coz znamena, ze jim zadné jiné nelze
podiadit. Zalobkyné svymi Zadostmi pouze reagovala na situaci na Ukrajing, ktera vsak
neméla vliv na jeji osobni Zivot ve vlasti. Mezi lety 2001-2016 uvadéla rozdilné skutecnosti
dokladujici aktudlni ukrajinské déni. Z toho podle zalovaného vyplyvda, Zze zalobkyné
podavala opakované v CR Zzadosti zcela Gi¢elové za uéelem dosahnout na legalizaci zdej$iho
pobytu. V pohovoru ze dne 21.3.2016 zalobkyné uvad¢la, ze je nucena vratit se na Ukrajinu
do mésta Isium v blizkosti Donécka z diivodu vyhosténi do mista, v jehoz blizkosti probiha
podle zalobkyné vojensky konflikt a nefunguji tfady a obchody. V zadosti ze dne 7.3.2013
naopak Zalobkyné uvad¢la, Ze zadd o mezindrodni ochranu proto, Ze nema jinou moznost se
usadit, kdyZ nema doklady a neni povazovana za obCanku Ukrajiny. V Zadosti ze dne
16.8.2007 oznacila za divod opusténi své vlasti vyhruzky policejniho pftislusnika, proti
némuz meéla svédcit v piipadé obchodu se zenami. V zddosti z 18.12.2001 vyslovila
zalobkyné obavu z navratu na Ukrajinu, kde by ji podle ni ¢ekal trest v souvislosti s jeji
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azylovou Zadosti v CR. Zalovany poukazal na rozsudek NSS sp.zn. 2Azs 50/2010 ze dne
17.2.2011, podle n¢hoz ,.institut mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostredkii
k legalizaci pobytu cizince na vzemi CR, a nelze jej tedy vyuzit jako ndhradni Feseni
v pripadech, kdy cizinec nespliiuje podminky pro ziskani trvalého pobytu podle zdkona o
pobytu cizincii.” Spravni organ poukézal na informaci MZV CR ze dne 29.5.2014 &,j.
98525/2014-LPTP, podle niz ukrajinsti obané¢ po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i neceli
v&t§im problémim neZ ob&ané Ukrajiny. Déle podle informace MZV CR &.j. 98848/2015-
LPTP z21.5.2015 ukrajinskd legislativa neumoziiuje postih neuspéSnych zadateli o
mezinarodni ochranu a Zastupitelsky ufad CR v Kyjevé nedisponuje informacemi o
znevyhodnovani ¢i diskriminaci takovych osob ze strany statnich organt. Dale zalovany
poukazal na informaci MZV CR &.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1.8.2014, podle niZ na
Ukrajin€ existuje moznost vyhledani pomoci v pfipadé poskozeni zplsobeného trestnou
¢innosti ¢i poruSovanim prav a svobod. S ohledem na vypovéd zalobkyné o tom, ze byla na
velvyslanectvi poucena, jakym zplisobem si zazadat o ukrajinské obcanstvi, zalovany
konstatoval, ze zalobkyné¢ méa moznost vyfidit si doklady totoznosti a zazadat si o ukrajinské
obcanstvi. K obavam Zalobkyné z bezpec¢nostni situace na Ukrajin¢ zalovany konstatoval, Ze
podle zpravy o lidskych pravech na Ukrajiné za obdobi 16.8.-15.11.2015 (HRMNU) ,,v
Donécké a Luhanské oblasti stale existuji rizika pro osoby zde trvale zijici, pramenici
z probihajicich nepratelskych boju, omezovani svobody pohybu a poskytovani pomoci.*“ Podle
zalovaného ma zalobkyn¢ moznost vyftesit svoji situaci v misté bydlist¢ prestéhovanim se do
jiné &asti Ukrajiny. Zalovany poukazal na to, Ze jiz diive ve svych Zadostech Zalobkyng&
spojovala obavy z navratu na Ukrajinu se zivotem ve Lvové¢, nikoliv v Isiumu. Skutec¢nost, ze
zalobkyné nikoho na Ukrajiné nemd, nelze povazovat za relevantni diivod znemoziujici
vnitini presidleni. Zalobkyné sdélila, Ze vétinu svého Zivota Zila ve Lvové, ktery se nachazi
na opaéné strand zemé viéi probihajicimu konfliktu. Zalobkyné se do domova odmita vratit
proto, ze tam jiz dlouho podle svych slov nebyla. Podle zalovaného fakt, ze ve Lvové doslo
k preruseni socidlnich vazeb mezi zalobkyni a jejimi prateli, nelze pii nejlepsi vili povazovat
za diivody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany dale poukézal na
rozsudek NSS v Brné 4Azs 6/2003 ze dne 17.9.2003, podle né¢hoz ,,manzelstvi s obcanem CR
pojmoveé vylucuje udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny podle § 13 zdkona o azylu, nebot
obcéanovi CR nemiize byt azyl udélen. Trvaly pobyt cizince, ktery uzavie manzelstvi s obcanem
CR, je upraven v § 65 ods.t 1 pism. a) bod prvni zdkona o pobytu cizincii.* Zalovany déle
uvadél, Ze se zabyval i rodinnou a socidlni a ekonomickou situaci zalobkyné, ptihlédl k jejimu
veéku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi zalobkyné nevyplynul zZadny zvlastniho zietele hodny
diivod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalobkyné je dospé&lou, plné svépravnou
osobou, ktera si na zivot vydélava praci a jeji zdravotni stav je dobry. Dale na udé€leni
humanitarniho azylu neni pravni narok a Zzalobkyné se jeho udé¢leni nijak vyslovné
nedomahala. Podle zalovaného je humanitarni azyl udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti
tehdy, kdy nebyl shledan diivod podle § 12 a soucasné by bylo zcela nehumadlni azyl neud¢lit.
V piipadé zalobkyné takové skutecnosti shledany nebyly. Navic zalovany upozornil, ze
zalobkyné i v zemi, kde z4d4 o mezindrodni ochranu, se nezdrdha péachat trestnou Cinnost.
Poukazal na to, Ze opis zevidence rejstiiku trestl je soucasti spisu. V souvislosti
s posuzovanim divodl pro udéleni dopliikové ochrany zalovany konstatoval, zZe vzdalenost
mésta Izium od mista konfliktu je p¥iblizné 120 km. Zalobkyné v§ak na tomto mistd nikdy
nebyla hlasena k pobytu. Za diivod nemoznosti vratit se do Lvova oznacila fakt, ze zde jiz
nikoho nema, jelikoz se odtud odstéhovala i s matkou v roce 1991. Podle zalovaného toto
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nelze bez dalsiho povazovat za divod relevantni, znemoznujici vyuzit vnitiniho ptesidleni.
Déle Zzalovany posuzoval moznosti udéleni dopliitkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu a dospél k zavéru, ze v zemi ptivodu zalobkyné neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobkyni za vdznou Gjmu.
Zalovany zejména vychazel ze skuteCnosti, ze ve mésté Izium Zalobkyné nikdy nebyla
hlasena k pobytu a soucasné¢ z opatienych informaci vyplyva, ze neni diivod se domnivat, ze
by se stav zhorSené bezpecnostni situace skuteéné panujici ve dvou zcelkového poctu
Ctyfiadvaceti oblasti Ukrajiny rozsifil do dalSich Casti zemé. Ve zbytku zemé je bezpecnostni
situace stabilni a zalobkyné ma moznost vnitiniho pfesidleni. Piipadné vycestovani
nepiedstavuje podle Zalovaného ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Zalovany vychazel
zusneseni NSS sp.zn. 9Azs 3/2010 ze dne 21.4.2010, podle néhoz ,mezindrodni zavazek
respektovat soukromy a rodinny Zivot ve smyslu clanku 8 Umluvy nelze chdpat jako
neomezeny zdvazek poskytnout cizinci mezindrodni ochranu automaticky, navdzal-li v CR
soukromy vztah. “ V rozsudku ze dne 28.11.2008 €.j. 5Azs 46/2008-71 se NSS vyjadfil v tom
smyslu, ze zdsahem do rodinného a soukromého Zivota cizince by v souvislosti s ¢lankem 8
Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkou
mohl dosahnout nepfiméfeného zasahu v intencich judikatury a ESLP. Zalobkyni nic nebrani
vtom, aby vyuzila zdkonnych prosttedki k odstranéni tvrdosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dle § 122 zdkona o pobytu cizincti. Dle judikatury ESLP mutze mit ¢lanek 8
Umluvy i extrateritorialni u¢inky a v takovém piipadé je ptislu$ny organ povinen posuzovat
otazku, zda a do jaké miry je sté¢Zovateli znemoznén rodinny a soukromy zivot v zemi jeho
puvodu a do jaké miry umoziuje piijimaci stat vést takovy rodinny ¢i soukromy Zzivot.
Zakladem pro posuzovéni extrateritorialniho u¢inku &lanku 8 Umluvy musi byt dostateéna
tvrzeni zalobce prokazujici, ze v pfipadé néavratu do zemé¢ pivodu bude soukromy zivot,
respektive jeho pienos z mista zadosti o mezinarodni ochranu, znemoznén. Zalobkyné viak
neprokazala, Ze by v zemi piivodu nemohla vést rodinny ¢i soukromy zivot, neuvedla v tomto
sméru zadné¢ konkrétni skutecnosti, aby bylo mozné pfistoupit k posuzovani extra
teritorialniho uginku ¢lanku 8 Umluvy.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s.t.s.), nebot s tim zalobkyné i Zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Soud se ztotoziuje s argumentaci uvedenou v zalobou napadeném rozhodnuti i s tim,
ze hlavnim diivodem Zalobkyné pro podani zadosti o udéleni mezinarodniho ochrany je snaha
legalizovat pobyt. Tomuto zavéru nasvédcuje zejména okolnost, ze zalobkyné podava
opakované zadosti o0 mezindrodni ochranu, které zdivodnuje odlisn€, a soucasné zada o azyl
az poté, co v CR fadu let nelegalné pobyva. Takové okolnosti v Zadném piipadé neni mozné
podradit diivodim, pro které Ize azyl udélit. Legalizace pobytu v CR je provadéna vyhradné
na zakladé pravidel upravenych v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gizemi CR a
nelze ji podfadit taxativné vyjmenovanym diavodiim pro udéleni azylu v ust. § 12 zédkona o
azylu. Zalobkyné dle svého vyjadfeni nijak politicky aktivni nebyla. Neuvedla zadné
konkrétni okolnosti, z nichz by bylo mozné vyvozovat, Ze by Zalobkyné sama mohla byt v
zemi pivodu pronésledovana.
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Z vySe shrnutého obsahu napadené¢ho rozhodnuti je zfejmé, Ze se zalovany
posouzenim ddvodi pro udéleni azylu podle tohoto ustanoveni zabyval a své zavéry
dostate¢né podrobné a logicky zdivodnil. Soud se ztotoznuje s Zalovanym v tom, ze divody
pro ud¢leni azylu podle § 12 zédkona o azylu jsou zdkonem taxativné stanoveny a skutecnosti
uvadéné Zalobcem, tedy snahu o legalizaci pobytu v CR, ani ekonomické diivody (napf.
moznosti vydélku v CR), ani rodinné vazby v CR (manzelstvi zalobkyné s ¢eskym ob&anem)
nelze témto diivodim podradit. Soud ma za to, Ze v pribéhu spravniho fizeni byly objasnény
diivody zadosti o udéleni azylu a Ze se s nimi dostatecnym zplsobem v napadeném
rozhodnuti vypotadal zalovany. Bylo prokazano, ze hlavnim divodem zadosti zalobkyn¢ o
mezinarodni ochranu byla legalizace pobytu v CR, kterou neni mozné zatadit pod taxativni
divody v ustanoveni § 12 pism. b) zak. o azylu.

Zaloba sméfovala také proti rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14
zékona o azylu. K této zalobni namitce soud uvadi, ze ji nepovazuje za divodnou, nebot’ z
vyse shrnutého odiivodnéni napadeného rozhodnuti nepochybné vyplyva, Ze se spravni organ
moznosti ud€leni humanitarniho azylu dostatecné zabyval, posoudil konkrétni situaci
zalobkyn¢ a odltvodnéni napadeného rozhodnuti je v této Casti piezkoumatelné, dostatecné
podrobné a v souladu se zasadou logiky.

Otazkou humanitdrniho azylu se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval, pficemz
soudni prezkum spravniho uvazeni v otdzce udéleni azylu z humanitarnich divodu je
omezeny. Zalovany spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10.2003 ¢j. 3Azs 12/2003, podle n¢hoz na udéleni azylu z humanitarniho ditvodu podle §
14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nema zadatel subjektivni
pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladeé spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti
prezkoumavda soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych
procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. 1. s.). V daném piipad¢ soud neshledal poruseni zadnych
procesnich ustanoveni pfi rozhodovani o moznosti udéleni humanitarniho azylu. Z vyse
shrnutého obsahu odiivodnéni napadeného rozhodnuti je pak ziejmé, ze neudéleni azylu z
humanitarnich divodi Zalovany rovnéz dostatecné odlivodnil. Lze se s Zalovanym ztotoznit v
tom, e snahu Zalobkyné o pobyt s manzelem v Ceské republice, 1ze jen stézi povaZovat za
divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Pro feSeni problému
zalobkyné lze vyuzit pravnich instrument upravenych v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
nikoliv zdkona o azylu, ktery je specificky a dopada na jiné zivotni situace cizincu
(pronasledovanych ¢i osob, jimz realné hrozi pronasledovani z azylové relevantnich divodit).
Na tomto zavéru nic neméni ani skute¢nost, Ze se o moznost ziskat povoleni k pobytu v CR
7alobkyné& sama piipravila, kdyZ pobyvala v CR v dobé platného zakazu pobytu.

Z napadené¢ho rozhodnuti je zifejmé, Ze zalovany se zabyval otdzkou moznosti udéleni
humanitarniho azylu i z hlediska osobni, socialni a rodinné situace zalobkyné¢, a s jeho zavéry
se rovné&Z soud ztotoznil. Samotna okolnost, ze v CR zije manzel zalobkyné¢, statni ob¢an CR,
neni divodem zvlastniho ztetele hodnym, ktery by mohl odiivodiovat udéleni humanitarniho
azylu.
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Legalizace pobytu v CR nemize byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zékona o azylu, ktery je vyhrazen divodim zvlaStniho zietele hodnym, pod néz snahu o
moznost pobyvat na Gzemi CR nelze podfadit. SkuteGnost, e Zalobkyné si po zaniku
Sovétského svazu nevytidila doklady a v disledku toho neni v soucasné dobé obcankou
Ukrajiny, nelze oznadit za zvlastniho zietele hodny diivod pro udéleni humanitarniho azylu.

Soud souhlasi i se zavéry a s odivodnénim Zzalovaného, ktery doSel k zavéru, ze
podminka stanovena v § 14a azylového zakona neni splnéna, tedy Ze Zalobkyni vazna Gjma
nehrozi. Zalobkyné neuvedla a ani Zalovany nenalezl zadné skutednosti, na zakladé kterych
by mohla Zalobkyni hrozit v pfipadé navratu na Ukrajinu vazna gjma. K divodiim pro udéleni
dopliikové ochrany soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dovodil,
ze situaci na Ukrajiné nelze klasifikovat jako ,,totalni konflikt*, nebot’ probihajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své ptitomnosti na izemi
Ukrajiny byl vystaven readlnému nebezpeci vazné ujmy. Jedna se o konflikt izolovany pouze
na vychodni ¢asti Ukrajiny, pfi¢emz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazn¢ kolisa (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2015, ¢.j. 7Azs 264/2014). Soud se proto
ztotoznuje s zalovanym v tom, ze v zemi puvodu Zalobkyné neprobihd takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dtsledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobkyni za vaznou jmu podle
§ 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu.

Dtivodna neni ani zalobni namitka sméfujici do § 14a odst. 2 pism. d) zak. o azylu.
Zalobkyné ma za to, Ze diivod pro udéleni doplitkové ochrany je dan v souvislosti s jejim
rodinnym Zivotem v CR. Z vy3e shrnutého obsahu napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se
zalovany neomezil na pouhé konstatovani o nenaplnéni divodi pro udé€leni doplikové
ochrany. Soud poukazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.1.2009
sp.zn. 2Azs 66/2008, podle néhoz rodinné ani soukromé vazby cizince v CR nejsou diivodem
pro udéleni doplitkové ochrany. Divodem k udé€leni dopliikové ochrany neni ani okolnost, ze
zalobkyn¢ je osobou bez statni piislusnosti, nebot’ v pohovoru pied spravnim organem sama
uvedla, Ze by mohla v soucasné dobé ziskat ukrajinské obcanstvi, a to po absolvovani
prislusnych procedur.

Soud neprovedl navrzeny dikaz ucastnickou vypovédi zalobkyné, nebot’ je zjevné ze
spisu a zalobkyné to ani nezpochybnila, Ze méla ve spradvnim fizeni dostateCny prostor
k vlastnimu vyjadfeni, k pojmenovani situace a ke sdéleni diivodl, pro néz zadd o udé€leni
mezinarodni ochrany, nebot’ na né¢ byla dotazovana pti pohovoru i v rdmci podani zadosti, a
pii seznameni s podklady pro rozhodnuti.

Na zadklad¢ vysSe uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nékladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz by mél
narok na nahradu néakladl fizeni Zalovany, ktery mél véci plny uspéch. Zalobci vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, proto nebyla jejich ndhrada zddnému z G€astnikli pfiznana.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. ledna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Martina Kerberova samosoudkyné¢



