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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: V. J., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem advokatni kancelate
Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.11.2014, ¢.j. IMK 122267/2014, sp. zn. S-IMK 122267/2014/0DOS/Sa,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 5. 11. 2014, ¢.j.
JMK 122267/2014, sp. zn. S-JMK 122267/2014/0DOS/Sa s e zrusSuje
a vec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nékladi fizeni Gastku
11.228 K¢, a to krukdm Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem
Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje (nespravné ve vyroku uvedeno
Ministerstvo prace a socialnich véci) ze dne 5. 11. 2014, €. j. IMK 122267/2014, sp. zn.
S-JMK 122267/2014/0DOS/Sa bylo odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu
Hodonin ze dne 21. 8. 2014, &. j. 140657/2014/0DaP/OP/St zamitnuto.
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Rozhodnutim M¢stského uradu Hodonin ze dne 21. 8. 2014 (dale téz ,,spravni organ
I. stupn¢€) byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 25. 6. 2014 ve 14:05 hod. v obci D. na ulici
H. u domu ¢. p. .... jako fidi¢ vozidla tov. zn. ..... , regist. zn.: ....., pfi jizd€ v obci piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost, kdy byla naméfena rychlost vozidla 64 km/hod., po odectu
tolerance méfeni pak skutecnd rychlost vozidla byla 61 km/hod., tedy nejvyssi dovolenou
rychlost ptfekroc¢il o 11 km/hod. Uvedenym jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., vplatném znéni (dale téz ,zdkon o silnicnim provozu®), ¢imz spachal
prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 citovaného zakona, za cozZ mu byla podle ust.
§ 125c¢ odst. 4 pism. f) citovaného zakona ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢.

Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 12. 1. 2015 se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Namitl, Ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné¢ nebylo doru¢eno jeho zmocnénci, a¢ pozadal o dorucovani
pisemnosti na e-mailovou adresu: ,,........ “. Navrhl provedeni ditkkazu, kterym by spravni
organ prokazal, ze na uvedenou adresu pisemnost vypravil. Za daného stavu nemize ptipadné
dorucovani pisemnosti na jinou adresu na sebe vazat pravni G¢inky uplynutim desatého dne
ulozeni pisemnosti. K tomuto by totiz bylo nutné, aby vypraveni pisemnosti na takovou
adresu piedchazel pokus o doruceni pisemnosti na elektronickou adresu (ust. § 19 odst. 8
zékona ¢. 500/2004 Sb., v platném znéni, dale téz ,,spravni fad*). Vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo doruceno, je nutno na podané odvolani hledét
jako na odvolani dorucené v prvni den odvolaci lhiity, tedy jako na odvolani véasné.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 25. 2. 2015 se neztotoznil s zalobni namitkou,
uvedl, ze ze spisového materidlu vyplyva, Ze zastupce Zalobce zazadal o dorucovani
pisemnosti na e-mailovou adresu: ,,...... “. Spravni organ se pokusil pisemnosti (pfedvolani
k Gstnimu jednani a rozhodnuti) dorucovat na elektronickou adresu: ,,.....“ a ,,...... “ pricemz
zalovanému, ktery pouziva stejny systém spisové sluzby (GINIS) je znamo, ze pti odesilani
pisemnosti z tohoto systému nelze pouzit doménu elektronické adresy, kterd obsahuje
diakritiku.

Zalovany povazoval jednani zastupce Zalobce P. K. jako tcelové jednani se snahou
zkomplikovat spravnimu organu doruCovani pisemnosti zvolenému zastupci. Potvrzeni o
prijeti pisemnosti z adresy ,,....... “ nemuze zastupce nikde odeslat, jelikoz tato ziejmé ani
neexistuje. Zalovany je toho nazoru, Ze postupoval spravné, zamitl-li odvolani jako opozdéné,
kdyZ rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné bylo zmocnénci zalobce oznameno doruc¢enim
fikci dne 4. 9. 2014. Odvolaci lhata zapocala ode dne 5. 9. 2014, ukoncena byla dnem 19. 9.
2014, takze ode dne 20. 9. 2014 je rozhodnuti pravomocné.

Z vyse uvedenych divodi navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze dne 9. 7. 2014 vydal spravni organ 1. stupné piikaz
o uloZeni pokuty & j. 140657/2014/0ODaP/OP/St, sp. zn. MUHO14776/2014/0DaP/OP/St,
jimz byl uznéan Zalobce vinnym ze shora popisovaného protipravniho jednéni, za coz mu byla
uloZena pokuta ve vysi 2.000 K¢. Dne 24. 7. 2014 podal zalobce prostiednictvim zmocnénce
P. K. (plnd moc ze dne 15. 7. 2014) odpor, v némz mj. zaddal o doruceni pisemnosti na e-
mailovou adresu: ,,....... “. Sd¢leni obvinéni a predvolani k ustnimu jedndni na den 20. 8.
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2014 byl zalobci, jak vyplyva ze zaloZzeného zdznamu o dorucovani této pisemnosti, zaslano
zmocnénci na e-mailovou adresu ,,.....“, dne 28. 7. 2014 i1 na e-mailovou adresu ,,.....,
ackoliv ve spravnim spise tato adresa je uvedena az v souvislosti s podanym odvolanim.
Pisemnost byla doruc¢ena zmocnénci zalobce i na adresu ............ , adresat nebyl zastiZen,
doruceni pisemnosti mu bylo oznameno a ulozeno dne 29. 7. 2014. Dne 9. 8. 2014 byla
vracena odesilateli zpét. K doruceni pisemnosti doslo zmocnénci zalobce i na adresu
................... , se stejnym vysledkem zasilka byla vracena odesilateli dne 9. 8. 2014. Ustni
jednani dne 20. 8. 2014 se konalo v nepfitomnosti zalobce i zmocnénce. Dne 21. 8. 2014 bylo
vydano rozhodnuti o piestupku & j.  140657/2014/0ODaP/OP/St, sp.  zn.
MUHO14776/2014/0DaP/OP/St, rozhodnuti bylo zaslano zmocnénci Zalobce na e-mailovou
adresu: ,....... Il “ dne 21. 8. 2014. Zaroven pisemnost byla doru¢ovana zmocnénci
zalobce na adresu .............. A , v ulozné lhaté vsak nebyla vyzvednuta, proto byla

vracena zpét odesilateli dne 5. 9. 2014.

Dne 21. 10. 2014 zaslal zmocnénec zalobce z e-mailové adresy ,,........ “ blanketni
odvolani. Nasledné poté spis byl pfedloZzen odvolacimu organu s piipisem, ze vzhledem ke
znamé skuteCnosti, Ze adresat nepotvrzuje dorucovani pisemnosti nejpozdé€ji nasledujici
pracovni den po odeslani, odeslal spravni organ tuto pisemnost, jakoby adresat o doru¢ovani
na elektronickou adresu nepozadal a dne 21. 8. 2014 jej prostfednictvim Ceské posty zaslal na
dorucovaci adresu i1 adresu trvalého pobytu zmocnénce. JelikoZ si zmocnénec tyto pisemnosti
pti dorucovani neptevzal, byly dne 25. 8. 2014 v souladu s ust. § 23 spravniho fadu ulozeny
na poSt¢ Praha 1 a Praha 5 a adresat byl vlozenim oznédmeni o neuspéSném doruceni do
domovni schranky a zanechani pouceni o pravnich dusledcich, které s nepievzetim zésilky
souviseji, vyzvan k jejich prevzeti.

Vzhledem ke skutecnosti, ze si adresat uloZenou pisemnost v tlozné lhuté nevyzvedl,
povazuje se dle ust. § 24 spravniho fadu poslednim dnem této lhuty, tedy dne 4. 9. 2014 za
dorucenou. Posledni den lhity pro odvolani marné¢ uplynul dne 19. 9. 2014, pfedmétné
rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 20. 9. 2014. Zalovany ve véci rozhodl dne 5. 11. 2014,
odvolani zamitl pro opozdénost. Vypis z informacniho systému obyvatel byl vyzadan az
v odvolacim fizeni dne 5. 11. 2014. Adresa pobytu zmocnénce zalobce byla ......... ,
doru€ovaci adresa ...................

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o zalobu pfipustnou (ust.
§ 65, § 68, § 70 s.i's.).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné ftizeni piedchdzejici jeho vydani, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgéant.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek dle ust. § 51
odst. 1 s.t.s.
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Zaloba je diivodna.

Zalobce piedné namitl, Ze spravni organ I. stupné neu¢inil nezbytné kroky k dorudovani
pisemnosti, tj. rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢ na e-mailovou adresu uvedenou
zmocnéncem Zzalobce, ktery jiz v podaném odporu pozadal o dorucovani pisemnosti na
elektronickou adresu ,,...... “. Zastupci zalobce zadné predvolani na tuto elektronickou adresu
doruceno nebylo. Je pravdou, jak vyplyva ze spravniho spisu, Ze zalovany ucinil pokus o
dorucovani i dalSich pisemnosti (sdéleni obvinéni, predvolani k Gstnimu jednani o prestupku)
i rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 21. 8. 2014 elektronicky, avSak na e-mailovou

(13

adresu ,,............. “ nikoli na adresu ,,......... )
K tomuto soud uvadi nasledujici:

Jako prioritni zptisob dorucovani pisemnosti uvadi § 19 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale téz ,,spravni 1ad*), doru¢ovani prostfednictvim datové schranky. Pokud ma
fyzickéd osoba ziizenou datovou schranku jsou spravni organy povinny dorucovat pisemnosti
prostfednictvim ni. Jak uvadi zmocnénec, jiz v odporu proti piikazu ze dne 15. 7. 2014, mél
ziizenou e-mailovou adresu pro dorucovani pisemnosti, ktera znéla ,,........... “. Spravni orgéan
byl proto povinen dorucovat veskeré pisemnosti timto zplisobem. Ve spravnim spise o
takovém doruceni neexistuje zadny zdznam a je zde toliko doklad o pokusu dorucovani
pisemnosti tj. oznameni o pokraovani spravniho fizeni o prestupku a ptedvolani obvinéného
1 rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné na elektronickou adresu .,....... “. Z tohoto vSak
nevyplyva, Zze se nepodafilo odeslat pisemnost na elektronickou e-mailovou adresu
s diakritickym znaménkem. Tyto pisemnosti i dalsi pak byly dorucovany na dorucovaci
adresu zjisténou z informacniho systému evidence obyvatel: ........... Zaveér spravniho organu
o tom, ze adresat nepotvrdil doruceni pisemnosti ve smyslu ust. § 19 odst. 8, véta tieti,
spravniho fadu, tedy neobstoji.

Podle ust. § 20 odst. 1 spravniho tadu plati, Ze fyzické osobé se pisemnost dorucuje na
adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3) na adresu evidovanou v informac¢nim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve
veécech podnikéni do mista podnikani nebo pii dorucovani prostfednictvim vetejné datové sité
na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit kdekoliv bude zastizena. Podle
citovaného ustanoveni se fyzické osob& pisemnost dorucuje v pfipad€, ze nema ziizenou
datovou schranku, na adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho fadu, a poté na
adresu evidovanou v informa¢nim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
dorucovany pisemnosti, popi. na adresu trvalého pobytu. Ust. § 23 odst. 1 spravniho fadu pak
stanovi, Ze se pisemnost ulozi, nebyl-li v pfipadé¢ dorucovani podle § 20 spravniho tadu
adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zplsobem piipustnym podle
tohoto ustanoveni.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, Ze zmocnénec zalobce pozadal v prubéhu
spravniho fizeni o doruovani na jim pfesné uvedenou e-mailovou adresu. Jak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 27. 1. 2016, ¢&. j.
1 As 104/2015-27, www.nssoud.cz), ,, soudu je znamo, Ze na internetové doméne , eu’ je
mozné zrizovat domény druhého 7vadu i s pouzitim diakritiky. Tato informace vsak neni
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vSeobecné znama, a tim spise nebyla znama v roce 2014, tedy v dobé Fizeni pred spravnimi
organy v posuzované véci ““. Nelze vSak odhlédnout od dalSiho pravniho nazoru, ktery vyslovil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, €. j. 8 As 55/2015-26, www.nssoud.cz,
ktery lze aplikovat i na nyni projednavanou véc. Je tfeba pfedné dat zmocnénci zalobce za
pravdu v tom, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ na jim uvedenou elektronickou adresu
nebylo doruceno. Ve spravnim spisu o takovém doruceni neexistuje zadny zaznam a je zde
toliko doklad o realizaci doruceni rozhodnuti na nespravnou elektronickou adresu, tj.
pyreeanreeans “. To znamena, ze zdznam o doruCeni shora citovanych pisemnosti nebylo
potvrzeno adresatem ve smyslu ust. § 19 odst. 8 spravniho tadu [nepotvrdi-li adresat prevzeti
pisemnosti nejpozdeji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevratila jako
nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost jako by adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal]. Jak jiz bylo vySe uvedeno, spravnimu organu se nepodafilo
dorucit pisemnosti véetn¢ rozhodnuti spravniho orgénu I. stupn€¢ na zmocnéncem Zzalobce
uvedenou elektronickou adresu pro dorucovani, avsak z toho diivodu, ze nedorucoval piesné
na jim sdélenou emailovou adresu, tzn. s pouzitim diakritiky. Zda Zalovany tak ¢inil védomé
¢1 nevédome neni predmétem piezkumu, skutecnosti vSak ziistava, Ze nésledné se rozhodl
dorucovat v listinné podobé na dorucovaci adresu zmocnénce Zalobce. Vyse citovana pravni
uprava plynouci z ust. § 19 spravniho fadu vsak na situaci, ktera nastala v projednavané véci,
vyslovné nedopada.

Spravni fad totiz ptedpokladd jednak pouze doruceni na elektronickou adresu, které
neni fadné¢ a vcas potvrzeno (§ 19 odst. 8), a jednak vraceni elektronické zpravy jako
nedorucitelné (odstavec 2). Zadkonodarce tedy zjevné nepocital se situaci, kdy spravni orgén
uzivajici urCitou aplikaci k odesilani elektronickych zprav nebude moci na nékterou
elektronickou adresu pisemnost viibec odeslat a zprava se tedy nebude moci ani vratit jako
nedorucitelna (obdobné je ostatné konstruovana i prava dorucovani na elektronickou adresu
v ostatnich procesnich predpisech, srov. napt. ust. § 47 odst. 3 o.s.f.). Soud cituje z rozsudku
NSS ze dne 24. 7. 2015, €. j. 8 As 55/2015-31, www.nssoud.cz: ,, pro posouzeni projednavané
veci je dale podstatné, ze nemoznost odeslat podani na elektronickou adresu uvedenou
zastupcem stézZovatele zde neni zjevné dana v dusledku jednorazového technického vypadku,
pochybent lidského faktoru ¢i jinou uddlosti nahodilého charakteru pricitatelnou zalovanému.
Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho uredni cinnosti znamo, Ze Zalovanému se v obdobné
veci jiného ucastnika taktéz nepodarilo rozhodnuti na uvedenou elektronickou adresu nejen
dorucit, ale ani viibec odeslat. Stejné jako ve shora oznacené véci zde nema soud s ohledem
na podobu spravniho spisu diivod jakkoliv zpochybiovat zavery zalovaného, podle néhoz
duvod, pro ktery nebylo mozno zpravu (rozhodnuti) na stéeZovatelem uvedenou elektronickou
adresu ani odeslat, spociva v tom, Ze tato adresa obsahuje diakriticka znaménka. Nejvyssi
spravni soud si je védom skutecnosti, ze doménova jména ci e-mailové adresy diky tzv.
systéemu IDN jiz mohou obsahovat znaky narodnich abeced, pricemz dochazi k rozsirovani
vyuziti takovych znaku v e-mailovych adresach. Na druhou stranu ovsem nelze vyjit z toho, Ze
by vyuziti diakritickych znamének jiz bylo zcela standardni soucasti vSech domén a béznou
soucasti adres uzivanych pro elektronickou komunikaci. Jestlize tedy Zalovany nemohl odeslat
Zalobou napadené rozhodnuti na stézovatelem oznacenou elektronickou adresu, nestalo se tak
v projedndvané véci v dusledku jednordzového pochybeni nékterého z jeho zaméstnancii Ci
technické zdavady, ale v diisledku systéemového problému technického charakteru. Nelze
ostatné nevyjadrit podiv nad tim, Ze elektronickou adresu obsahujici diakriticka znaménka
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zvolila prave osoba vystupujici v Fizeni pred spravnimi organy jako zdstupce ucastnikii, u niz
se prepoklada, ze ji budou dorucovany pisemnosti ze strany riiznych sprdvnich organii, jejichz
uroven technické vybavenosti a dostupnost modernich technologii ¢i programu miize byt casto
zcela odlisna. Prestoze pravni uprava dorucovani podle spravniho radu je konstruovana na
priorité dorucovani na adresu zvolenou ucastnikem (/jeho zdastupcem), nemiize volba
dorucovacit adresy v elektronické podobé predstavovat jediny pripustny prostiedek doruceni
urcité pisemnosti ucastnikium (jejich zastupcum). Zvlasté pokud je dana objektivni technicka
prekazka, ktera neni jednorazova ¢i snadno odstranitelna, bylo by v rozporu se smyslem § 19
odst. 4 spravniho radu, ktery ma prispivat k urychleni vizeni, formalné Ipet na povinnosti
dorucovat vyhradneé elektronicky. Jinak receno lze pripustit, aby spravni organ jsou-li dany
vySe nastinené technické prekazky, za analogického uziti § 19 odst. 8, 9 spravniho Fadu
pisemnost i pres Zadost o dorucovani na elektronickou adresu dorucoval, jakoby adresat
o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Takovy postup lze pripustit tim spise, pokud je
dorucovano zastupci ucastnika zmocnenému téz k prijimani pisemnosti. Vyse uvedené zavery
nepochybné nelze vykladat tak, Ze by bylo na libovolné uvaze spravniho orgdanu, aby
vdusledku jakychkoliv (byt i nevyznamnych, jednorazovych ¢i pouze potencialnich)
technickych probléemii rezignoval na povinnost dorucovat primdrné na ucastniky zvolenou
dorucovaci adresu, tato povinnost vsak nemiize byt absolutni. Stejné tak vyse uvedené
nezbavuje sprdavni orgdn povinnosti vést sprdvni spis zpitsobem, 7 ného?Z budou jasné
zietelné (technické) divody, pro néi se nepodaiilo urcitou pisemnost odeslat.“ Uvedeny
pravni nazor je aplikovatelny i na nyni projedndvanou véc. Ve spravnim spise totiz absentuje
uvedeni okolnosti a divoda, pro které se shora citované pisemnosti nepodatilo zmocnénci
zalobce na jim uvedenou e-mailovou adresu dorucit, a pro které néasledné pro dorucovani
pouzil doruCovaci adresy zmocnénce.

I pfes uvedenou procesni vytku se vSak zdejsi soud ztotoznil s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ze zvolena ,procesni taktika*“ zmocnénce (vyuziti elektronické adresy pro
dorucovani s aplikaci diakritickych znamének), je pfedem promysleny procesni postup, ktery
ma za cil komplikovat a protahovat spravni fizeni, resp. generovat v ramci fizeni problémové
situace, jez mohou s ur¢itou mirou pravdépodobnosti vést k formalnim pochybenim spravnich
organti, a dosdhnout tak v disledku toho prekluze odpovédnosti za piestupek (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, €. j. 4 As 76/2015-37, www.nssoud.cz).

Déle se soud zaméftil na vyklad ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého nevylucuje-
li to zakon nebo povaha véci, na pozadani ucastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu
pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdeli, zejména miize-li
to prispéet k urychleni rizeni; takova adresa miize byt sdélena i pro rizeni, ktera mohou byt
u téhoz spravniho organu zahdajena v budoucnu.

Je tedy zcela na uvazeni spravniho orgdnu, zda bude ucastnikovi na pozadovanou
elektronickou adresu dorucovat ¢i nikoliv. Pokud spravni orgdn dospéje k zavéru, ze
dorucovani na elektronickou adresu nemuze ptispét k urychleni fizeni, neni povinen na tuto
adresu dorucovat a bez dalSiho mize doruCovat pisemnosti tak, jakoby adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal. Smyslem dorucovani na adresu pro dorucovani nebo na
elektronickou adresu zpravidla bude urychleni fizeni, coz zdikce zdkona vyplyva
(,,...zejména muze-li to prispéet k urychleni rizeni ). Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze
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dorucovani na elektronickou adresu k urychleni fizeni prokazatelné nepfispéje, je opravneén
ucastnikovi na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat (a misto toho
dorucovat pisemnosti tak, jakoby ucastnik o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal).
Neni tak vSak opravnén ucinit bez dalSiho. V souladu se zadsadou soucinnosti spravniho
organu s dotCenymi osobami je spravni organ povinen ucastnikovi sdélit, Ze mu nebude na
jim pozadovanou adresu dorucovat a z jakych diivodi. Pouze takovyto postup bude Settit
procesni prava ucastnikli a umozni jim uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2015, €. j. 9 As 60/2015-42, www.nssoud.cz).

Tento postup je opien i o odbornou literaturu ke spravnimu tadu, z niz vyplyva: ,,zakon
vyslovné nestanovi, jakym zpiisobem by mél spravni orgdn postupovat v pripadeé, pokud
pozadavku ucastnika rizeni na to, aby mu dorucoval pisemnosti na adresu pro dorucovani
nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdeli, nevyhovi, nebot dojde k zaveru, ze
vyhovet tomuto pozadavku by nemohlo prispét k urychleni rizeni. Vzhledem k tomu, Ze neni
stanoveno, ze by v tomto pripadé mél spravni organ vydavat usneseni (svym charakterem je
ukon spravniho organu rozhodnutim o procesni otazce) a protoZe podle § 76 odst. I se
usnesent vydavaji jen tehdy, pokud tak zdkon stanovi, mél by spravni organ ucastniku vizeni
sdelit, Ze jeho poZadavku nevyhovél a 7 jakych divodn tak ucinil. “ (Vedral, J. spravni fad.
Komentar 2. Vydani. Praha: RNDr. Ivana Hyxnerova — BOVA POLYGON, 2012, s. 248).
,,Odmitne-li spravni orgdan pozadavek ucastnika 7izeni na dorucovani na adresu pro
dorucovani nebo na elektronickou adresu, sdéli tuto skutecnost ucastnikovi Fizeni. Toto
sdéleni nema formu spravniho rozhodnuti (nejde o rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1), ani
usneseni (podle § 76 odst. 1 spravni organ rozhoduje usnesenim v pripadech stanovenych
zdkonem, coz neni tento pripad)“. (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D., spravni tad.
Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 98).

Optikou tohoto nazoru dospél soud k zavéru, ze dorucovani zmocnénci Zalobce v rdmci
spravniho fizeni (ozndmeni o pokracovani spravniho fizeni o prestupku a ptredvolani
obvinéné¢ho k ustnimu jednani, doruceni rozhodnuti spravniho organu i vyzva k doplnéni
odvolani) nebylo dorucovano v souladu se spravnim fadem. Jak jiz bylo uvedeno, spravni
organ je v pripadé, kdy nevyhovi Zadosti ucastnika o dorucovani na elektronickou
adresu povinen tomuto ucastnikovi sdélit, Ze jeho Zadosti nevyhovél. Zda takto spravni
organ I. stupné postupoval v fizeni ukonc¢eném rozhodnutim, zalovany viibec nezkoumal.

Optikou shora uvedeného néhledu soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 1 a 4 s.t.s. zrusil
zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V dalSim fizeni je
zalovany vazan pravnim ndzorem zdejSiho soudu ve shora naznaceném smeéru (ust. § 78
odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladi tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., dle néhoz nestanovi-li
tento zékon jinak, mé Ucastnik, ktery m¢l ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gispéény, soud mu proto pfiznal nahradu naklad? fizeni, které mu vznikly
v souvislosti se zastoupenim a zaplacenim soudniho poplatku. Z obsahu spisu vyplyva, ze
v fizeni uspéSnému zalobci vznikly naklady fizeni za 2 Ukony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, pisemné podani
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zaloby) podle ust. § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, 2x rezijni pausal po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 1, 3 citované
vyhlasky a za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Celkova vyse nakladi fizeni tak
¢ini 11.228 K¢, které je povinen Zalovany zaplatit zalobei do 30 dnli od pravni moci tohoto

rozsudku.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 5. ledna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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