C. j. 46A 16/2015 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném z ptedsedkyné Olgy Stranské
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. ve véci Zalobce:
S.-J. s.r.o., se sidlem K., P., zastoupeny JUDr. Josefem Sedlackem, advokatem se sidlem
Starobranska 327/4, Sumperk, proti Zalovanému: Krajsky uiad Stiedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2015,
¢..: 010091/2015/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacen¢ho rozhodnuti Zzalovaného. Uvedenym rozhodnutim byla k odvolani Zalobce
zménéna cast vyroku rozhodnuti Méstského ufadu Brandys nad Labem - Stara Boleslav,
stavebniho odboru (dale jen ,stavebni ufad") ze dne 7.11.2014, ¢.j.: 063968/2014,
spis. zn. Vyst. 037100/2014/JM, jimz bylo Zalobci natizeno ,predloZit statické posouzeni
opérné zdi stavby na pozemku parc. ¢. x v k. . B. n. L., véetne navrhu opatieni k zabezpeceni
a dohotoveni stavby tak, aby neohrozovala sousedni nemovitosti, a to ve lhiite do 30 dnii ode
dne obdrzeni vyse uvedeného rozhodnuti“. Zména vyroku se dotkla pouze pocatku béhu 30ti
denni lhity, kdy namisto od okamziku doru¢eni rozhodnuti bézi nové lhlta od pravni moci
rozhodnuti. Ve zbytku byl vyrok rozhodnuti stavebniho tfadu potvrzen.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze je stavebnikem zidky stojici na pozemku parc. &. x v k. u.
B. n. L. Ke stavbé zidky bylo vydano dodatecné stavebni povoleni. Nafizenim podle § 134
odst. 3 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., zdkon o Uzemnim pldnovani a stavebnim tadu, ve znéni
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pozd¢jSich predpist (dale jen stavebni zakon), mu uloZil stavebni Ufad povinnosti, jak jsou
konkretizovany ve shora citovaném vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu. Zalobce povazuje
napadené rozhodnuti za nezdkonné, vécné a pravné nespravné. Navrhl, aby rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno pro nezdkonnost. Konkrétné uvedl, Zze po ném nelze pozadovat, aby
resil statické zabezpecCeni zdi, kterd je protipravné poSkozovana sesouvanim svazit€¢ho
sousedniho pozemku. Uvedl, ze stavebni ufad se omezil pouze na zjisténi, Ze se stavba zdi na
pozemku parc.¢. x vychyluje a misty praskd, opomnél se vSak zabyvat pfi¢inou tohoto stavu,
kterou neni technicky nesprdvné provedeni stavby, ale sesouvani navdzky uloZené na
pozemku parc.¢. x smérem k pozemku parc.C. x, ¢imZ vznika tlak na predmétnou zed’
piisobici jeji statické naruseni. Resit stavebni stav zdi ma smysl az bude ukongeno jeji
poSkozovani stavem sousedniho pozemku. Z téchto davodii zalobce 1 v odvolani do
rozhodnuti stavebniho Gfadu namital, Ze ucastnikem fizeni mél byt téz vlastnik pfedmétného
svazitétho pozemku. Zalovanému pak vytyka, e se v napadeném rozhodnuti dostatedné
nevyporadal pravé s namitkou absence Uc€astenstvi vlastnika svazitého pozemku parc. €. x
k. u. B. n. L. Déale Zalobce nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, ze ma zalezitost poskozovani
zidky sesouvajicim se svahem feSit obCanskopravni cestou. Nesouhlasil také s nazorem
zalované¢ho uvedenym v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze ma povinnost, nikoli jen
pravo, realizovat stavbu, pro kterou bylo vydano dodate¢né stavebni povoleni s terminem
jejiho dokonceni do 30. 6. 2013. Uvedl, Ze je pravdou, ze k realizaci dodate¢né povolenych
stavebnich uprav dosud nepfistoupil a to z dlivodu zcela nepfimétenych finan¢nich nakladi
stavby s pfihlédnutim k tomu, ze sesouvani svazitého sousedniho pozemku parc.C. x stéle
pokracuje a je otazkou, zda za danych podminek je mozné takovou stavbu realizovat. Namitl,
ze stavebni Ufad rozhodl na zdklad€ nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a Ze je na misté
jednat jako s ucastnikem fizeni i1 s vlastnikem pozemku parc.C. X, zjistit, zda pficinou
nyné&jSiho stavu zdi je tlak navazky na sousednim pozemku a v ptipadé kladného vysledku je
tfeba vést napravna opatfeni viiéi vlastniku pozemku parc.é. x a nikoli vii¢i nému. Zalobce
zdlraznil, ze pfedmétnd zed nebyla stavéna jako opérnd zed, v dobé vystavby Slo o zed
oddélujici dva sousedni pozemky a rozhodné v dobé vystavby neplnila funkci opérné zdi. Zed’
byla zalozena asi 50 cm od paty svahu nachdzejiciho se na sousedni parcele €. x, takze mu
nelze pficitat nynéjSi stav vznikly v dasledku sesouvéani nestabilniho povrchu parc.C. x
a zatézovani predmétné zdi.

Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za nezédkonné z divodu, Ze se
zalovany nevypotadal s jeho namitkou, Ze mél jednat jako s G€astnikem fizeni i s vlastnikem
sousedniho pozemku parc.C. X, jehoz stav, za ktery vlastnik odpovida, poskozuje predmétnou
zed, kterd je ve vlastnictvi Zalobce. V tomto kontextu nelze po ném pozadovat, aby fesil
statické zabezpeceni zdi, kterd je protipravné poskozovana sesouvanim svazitého sousedniho
pozemku poskozujicim tuto zed'.

Zalobce uvedl dale, e nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze ma tuto zélezitost fesit
obcanskopravni cestou. Ostatné¢ sam zalovany uvedl, Ze je na stavebnim ufadu, aby vyftesil
,»otazku navéazky na sousednim pozemku®. Uvedl dale, Ze nesouhlasi s tim, ze m4 povinnost
realizovat stavbu, na kterou bylo vydano dodate¢né stavebni povoleni, tuto povinnost nelze
dovodit z § 115 odst. 4 stavebniho zdkona. Na tento pfipad nedopada ani § 156 stavebniho
zékona, nebot’ navrzenym ucelem predmétné stavby neni plnéni funkce opérné zdi, ale v dobé
vystavby §lo o zed” odd¢€lujici dva sousedni pozemky. Zpusob provedeni predmétné zdi nelze
tedy rozhodné poméiovat s funkci opérné zdi, nybrz s funkci prosté stojici zdi ve volném
prostoru.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. Soucasné Zalobce navrhl, aby zalobé ptiznal soud odkladny
ucinek.
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Vyjadieni zalovaného k zalobé¢ je totozné s jeho odiivodnénim napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze dne 23. 6. 2014 obdrzel podnét na nevyhovujici stav opémé zdi, ze
kterého vyplyvalo, Ze tlaku zemniho télesa zed’ neodoléava, odklon od svislice je v nejhor§im
misté 17-18 cm, objevuji se trhliny. Podél zdi na pfilehlém soukromém pozemku parkuji
osobni vozy a redln¢ hrozi poskozeni téchto vozidel. Dne 31. 7. 2014 provedl stavebni urad
kontrolni prohlidku stavby a konstatoval, ze uprava opérné zdi dle dokumentace piedlozené
k dodatecnému stavebnimu povoleni nebyla zahdjena. Zed’ je ve stavu zr. 2009.
Je vychylend, podle stiznosti o 17-18 cm, misty jsou prasklé tvarnice, zed’ v podstaté ohrozuje
parkujici automobily. Vlastnik stavby ve svém vyjadieni, z jakych divodd je stavba
v takovém stavu, v jakém se naléza, uvedl, Ze jen z divodi navadzky, kterd je prevazné
komunélnim odpadem, se zménil druh stavby zidky na opérou zed'. Proto feSeni spatfuje
v odklizeni této navazky. Stavebni Gfad vyzval majitele stavby, aby do 30 dnii dolozil statické
posouzeni stavby véetné nadvrhu opatieni a dohotoveni stavby tak, aby neohroZovala sousedni
nemovitosti. Jelikoz stavebnik neuposlechl vyzvu, piikroc€il stavebni Ufad k natizeni podle
§ 134 odst. 4 stavebniho zdkona. Ve svém odvolani a stanovisku Zalobce uvedl, ze nesdili
stanovisko, ze vydanim stavebniho povoleni se zavazal k dokonceni stavby podle pfiloZené
projektové dokumentace, protoZe stavebni povoleni zaklada pravo stavebnika stavét, nikoliv
jeho povinnost stavét. Dale pozadoval, aby stavebni tufad zjistil plvodce skladky
komunalniho odpadu a provedl fizeni, ve kterém by byly Ucastny vSechny strany této
problematiky. Na zdklad¢ téchto skutecnosti odvolaci spravni organ zaujal stanovisko, Ze
stavebni ufad nemtize fedit soukromé pravo. Zalovany konstatoval, Ze stavba méa byt
realizovana podle platné a schvalené projektové dokumentace a pokud stavebnik v prabehu
stavby poZaduje stavbu zménit, musi pfed timto krokem zazadat o zménu stavby pied jejim
dokonc¢enim podle § 118 stavebniho zakona.

Zalovany uvedl, Ze ulozil stavebnimu tfadu povinnost profetfit otazku navazky na
sousednim pozemku stim, Ze ma konstatovat, zda tyto terénni prace byly provedeny
v souladu se stavebnim zakonem nebo ne a nasledné Cinit dalsi kroky. Konstatoval, ze teprve
odborny posudek od odborné zplsobilé osoby miize vérohodné zhodnotit, v jaké mife doslo
k poskozeni pfedmétné zdi, a tudiz mize byt navrhnuto i nejoptimalnéjsi feSeni této véci.
Podle nazoru zalovaného stavebni Gfad postupoval plné v souladu s § 134 odst. 2 stavebniho
zékona a byl opravnén nejprve vyzvat stavebnika ke sjednani napravy a dolozeni potiebného
dokladu, kterym je v daném piipadé odborny posudek statika vcetné ndvrhu opatfeni
k zabezpeceni a dohotoveni stavby. Vzhledem k tomu, ze stavebnik vyzvu nesplnil, pfistoupil
stavebni Gfad k vydani rozhodnuti podle § 134 odst. 3 stavebniho zakona. Zalovany uvedl, Ze
pric¢ina naruseni zdi neni pro postup stavebniho ufadu relevantni, nebot’ stavebni urad musi
opatfeni k napravé sméfovat pouze ve vztahu ke stavebnikovi. Prokazani tvrzeni zalobce
pokud jde o udajnou pfi¢inu naruseni jeho stavby, miize mit vyznam z hlediska
obcanskoprévniho, avSak podle stavebné pravnich pfedpisti za stav stavby odpovida pouze
stavebnik a v tomto ptipad¢ vlastnik stavby. Do soukromého prava nalezi i zdkaz zavazné
rusit prava jinych osob, pfipadné 1 vykon vlastnického prdva omezujici prava sousedniho
vlastnika. Pokud ma zalobce podezieni, Ze tato skute¢nost nastala, je nutné tuto zalezitost fesit
obc¢anskopravni cestou.

Stavebni ufad tedy postupoval pln€ v souladu s § 134 odst. 2 stavebniho zakona.
Provedl kontrolni prohlidku na misté samém, a kdyz zjistil, Ze se stavba zdi vychyluje a svym
stavem ohrozuje sousedni pozemek, byl opravnén vyzvat vlastnika, aby zjednal népravu
a dolozil potfebné doklady, kterymi je v daném piipadé¢ odborny posudek statika véetné
navrhu opatfeni k zabezpeceni a dohotoveni stavby. Vzhledem k tomu, ze stavebnik vyzvu
nesplnil, pfistoupil stavebni ufad k rozhodnuti podle § 134 odst. 3 stavebniho zikona
a zalovany se s jeho postupem ztotoznil. Prokazani tvrzeni Zalobce pokud jde o udajnou
pfi¢inu naruseni jeho stavby, miize mit vyznam z hlediska obcanskopravniho, avSak podle
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stavebnich ptedpisti za stav této stavby odpovida, jak zalovany uvedl ve svém rozhodnuti,
pouze stavebnik a vlastnik stavby. Z uvedenych divodi nepovazuje zalovany zalobu za
diivodnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil:

Zalobci stavebni uiad rozhodnutim o dodateéném povoleni stavby ze dne 23. 10. 2012,
sp. zn. Vyst. 031111/2012/ES, &.j.: 057957/2012, vydal dodateéné stavebni povoleni zesileni
opérné zdi na pozemku parc.¢. x v kat. tz. B. n. L., kterym stavbu dodate¢né povolil. Stavba
obsahovala stavbu a zesileni opérné zidky podél celni strany stavajici zpevnéné plochy
slouzici k parkovani vozidel u bytového domu ¢p. x, ul. V. Termin jejitho dokonceni byl
stanoven do 30. 6. 2013.

Dne 23. 6. 2014 obdrzel stavebni Gfad upozornéni na nevyhovujici stav predmétné zdi,
a to odklon od svislice cca 17-18 cm a trhliny. Pfi kontrolni prohlidce dne 31. 7. 2014 za
ucasti zalobce bylo zjisténo, ze zalobce stavbu nedokondil, tato je ve stavu z roku 2009 a neni
upravena v souladu s dodateénym povolenim stavby. Spatnym stavebné technickym stavem
stavba ohrozuje zivoty a zdravi osob i majetek. Pfi tomto jednani zalobce pfislibil, ze do
30 dnii dolozi navrh feSeni k zajiSténi stability zidky. Stavebni Gfad zaroven zalobce jako
stavebnika v souladu s § 134 odst. 2 stavebniho zdkona k ptedlozeni navrhu feSeni stability
zidky pisemné vyzval. Tato vyzva byla zalobci doruc¢ena dne 1. 8. 2014.

Zalobce, pfes ptvodni slib napravy, reagoval na vyzvu pouze vyjadienim ze dne
17.9.2014. Ve vyjadieni uvedl, ze v dob¢ stavby zdi na parc.€. x byla zed’ zalozena zhruba
50 cm od paty svahu na sousednim pozemku parc.C. Xx. V dobé stavby tedy neslo
o stavbu plnici funkci opérné zdi ve vztahu kterénu na sousednim pozemku. Teprve
v pribéhu nésledujici doby zacalo dochazet k postupnému sesouvani povrchovych vrstev
pozemku parc. €. x tvofenych pfevazné starym komunalnim odpadem. Sesouvani navazky na
parc. €. x smérem k pozemku parc. €. x zaCalo vytvéfet tlak na zed’ postavenou Zalobcem
a staticky ji naruSovat. Zalobce uvedl, Ze odpovédnost za stav pozemku parc.
¢. x nese jeho vlastnik, kterému § 127 odst. 1 obcanského zakoniku zakazuje ohrozit
sousedovu stavbu nebo pozemek tpravami svého pozemku. Nedovolené Upravy pozemku
parc. €. X spocivaji v ulozeni komundlniho odpadu, ktery je patrné nestabilni a sesouva se
smeérem ke zdi na pozemku parc.¢. x. Odpoveédnost za tento stav mé i pavodce skladky, ktera
zde byla provozovana Méstskym narodnim vyborem Brandys nad Labem. Reseni vzniklého
problému proto podle nazoru zalobce spociva piedev§im v odstranéni cerné skladky
zpozemku parc. & Xx. Zalobce navrhl, aby stavebni tfad zahajil Setfeni s piivodcem
nepovolené skladky, nebot tato navdzka je pfi¢inou statickych poruch predmétné zdi, nikoliv
nekvalitn€ provedena jeji stavba.

Jelikoz Zalobce jako stavebnik neuposlechl vyse uvedenou vyzvu, vydal stavebni urad
dne 7. 11. 2014, pod €. j. 063968/2014, natizeni dle § 134 odst. 3 stavebniho zdkona, kterym
zalobci naridil ptedlozeni statického posouzeni stavby opérné zdi na pozemku parc.¢. x v k. 1.
B. n. L. v¢etné navrhu opatieni k zabezpeceni a dohotoveni stavby tak, aby neohrozovala
sousedni nemovitosti, a to ve lhuté do 30 dnd ode dne obdrzeni rozhodnuti. V odivodnéni
stavebni ufad uvedl, Ze vyzval Zalobce vsouladu s § 134 odst. 2 stavebniho zdkona
k predlozeni vySe uvedenych dokladl z diivodu $patného stavebné technického stavu stavby,
kdy jsou ohrozovany Zivoty a zdravi osob 1 majetek vlastnikl sousednich pozemk tim, Ze se
zed vychyluje a misty praska.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti stavebniho tufadu podal odvolani. Zalovany
napadenym rozhodnutim rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil az na zménu ve stanoveni
pocatku behu lhiity pro splnéni povinnosti ulozené Zalobci.
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V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany nejprve zdiiraznil, Ze neni v jeho
kompetenci fesit spory soukromého prava, ¢imz mél na mysli Skody na zidce ve vlastnictvi
zalobce zpusobené sesuvem pldy. Pokud jde o samotnou navazku na sousednim pozemku,
ktera se sesouva na zidku zalobce, Zalovany uvedl, Ze touto otdzkou by se mél stavebni urad
zabyvat v dal$im fizeni, ve kterém bude zjiStovat, zda terénni prace byly provedeny v souladu
se stavebnim zdkonem. Dale zalovany odmitl ndzor zalobce, Ze mu nalezi volba, zda stavbu
provede ¢i nikoli. Podle zalovaného tuto volbu zalobce neméd, nebot’ stavbu jiZz zahdjil a musi
ji dokonéit v souladu s dodateénym stavebnim povolenim. Zalovany dale v odiivodnéni
upozornil na ustanoveni § 154 stavebniho zakona, ve kterém jsou stanoveny povinnosti
stavebnika, a rovnéZ upozornil na § 156 stavebniho zakona, podle které¢ho maji byt pouzity
jen takové konstrukce a materidly jejichz vlastnosti zarucuji, Ze stavba bude po dobu
predpokladané existence splilovat mimo jiné pozadavky na mechanickou odolnost a stabilitu.
Zalovany konstatoval, Ze stavebni ufad postupoval spravné, kdyz po Zalobci pozadoval
posudek o souladu provadéni stavby a pouzitych technologickych postupt s § 156 stavebniho
zékona. Dale uvedl, Ze by stavebni ufad mél vyteSit v dalSim fizeni otdzku navazky na
sousednim pozemku a upozornil na § 5 spravniho fadu, ktery odkazuje na smirné feSeni
rozpord, pokud to povaha véci dovoluje.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen s. t. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. T. s.).

K namitce zalobce tykajici se uCastenstvi v fizeni dle § 134 odst. 3 stavebniho zakona,
soud uvadi:

Okruh ucastnikl fizeni, které je zahdjeno z moci Ufedni vyplyva pifimo ze zékona.
Podle § 27 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale spravni tad), ,,ucastniky fizeni jsou v fizeni z moci Ufedni dotéené osoby, jimZz ma
rozhodnuti zalozit, zménit nebo zruSit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo
povinnost maji anebo nemaji. Podle § 27 odst. 3 spravniho fadu jsou Ucastniky rovnéz osoby,
o kterych to stanovi zvlastni zakon.

Podle citovaného ustanoveni spravniho fadu je nepochybné ucastnikem
v projednavané véci vlastnik opérné zdi, tedy Zalobce, ktery je rozhodnutim Zalovaného piimo
dot¢en. Nemuze jim vSak byt vlastnik sousedniho pozemku, ze kterého se skladka na zed’
zalobce sesouvd, nebot’ nafizenim ke zjednani napravy vydanym stavebnim tfadem neni jeho
vlastnické pravo k pozemku parc. €. x pfimo dotceno.

Zjisti-li stavebni ufad piti kontrolni prohlidce stavby zdvadu nebo vyzaduje-li to
pifesnost a Uplnost zjisténi podle § 133 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona, uklada mu zékon, aby
vyzval podle povahy véci stavebnika, osobu zabezpecujici odborné vedeni provadéni stavby
nebo osobu vykondvajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby ve stanovené lhité
zjednali napravu. Stavebni Gfad mulZze tyto osoby rovnéz vyzvat, aby piedlozily potiebné
doklady, napft. certifikaty o vhodnosti pouZitych stavebnich vyrobkid. Nebude-li ve stanovené
lhat€ vyhovéno, vyda stavebni ufad rozhodnuti, kterym zjednani napravy natidi.

Z uvedeného je ziejmé, co je ucelem (pfedméetem) fizeni — odvratit ohrozeni verejného
zajmu stavbou a déale koho zdkon povazuje za Ucastniky fizeni (za adresata vyzvy, posléze
povinného v nafizeni). Je to stavebnik, nebo osoba zabezpecujici odborné vedeni provadeéni
stavby, nebo stavebni dozor anebo vlastnik stavby. Nad okruh téchto osob nelze Gcastenstvi
v daném typu fizeni zahdjené¢ho z Gredni povinnosti rozSifovat. Vyzva 1 natizeni dle § 133
stavebniho zdkona jsou nastroje k uskuteciiovani stavebniho dozoru. Zékonné zmocnéni
k vydani natizeni dle § 133 odst. 3 stavebniho zakona je omezeno jen na piipady ohroZeni
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vefejného zajmu stavbou. Predmétem tohoto fizeni je tedy posouzeni stavu stavby (terénnich
Uprav a zatizeni) bez ohledu na vnéjsi vlivy, které stav stavby zapfiCinily a to, zda stav stavby
ohrozuje vetejny zajem. Veiejny zajem, ktery v tomto konkrétnim piipadé hdji spravni organ,
neni bezprostiedné ohrozen sesouvajicim se svahem, ale je ohrozen ficenim a uvolilovanim
zdiva z opémé zdi. Udajna nebezpe&nost svahu je zprostfedkovana skrze padajici stavbu, na
niz se svah sesouva. Utelem fizeni podle § 134 odst. 3 stavebniho zakona je s nejvétsim
urychlenim zamezit ohroZovani vetfejného zdjmu, proto také odvolani proti nafizeni nema
odkladny ucinek. Z téchto divodli nemlze byt nikdo jiny, neZ vlastnici ¢i stavebnici
ohroZujici stavby ucastniky pfedmétného fizeni.

Rovnéz rozsah zjistovaného skutkové stavu je ddn zakonem, v projednavané véci tedy
§ 134 odst. 2 stavebniho zékona, a neni na uvazeni spravniho orgénu. Skutkova zjisténi se
soustiedi pouze na samotny stav stavby, bez ohledu na vné&jsi vlivy, které stav zpiisobuji. Ty
mohou byt brany v uvahu az pfi volbé odpovidajiciho napravného feSeni, jehoz predlozeni
stavebni Ufad stavebniku dle § 134 odst. 3 stavebniho zdkona ulozil. V daném piipad¢ bylo
stavebnim ufadem uloZeno piedlozit odborné posouzeni statiky stavby a ndvrh opatieni
k zabezpecCeni a dohotoveni stavby tak, aby neohroZovala sousedni nemovitosti. Nadto je
nutno poznamenat, Ze stavba byla v konkrétnim piipadé povolena jako opérna zed’, tedy méla
mit parametry respektujici charakter zemského povrchu, jehoZ oporu ma tvofit.

Je tfeba si uvédomit, Ze natizeni dle § 134 stavebniho zdkona je nastrojem k feSeni
,»havarijni situace®, o ¢emz svédci 1 to, Ze nafizeni podle tohoto ustanoveni je zarovenl prvnim
ukonem v fizeni a odvolani proti nému, jak bylo vySe uvedeno, neméa odkladny ucinek. Je
proto ziejmé, Ze rozsahlejsi zjiStovani skutkového stavu, nad rdmec zjisténi jen a pouze
technického stavu stavby a mozného ohrozeni vefejného zajmu, neni na namisté a ani zakon
k tomu spravni organ neopraviiuje. Tuto skutecnost vyjadiil 1 zalovany, kdyZ v odivodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 4 uvedl, ze sesuvem sousedniho pozemku by se mél stavebni
urad zabyvat v dal§im (jiném) fizeni.

Okruh ucastnikli 1 rozsah zjiSténého skutkového stavu byl tedy stavebnim uradem
a posléze zalovanym stanoven spravné, v mezich zakona. Namitka Zalobce, Ze ucastnikem
tfizeni mél byt vlastnik sousedniho svazitého pozemku, a méla byt zjiSténa pticina havarijniho
stavu opérné zdi, je nediivodna.

K namitce zalobce tykajici se nefeSeni problematiky sesouvajiciho se pozemku parc.
¢. x a odkazani zalobce s naroky z poskozovani opérné zdi sesouvajici se skladkou do
obcanskopravniho fizeni pied soudem, soud odkazuje na to, co uvedl vySe, a dodava, ze
pfedmétem fizeni vedeného dle § 134 odst. 3 stavebniho zakona nemohl byt pozemek, na
kterém predmétna stavba nestoji. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti neodmitl
feSit ve spravnim fizeni sesuv pudy, pouze uvedl, Ze se jim stavebni Gfad bude zabyvat
v dalS$im fizeni. Pokud jde o Skody vzniklé sesuvem pozemku, je odkaz zalovaného na
obcanskoprévni fizeni spravny, nebot’ k rozhodnuti ve vécech ndhrady Skody jsou ptislusné
soudy v obCanskopravnim fizeni. Tuto namitku tedy poklada soud z uvedenych divoda za
nediivodnou.

K namitce zalobce, Ze jako stavebnik ma volbu, zda stavbu provede ¢i nikoli, soud
uvadi, ze jednou z podminek dodatecného stavebniho povoleni ke stavbé opérné zdi je
i dokon&eni stavby do 30. 6. 2013. Zalobce tak mél povinnost ve stavbé pokradovat
a dokoncit ji k uvedenému datu (coz se nestalo), nebot’ pravni moci o dodatecném stavebnim
povoleni bylo zastaveno fizeni o odstranéni stavby. Pokud by tedy Zalobce nemél povinnost
ve stanoveném terminu dokoncit stavbu, nebylo by vydavano dodate¢né stavebni povoleni,
ale bylo by pokracovano v fizeni o odstranéni stavby. Odpovéd na otazku, zda Zalobce musi
dostavét zidku, vSak nebyla pro rozhodnuti spravnich orgdni vibec podstatnd. Natizeni
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stavebniho Ufadu reaguje pouze na aktualni havarijni stav zdi, ne na skutecnost, Ze Zalobce
nedodrzel podminky dodate¢ného stavebniho povoleni, jakkoli i toto mohlo byt pfi¢inou
havarijniho stavu zidky. Nutnost pfedloZeni statického posouzeni opérné zdi a navrh opatteni
k zabezpeceni stability véetné dohotoveni zdi vyplyva z charakteru rozhodnuti jako natizeni.
Namitka zalobce je proto nediivodna.

Lze tak uzavfit, Ze Zalobni namitky nejsou diivodné a napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem.

Vzhledem k tomu, ze jednani ptfed soudem nebylo tcastniky pozadovano (zalobce se
k vyzvé soudu nevyjadtil), zamitl soud Zalobu jako nedivodnou bez jednani (§51 odst. 1
s. 1. s.) podle §78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
veci samé uspesny a uspeésnému zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych
¢innosti spravniho tfadu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydna ode
dne jeho dorucCeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. biezna 2017

Olga Stranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koutimova


http://www.nssoud.cz/

