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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce M.J., bytem -, zastoupené¢ho obecnym zmocnéncem Mgr. P.
A., adresa pro dorucovani VT. 11, P. 2, proti zalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2016, ¢j. OD 874/16-2/67.1/16261/NL,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne 12. 9. 2016,
¢.j. OD 874/16-2/67.1/16261/NL,se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odiivodnéni:
L. Vymezeni véci

Shora oznafenym rozhodnutim Zzalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (dale téz ,,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. MML 132245/16/132245/0D/Kro, jimz byl Zalobci podle § 118c odst.
1 ve spojeni s § 118a odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zdkon o silni¢nim provozu), zadrzen fidicsky
prikaz ev.C. - vydany M¢stskym ufadem Nova Paka dne 30. 9. 2009 do doby
pravomocného rozhodnuti ve véci.

Témto rozhodnutim ptedchazelo zadrzeni fidi¢sky prikaz policistou dne 26. 6. 2016.
Dtivodem bylo podezieni, ze zalobce fidil motorové vozidlo RZ - dne 26. 6. 2016
v 11:05 hod. bezprostfedné po poziti alkoholického ndpoje nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, kdy jesté byl pod jeho vlivem. Podle ufedniho zdznamu ze dne 26. 6.
2016 a oznameni o zadrZeni fidi¢ského prikazu byl zalobce policistou vyzvan k podrobeni se
dechové zkousce, pfistrojem Driger byly zalobci naméfeny hodnoty 1,3 g/kg alkoholu a
posléze 1,2 g/kg alkoholu, zalobce se sou€asné k poziti alkoholu doznal.



Po vyZadani souhlasu se zahdjenim fizeni o zadrZzeni fidi¢ského prikazu ze strany
Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci spravni orgéan 1. stupné zah4jil dne 8. 7. 2016 tizeni
o zadrzeni fidi¢ského priikazu. ProtoZe spravni organ I. stupné dospél k zavéru, Ze byly
splnény zakonné podminky pro zadrzeni fidicského prikkazu dle § 118c odst. 1 ve spojeni
s § 118a odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, rozhodl dne 9. 8. 2016 o zadrzeni
fidi¢ského pritkazu zalobci.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal. Namital, Ze spravni organ 1. stupné vydal
rozhodnuti, aniz by se zabyval divody uvedenymi v jeho zadosti o vraceni fidi¢ského
prikazu. Vraceni fidi¢ského priikazu se tak zalobce domahal po zalovaném, a to s odkazem
na zasadu presumpce neviny. Uvadél, ze z divodu zadrzeni tidi¢ského prikazu, kterym je
pfedjiméno pravomocné odsouzeni, nemiiZze vykonavat svoji pracovni ¢innost, ktera je zavisla
na moznosti fidit osobni automobil. Soucasné tvrdil, ze se podle evidencni karty fidice
nedopustil zddného jednani, které by bylo mozné kvalifikovat jako ptestupek.

Napadenym rozhodnutim ze dne 12. 9. 2016 Zalovany rozhodnuti o zadrzeni
fidi¢ského priikkazu do pravomocného skonceni véci potvrdil. Uvedl, Ze v fizeni o zadrzeni
fidi¢ského priikazu se zkoumad, zda byly splnény zakonné podminky podle § 118b odst. 1
zdkona o silniénim provozu. V daném piipad¢ policista zadrZel Zalobci fidi¢sky prikaz
z ditvodu dle § 118a odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢cnim provozu, nebot’ pii dechové zkousce
provedené dne 26. 6. 2016 v 11:08 hod. byla Zalobci naméfena pfistrojem Drédger v ramci
dechové zkousky hodnota 1,30 g/kg alkoholu, v 11:14 hod. pak 1,20 g/kg alkoholu.
Vysledky dechové zkousky je dano jednoznacné podezieni, ze zalobce fidil vozidlo po poziti
alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem. Zalovany soudasné uvedl,
7e zékonodarce mél dotCenymi ustanovenimi v imyslu vyloucit z provozu na pozemnich
komunikacich fidice, ktefi zdvaznym zptsobem porusili pravidla a povinnosti stanovené
zakonem do doby pravomocného rozhodnuti o piestupku nebo trestném ¢inu. Protoze v dobé
podani Zadosti o vraceni fidi¢ského prikazu nebylo o jeho odebrani dosud rozhodnuto,
spravni organ piihlizel ktéto zadosti jako k vyjadieni Zzalobce. Zalovany piipustil,
ze predmétnou Zadost by bylo mozné posoudit 1 jako Zaddost samostatnou v piipadé, Ze by jiz
bylo pravomocné rozhodnuto o zadrzeni fidi¢ského prikazu a spravni organ I. stupné by se
takovou zadosti musel zabyvat. Zalovany zopakoval, Ze v daném Fizeni se pouze zkouma
naplnéni zakonnych podminek pro zadrzeni tidi¢ského prikazu, ty byly u zalobce splnény.
Zalovany shledal, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo spravné a vydané v souladu s pravnimi
predpisy. Soucasn¢ konstatoval, ze piezkouméavané rozhodnuti je rozhodnutim pouze
zajistujicim predbézné fidicsky prikaz, nikoliv odebirajici fidicské opravnéni, a to pouze
do doby rozhodnuti piislusného orgadnu ve véci samé, v dané véci do rozhodnuti soudu
v trestnim fizeni. Zalovany tak odmitl ndmitku, Ze by zadrZenim fidi¢ského prikazu byl
naru$en princip presumpce nevinny. Také poukazal na to, ze byly zahdjeny ukony trestniho
fizeni pro podezieni ze spachani precinu ohroZeni pod vlivem navykové latky, podle § 274
trestniho zakoniku, coz vyplynulo ze souhlasu okresniho statniho zastupitelstvi k zahajeni
fizeni podle § 118c odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.

II. Zaloba

Zalobou podanou v zékonné lhiité oznacil zalobce napadené rozhodnuti za nezdkonné,
zkracujici ho na jeho pravech. V tvodu Zaloby Zalobce ptfipomenul, Ze o jeho viné nebylo
pravomocné rozhodnuto, nebot’ podal v€asné odpor. Namital, ze napadenymi rozhodnutimi je



jen predjiman rozsudek, popiipad¢ rozhodnuti a spravni orgdn I. stupné se nezabyval jeho
zé&dosti, zddnym zpisobem nehodnotil navrhované ditkkazy, ¢imz ho zkratil na jeho pravech.
Porusil jednu ze zékladnich zasad pravniho statu, a to presumpci neviny, v disledku ¢ehoz
7alobci hrozi realnd ztrata zaméstnani. Zalovany stejné jako spravni organ 1. stupné
nehodnotil jeho Zadost, ignoroval argumenty v ni uvedené a o odvolani rozhodl bez ohledu na
zésadu presumpce neviny, podle které neni a nebyl zaddny dévod aplikace ptedbézného
zadrZeni fidi¢ského prikazu s ohledem na dosavadni beztthonnost Zalobce.

Z uvedenych divodi ma Zalobee postup spravnich organti za nespravny a nezékonny.
Soud proto navrhoval, aby zrus$il jak napadené rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni a pfiznal mu ndhradu
nakladt fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany k zalob& uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti zdtivodnil, pro¢ predmétnou
zadost Zalobce posoudil jako poZadavek o vraceni fidi¢ského pritkkazu zadrZzeného policistou
podle § 118c odst. 2 pism. a) zdkona o silniénim provozu. Zalovany dale konstatoval,
ze spravni organ I. stupné zadrZzeni fidi¢ského prikazu odlGvodnil. ZadrZzeni fidi¢ského
prukazu je nutné, protoze v opacném piipadé¢ by se zalobce mohl opakované dopoustét
obdobného pravniho jednéni, a tim bezprostiedné ohrozovat bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich. Zalovany odkazal na podporu svého stanoviska na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2011, sp. zn. 5 As 74/2010, podle kterého neni
spravnim organiim dan prostor pro spravni uvazeni. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu
zamitnul, ndhradu nakladu fizeni nepozadoval.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s5.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodt, ptitom vychézel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodnuti spravniho
organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s. Dospél k zavéru, Ze zaloba neni diitvodna.

V souzené véci je rozhodnd pravni Gprava obsazena v § 118a odst. 1, § 118b odst. 1,
odst. 4 a § 118c odst. 1, odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu.

Podle § 118b odst. 1 zakona o silnicnim provozu policista je opravnen z duvodu
uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzet 7idicsky prikaz. Dle odst. 4 citovaného
ustanoveni policie oznami pisemné zadrzeni Fidicského pritkazu obecnimu uradu obce
s rozSifenou piisobnosti, v jehoz uzemnim obvodu kzadrzeni Fidicského prikazu doslo;
oznameni odesle spolu se zadrzenym ridicskym prikazem bez zbytecného odkladu nejpozdéji
nasledujici pracovni den po dni zadrZeni Fidicského prikazu.

Podle § 118a odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢énim provozu je divodem pro, ktery je
policista opravnén zadrzet fidi¢sky prikaz, podezieni, ze fidi¢ motorového vozidla 7idil
motorové vozidlo bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky
nebo v takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy jesté byl
pod viivem alkoholu nebo jiné navykové latky.



Podle § 118c odst. 1 zdkona o silniénim provozu obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni oznameni o zadrzZeni ridicského priikazu
podle § 118b zahdji Fizeni, na zdkladé néhoz lze rozhodnout o zadrzeni Fidicského prikazu
do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném cinu; jde-li o podezieni
ze spachani trestného cinu, zahdji rFizeni po predchozim souhlasu stdtniho zdstupce. Rozhodl-
li obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti o zadrzeni ridicského prukazu, oznami to bez
zbytecneho odkladu obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti prislusnému k vedeni
registru ridicu drzitele ridicského oprdvnéni a postoupi mu zadrzeny ridicsky prikaz
k uschove.

Dle odst. 2 uvedeného ustanoveni obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti vrati
zadrzeny Fidicsky pritkaz bez zbytecného odkladu jeho drziteli, jestlize

a) nerozhodne o zadrzeni ridicského prikazu podle odst. 1,
b) v pravomocné skonceném vizeni o skutku, pro ktery byl ridicsky prikaz zadrzen, nebyl
uloZen trest nebo sankce zdakazu cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel.

Zalobce jak spravnimu organu I. stupné tak Zalovanému predevsim vytyka,
ze se nezabyvali divody, pro které zadal navratit fidi¢sky prikaz a dikazy, které ke své
zadosti predlozil. V obecné roviné soud uvadi, Ze a¢ maji spravni organy v urcitych pfipadech
moznost vramci své rozhodovaci cinnosti zohlednit konkrétni okolnosti, specifika
a jedinecnost rozhodované véci a na zdkladé svych uvah rozhodnout, pouzit spravniho
uvazeni lze pouze v téch pripadech, kdy toto opravnéni zdkon sprdvnim organiim piiznava,
a to pouze zpiisobem a v mezich stanovenych zdkonem. Prostor pro spravni uvazeni nelze
dovodit z ustanoveni, které spravnimu orgénu jednoznacné stanovi, jakym zpisobem ma
rozhodnout za splnéni urcitych podminek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2008, €. j. 7 As 21/2008 — 101, (vSechny rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
dostupné na www.nssoud.cz).

Vykladem § 118c odst. 1 ve spojeni s § 118a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu
ve vztahu ke spravnimu uvazeni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5.
2011, €. j. 5 As 74/2010 — 74. V tomto rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
uvedend ustanoveni zékona o silni¢nim provozu neposkytuji spravnim orgdntim pfi
rozhodovani o zadrZeni fidi¢ského prikazu moznost spravniho uvazeni. Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze: ,, Uvedend ustanoveni zakona o silnicnim provozu stanovi spravnimu organu
Jjednoznacne, jakym zpiisobem ma rozhodnout v pripadé naplnéni nékterého z predpokladii
predvidanych v § 118a odst. 1 pism. a) — h) uvedeného zakona. Tato ustanoveni nedavaji
spravnimu organu zadny prostor pro vlastni uvahu o aspektech predmétného jednani ¢i pro
zohledneni jinych nez v téchto ustanovenich uvedenych kritérii. StéZovatel tak vytyka
nediivodné spravnim organim nevyuZiti spravniho uvazeni v pripade, kdy jim zdkon pro
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spravni uvazeni zadny prostor nedava. “.

S ohledem na citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu musi soud konstatovat,
ze spravni organ I. stupné a Zalovany postupovali v Zzalobcové piipadé spravné, pokud
se soustfedili pouze na otdzku, zda byly vjeho piipadé¢ naplnény zakonem stanovené
podminky pro zadrzeni fidicského prikazu. Naplnéni diivodu pro zadrZeni fidi¢ského prikazu
dle § 118a odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu mé¢l spravni orgén I. stupné stejné jako
zalovany za dostatecné prokdzané listinnym dikazem zachycujicim vysledek dechové
zkousky pfistrojem Drédger a také doznédnim Zalobce, Zze pfedchoziho dne pozival alkohol.
Za dané situace spravni organ I. stupné spravné pfistoupil k vydani rozhodnuti o zajisténi



fidi¢ského prikazu, kdyz Zadnym zpisobem nemohl zohlednit individudlni skute¢nosti, které
7alobce v zadosti uvadél. Zalovany se pak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfil
1 k postupu spravniho organu I. stupné ve vztahu ke zminéné zadosti o vraceni fidi¢ského
prikazu apfedlozeni listinnych dikazi. Zalovany jednoznatné vychazel z toho,
ze k zalobcem uvadénym skutecnostem a piedloZzenym listindm neni mozné v tomto fizeni
piihlédnout. Podstatou véci je totiz pouze pouzeni, zda byly prokazany zakonné diivoda pro
zadrZeni fidi¢ského prikazu podle § 118a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.

Znovu lze uvést, ze spravni organy nemély jinou moznost, nez pii splnéni podminek
dle § 118a odst. 1 pism. d) zédkona o silni¢nim provozu, rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského
pritkazu Zalobci do pravomocného skonéeni trestniho Fizeni. Zadny prostor pro zohlednéni
povahy Zalobcova zamé&stnani a jeho dosavadni bezithonosti nemély.

Podle piesvédceni soudu vydanim napadeného rozhodnuti neni nijak poruSena zasada
presumpce neviny. Docasné zadrZeni fidi¢ského prikazu do doby, nez je o protipravnim
jednani fidice motorového vozidla piislusSnym spravnim organem c¢i soudem pravomocné
rozhodnuto, nijak vinu fidi¢e nepfedjima. Podminky trestni odpovédnosti zalobce za piecin
ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 trestniho zakoniku a podminky pro docasné
zadrZeni fidi¢ského pritkkazu dle shora citovanych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu jsou
nastaveny odli$né. K zadrZeni fidi¢ského pritkazu postacilo diivodné podezieni ohledné tizeni
pod vlivem navykové latky. Tato podminka byla v zalobcové ptipadu splnéna. Smyslem
rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu neni potrestani zalobce, aniz bylo rozhodnuto
pravomocné o jeho protipravnim jednani. Smyslem takového rozhodnuti je vyloucit
s okamzitou platnosti z provozu na pozemnich komunikacich ty fidice, ktefi velmi zavaznym
zpusobem porusili pravidla a povinnosti dané¢ zdkonem o silni¢nim provozu. Zakonodarcem
zvolené feSeni bylo dano vefejnym zdjem na ochrané Zzivotd, zdravi a majetkd ostatnich
ucastnikl provozu na pozemnich komunikacich.

Pokud Zzalobce soudu dokladdal podacim listkem, Ze podal odpor proti trestnimu
ptikazu, soud neshledal potiebu ptilozenou listinou doplnit dokazovani. Skute¢nost, ze v dobé
vydani rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu probihalo trestni fizeni ohledné
protipravniho jednani, které je zalobci kladeno za vinu, zalovany nesporoval a ani soud ji
nepovazuje za nutnou dokazovat. Nadto jak bylo vysvétleno shora, zadrZeni fidi¢ského
prikazu vysledek trestniho fizeni nepiedjima a pravomocné odsouzeni neni jeho podminkou.

V. Zavér a naklady soudniho Fizeni.

Z uvedenych divodt shledal soud uplatnéné Zzalobni ndmitky neopodstatnénymi
a zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., za
vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., dle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mel ve véci plny uspéch pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspech nemeél.

V souzeném piipadu byl GspéSny zalovany spravni orgén, ten ovSem nahradu nakladf
fizeni nezadal, ostatné mu ani z4dné nédklady presahujici ramec bézné ufedni cinnosti



nevznikly, soud proto vyslovil, Ze Zadny z Gi€astnikii nemé na ndhradu nékladl fizeni pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho
soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 7. biezna 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



