32 A 82/2014-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
zalobkyné: N. S., zast. Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Piikop 8,
602 00 Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 9. 2014,
&.j. CPR-9955-2/CJ-2014-930310-V231,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalované s e mnep Fiznava nihradandklada fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
23.9. 2014, &. j. CPR-9955-2/CJ-2014-930310-V231, bylo podle ust. § 90 odst. 5 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen spravni fad) zamitnuto
odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (dale téz
,.Spravni organ prvého stupné®) ze dne 6. 5. 2014, &. j. KRPB-42156-46/CJ-2014-060026-SV.
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Spravni organ prvného stupné svym rozhodnutim ulozil Zzalobkyni podle ust. § 119
odst. 1 pism. c) bod 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky
a o zméné¢ nekterych zdkond, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinci®) spravni vyhosténi s tim, ze doba, po kterou nelze cizince umoznit vstup na uzemi
¢lenskych stati Evropské unie, byla stanovena v délce jeden rok. Diivodem rozhodnuti bylo
zjisténi, e se zalobkynd od 1. 6. 2013 do 17. 2. 2014 zdrZovala na Gizemi Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu a bez platného viza.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 3. 10. 2014 se zalobkyné domahala zruseni
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a zastaveni fizeni.

Uvedla, ze jiz ve spravnim fizeni namitala poruSeni ustanoveni o doru¢ovani, odkazala
pfitom na bod 2 podani ze dne 30. 5. 2014. Nadto namitala nezdkonnost postupu pfi
dorucovani spocivajici v postupu dle ust. § 23 odst. 1 spravniho fadu, aniz by pro tento postup
byly splnény podminky. Spravni orgdn ma v piipad¢ nedoruceni pisemnosti na adrese dle
¢asti prvni ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu povinnost dorucovat i na jinych mistech. Teprve
v pripad€, Ze neni mozné dorucit pisemnost ani jinym zptsobem, Ize postupovat dle ust. § 23
odst. 1 spravniho fadu. Nelze tedy akceptovat, aby spravni organ pfistoupil hned k ulozeni
pisemnosti. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle téz
»NSS“) €. j. 8 As 16/2011-90 (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupnd na
www.nssoud.cz). Pro nastani fikce doruceni je nutné fadné pouceni adresata o ulozeni zasilky.
Od 1. 6. 2013 do 17. 2. 2014 proto nemohla na uzemi pobyvat nelegalné, nebot’ na fizeni
o odvolani ze dne 2. 5. 2013 je nutno nahlizet jako na fizeni o odvolani podaném v zakonné
lhaté. Stanoveni data pravni moci rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je nulitni
a nelze k nému pfihlizet. Za zohlednéni zavinéni orgdnl vefejné moci na tvrzeném nelegalnim
pobytu je potom doba uloZzeného spravniho vyhosténi nepifiméeiena.

Déle namitla, ze spravnim vyhoSténim by doslo k zisahu do jejiho soukromého
arodinného Zivota, nebot’ na uzemi Zije jeji manzel. S poukazem na rozsudek Méstského
soudu v Praze €. j. 10 Ca 330/2006-89 uvedla, Ze v daném fizeni nebylo dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi zdjmem statu a zdjmem cizince na ochrané rodinného zivota. Zavaznost
protipravniho jednani Zalobkyné nedosahovala vysoké intenzity. Pokud na tzemi Ceské
republiky pobyvala bez platného povoleni, pak pouze v dusledku nespravného spravniho
postupu.

Spravni orgény rozhodly nespravné v piipad€ ulozeni spravniho vyhosténi za situace,
kdy dne 6. 5. 2014, tedy v dob¢ vydéani rozhodnuti, pobyvala zalobkyn¢ na izemi opravnéné.
Spravni organ ma rozhodovat na zéklad¢ skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti.
I z gramatického vykladu ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct vyplyva,
ze cizinci je mozné ulozit spravni vyhosténi, pouze pokud v dob¢ pravomocného rozhodnuti
pobyva na tzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén. Spravnost tohoto vykladu doklada uziti
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dokonavého vidu ¢asu minulého v ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 3, oproti nedokonavému
vidu Casu ptitomného v bod¢ 2 téhoz ustanoveni.

II1. Pravni stanovisko Zalované

Zalovana ve vyjadieni ze dne 4. 11. 2014 odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Poukdzala na to, Ze manzelu zalobkyné bylo rovnéz ulozeno spravni vyhosténi.
K namitce tykajici se pfiméfenosti zdsahu do soukromého a rodinného zivota odkazala na
rozsudek NSS sp. zn. 1 As 166/2012. Zalobkyn& neprokizala, 7¢ s manZelem maji
dlouhodoby intenzivni vztah. Naplnéni skutkové podstaty podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢)
bod 2 neni vazéno na konkrétni dobu vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Z uvedenych diivodi navrhla, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

I11. Replika Zalobkyné

Ve své replice ze dne 26. 1. 2014 zalobkyné zduraznila, Ze po celou dobu fizeni
namitala opravnénost svého pobytu na tizemi Ceské republiky, kdyz opakované poukazovala
na nespravnost pii dorucovani. S poukazem na rozsudek NSS €. j. 4Azs 181/2014-30 ma za
to, ze posouzeni vcasnosti odvolani ve véci zadosti o povoleni k pobytu piedstavuje
pfedbéznou otdzku k fizeni o spravnim vyhoSténi, a sprdvni orgdn mél vyckat v fizeni
o spravnim vyhosténi na rozhodnuti o v€asnosti podané¢ho odvolani.

IV. Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze fizeni o zadosti o zménu ucelu pobytu na podnikani
podané dne 29. 1. 2013 Ministerstvo vnitra zastavilo usnesenim ze dne 27. 3. 2013, ¢. j.
OAM-4524-7/DP-2013, nebot’ zadatelka 1 pies fadné¢ doruenou vyzvu nedolozila ve
stanovené 1hité vSechny zdkonem stanovené nalezitosti. Uvedené usneseni nabylo pravni
moci dne 30. 4. 2013. Dne 2. 5. 2013 byl zalobkyni vydan vyjezdni ptikaz k vycestovani
s platnosti od 2. 5. 2013 do 31. 5. 2013. Dne 7. 10. 2013 vydala Komise pro rozhodovani ve
veécech pobytu cizinct rozhodnuti €. j. MV-108272-6/SO/sen-2013, kterym zamitla odvolani
proti usneseni ze dne 4. 6. 2013, ¢. j. OAM-4524-14/DP-2013, o nevyhovéni zadosti o urceni
neplatnosti okamziku doruceni usneseni ze dne 27. 3. 2013. Rozhodnuti Komise nabylo
pravni moci 8. 10. 2013. Dne 16. 1. 2014 vydala Komise rozhodnuti ¢. j. MV-108272-
11/SO/sen-2013, které nabylo pravni moci dne 20. 1. 2014 a kterym bylo odvoléani zalobkyné
proti usneseni ze dne 27. 3. 2013, €. j. OAM-4524-7/DP-2013, jako opozdéné zamitnuto. Dne
30. 1. 2014 podala zalobkyné proti posledné¢ uvedenému rozhodnuti zalobu soucasné
s navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku zaloby. Krajsky soud v Brn¢ vydal dne 20. 3. 2014
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pod €. j. 32 A 16/2014-28 usneseni, kterym Zalob& ze dne 30. 1. 2014 odkladny ucinek
neptiznal. Nasledna ustavni stiznost proti tomuto usneseni byla Ustavnim soudem odmitnuta.

V.
Rizeni pred spravnimi soudy

Krajsky soud ve véci naridil jednani, které se konalo za ucasti zastupkyn¢ zalobkyné,
7alovand se z jednani omluvila. Zalobkyné piedev§im odkézala na obsah podané Zaloby.
Namitala nezdkonnost postupu spravniho orgénu pii doruovani pisemnosti (usneseni
o zastaveni fizeni o Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu) spocivajici vtom, Ze
pisemnost byla doru¢ovana vhozenim do cizi postovni schranky, a to pres existenci fadné
oznacené postovni schranky zalobkyné. O téchto skutecnostech svédci podle jejiho nazoru
jednak fotodokumentace postovnich schranek, jednak pisemné prohldseni vlastnika
nemovitosti pana V. N., které¢ jsou soucasti spisu sp. zn. 32 A 16/2014.

O podané zalob¢ nasledné krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 19. 1. 2016, ¢. j.
32 A 82/2014-29, tak ze zalobu zamitl s tim, ze zalobkyné nema pravo na nahradu néakladi
fizeni a Zalované se nahrada nékladu fizeni nepiiznava.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné¢ kasa¢ni stiznost, na jejimz zakladé NSS
rozsudkem ze dne 24. 5. 2016, €. j. 2 Azs 49/2016-25 napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. Kasa¢ni soud shledal, Ze se krajsky soud nezabyval
namitkou, 7e Zalobkyn& v dob& vydani napadeného rozhodnuti pobyvala na tzemi Ceské
republiky opravnéné, a nebylo proto mozné rozhodnout o jejim spravnim vyhosténi. Ulozil
tak krajskému soudu, aby se v sou€innosti s ti€astniky fizeni zabyval tvrzenim Zalobkyné, Ze
byl jeji pobyt na uzemi Ceské republiky v dobé& vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupn€ opravnény, a aby v piipad¢, Ze tomu tak bylo, vylozil ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2
zakona o pobytu cizincli a peclivé uvazil namitku tkvici v tom, Ze spravni vyhos$téni nelze
ulozit, pokud v dobg, kdy je o ném rozhodovano, pobyva cizinec v Ceské republice opravnéné
(a to 1 navzdory tomu, Ze jeho pobyt zde byl po urcitou dobu neopravnény). NSS dodal, ze
pokud byl pobyt zalobkyné v dob¢ rozhodovani spravnich organi opravnény, piipada v ivahu
také zvazeni, zda nejsou dany divody pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti podle ust. § 76
odst. 1 s.t.s., byt pro vady fizeni, které nebyly zalobkyni vyslovné namitany, brani-li takové
vady ptfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Na vyzvu soudu Zalobkyné sdélila, Ze ke dni 6. 5. 2014 na tzemi Ceské republiky
pobyvala opravnéné na zaklad¢ vyjezdniho ptikazu, ktery ji byl ud€len dne 17. 2. 2014
a postupné prodluzovan az do 22. 9. 2015, piicemz v pribéhu jeho platnosti vycestovala
z Ceské republiky. Zalovani k vyzvé soudu taktéz uvedla, ze Zalobkyné ke dni 6. 5. 2014
pobyvala na tzemi Ceské republiky na zakladé vyjezdniho ptikazu vydaného na zakladé
vedeného fizeni o spravnim vyhos$téni (resp. soudniho fizeni o pfezkumu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi).
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Soud ve véci nafidil jednani dne 16. 2. 2017. Podanim ze dne 9. 2. 2017 sdélila pravni
zastupkyné zalobkyné, ze zalobkyné jiZ netrvd na tom, aby o Zzalobé bylo rozhodnuto
u nafizen¢ho jedndni vuvedeny den. Soud zobsahu znéni tohoto sdéleni usoudil, Ze
zalobkyné souhlasi, aby bylo rozhodnuto bez natizeni jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. nikoli,
ze zalobu bere zpét, nebot’ v takovém ptipad¢ absentoval projev ville jmenované vyslovné
prohlaseni, ze bere predmétnou zalobu zpét. ZruSeni jednani bylo zalované oznameno.

VL. Soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéra

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,;s.f.s.”), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.) a jde o zalobu piipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.t.s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, § 2 s.t.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti zalované
v mezich zalobnich bodl vcetné fizeni pfedchdzejici jeho vyddni, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravnich organd.

Po ptezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
diivodna.

Pted posouzenim problematiky, kterd ziistala v pfedchozim rozsudku dle zavazného
pravniho nazoru NSS opomenuta, povazuje krajsky soud za potiebné zopakovat uvahy
vyjadiené v predchozim rozsudku (ktery byl v tomto rozsahu aprobovan NSS), které jej vedly
k zavéru o nedivodnosti jednotlivych zalobnich namitek.

Ptedné¢ je nutno podotknout, Ze ramec soudniho pfezkumu je zde dan primarné duvody,
na nichz bylo zalozeno napadené rozhodnuti, respektive jemu piedchéazejici rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné. Z tohoto ramce piitom vybocuji namitky Zzalobkyné tykajici
se doruCovani rozhodnuti ¢. j. OAM-4524-7/DP-2013 ze dne 27. 3. 2013, které byly
predmétem samostatného soudniho prezkumu ve véci sp. zn. 32 A 16/2014. Krajsky soud se
jimi proto nemuze zabyvat v nyni projednavané véci.

Jadrem sporu je to, zda Zalobkyné& pobyvala na izemi Ceské republiky od 1. 6. 2013 do
17. 2. 2014 nelegalné, zda spravnim vyhosténim doslo k zdsahu do jejiho soukromého
a rodinného zivota a zda bylo dosaZeno spravedlivé rovnovahy mezi z4jmem statu a zdjmem
cizince na ochran¢ rodinného zivota. Je totiz toho nazoru, Ze zavaznost jejiho protipravniho
jednani nedosahovala vysoké intenzity.

Do 31. 5. 2013 byla zalobkyné opravnéna k pobytu na tuzemi Ceské republiky na
zéklad¢ vyjezdniho piikazu ¢. GAA0173073, ktery byl vydan v dasledku zastaveni fizeni
o zadosti o zménu ucelu dlouhodobého pobytu. Usneseni o zastaveni fizeni ze dne 27. 3. 2013
nabylo pravni moci dne 30. 4. 2013. Odvolani proti tomuto usneseni bylo jako opozdéné
zamitnuto, a proto na n&j nelze pohliZet jako na podané v zakonné lhiité. Zadostem o urdeni
neplatnosti okamziku doruceni usneseni o zastaveni fizeni také nebylo vyhovéno. V dobé od
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1. 6.2013 do 17. 2. 2014 proto nelze povazovat pobyt zalobkyné ve smyslu ust. § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizinci za opravnény. Dne 2. 5. 2013, kdy Zalobkyn¢ zadala o vystaveni
pieklenovaciho Stitku vydavaného po dobu probihajiciho fizeni o podané Zadosti, bylo jiz
rozhodnuti o Zadosti (usneseni o zastaveni fizeni) pravomocné, a proto ji byl vydan vyjezdni
ptikaz s dobou platnosti do 31. 5. 2013.

Soud uzavira na zakladé shora uvedeného, Ze Zalobkyné pobyvala na tuzemi Ceské
republiky od 1. 6. 2013 do 17. 2. 2014 v rozporu s ust. § 103 pism. n) zadkona o pobytu
cizinct, tj. porusila povinnost cizince pobyvat na uzemi Ceské republiky s platnym vizem,
¢imz naplnila skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu.

Nediivodnou je i ndmitka, Ze spravnim vyhosténim by doslo k zasahu do soukromého
a rodinného Zivota zalobkyné, nebot’ na izemi Ceské republiky Zije jeji manZel. Zalobkyné
tuto obecné vznesenou namitku nijak nekonkretizovala, neuvedla, v ¢em by uvedeny zdsah
m¢él spocivat, a nezminila ani zadné dalsi skute¢nosti napliujici jeji rodinny a soukromy zivot.
V tomto konkrétnim piipadé soud ve shod¢ se spravnim organem dospél k zavéru, ze verejny
zajem prevysuje nad rodinnym a soukromym zivotem zalobkyné, nebot’ je zdjem na tom, aby
cizinci pobyvali na tGzemi Ceské republiky na zakladé splnénych zakonnych podminek.
V projednavaném ptipad¢ nelze rozhodné pominout skutecnost, ze to byla zalobkyné, ktera
ignorovala fizeni o Zadosti o zménu ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikéni, nebot” k fddnému projednani této zadosti nepiedlozila pozadované nalezitosti,
které po ni byly fadn¢ doruc¢enou vyzvou pozadovany. Touto svou ignoraci zavinila vydani
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zZadosti i pfes to, Zze o tomto ufednim postupu byla v pfedmétné
vyzveé spravnim organem fadn¢ poucena. Podle soudu dodrzovani ¢eskych pravnich predpisa
a soucinnost cizince pii vyfizovani jeho zadosti k legalizaci jeho pobytu lze podiadit pod
pojem vetejny zajem, ktery pak musi byt v této véci upiednostiiovan.

Zdejsi soud se v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS déle zabyval otazkou, zda
7alobkyné na tizemi Ceské republiky pobyvala opravnéné ke dni vydani rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné. Ze shodnych tvrzeni ucastnikii vyplyva, ze zalobkyné zde po celou
dobu fizeni o spravnim vyhosténi pobyvala opravnéné, a to na zaklad¢ vyjezdniho piikazu
vydaného pravé z diivodu vedeného fizeni o spravnim vyhosténi.

Soud nicmén¢ shledal, ze tato skuteCnost nema vliv na aplikaci ust. § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinci. Podle tohoto ustanoveni ,,Policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Cclenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statu, |...] az na 3 roky, [...] pobyva-li cizinec na uzemi bez
viza, ac¢ k tomu neni opravnen, nebo bez platného opravneni k pobytu [...].*

Co se tyCe obecného pravidla pro urceni, k jakému okamziku ma byt zkouman
rozhodny skutkovy stav ve spravnim ftizeni, lze odkéazat naptiklad na rozsudek NSS ze dne
7.4. 2011, €. j. 1 As 24/2011-79: ,,Rozhodovani spravniho organu podle skutkového stavu
vdobé vydani rozhodnuti tedy vyplyva primo z povahy spravniho Fizeni, které sméruje
kvydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti. Teprve pravni moci takového rozhodnuti
vznikd, meni se ci zanika prdavo a povinnost. Tento postup je bran jako samoziejmy
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a zavedeny v historii spravniho soudnictvi, jak vyplyva, napriklad z rozhodnuti
prvorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh.A. 5975/26. I to mohlo byt
ditvodem, proc zdkonoddrce nepovazoval za nutné specialne toto pravidlo kodifikovat do
konkrétnich ustanoveni, na rozdil od vizeni prezkumného. V prezkumném rizeni podle
spravniho Fadu se posuzuje soulad s pravnimi predpisy podle pravniho stavu a skutkovych
okolnosti v dobé jeho vydani. I kdyz tedy neni vyslovné stejny princip zminén v ustanovenich
upravujicich postup spravniho organu na prvaim stupni, neni ditvod se domnivat, Ze
zdkonodarce mel v umyslu uplatnovat tento princip pouze v prezkumném rizeni.* Jak uvedl
NSS v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126, uvedena zasada, ze pro
rozhodovani spravnich organt je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti, plati i pro rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

NSS vsak také v rozsudku ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 29/2016-22, zduraznil, ze
[ VIySe uvedené obecné pravidlo pro urceni, k jakému okamziku ma byt zkouman rozhodny
skutkovy stav, ovSem nelze absolutizovat. Rozhodujici je totiz predevsim to, jaka skutecnost
ma byt zkoumana. Ma-1li byt posuzovana skutecnost, ktera se odehrdla v minulosti, nemiize byt
rozhodné, ze nadale netrva. Je-li napriklad diivodem rozhodnuti o Zadosti chovani zadatele
predchazejici podani Zadosti (napr. spachani trestného cinu), nemusi byt nijak vyznamné, Ze
se zadatel po podani Zadosti jiz chova jinak (. trestnou ¢innost nepdcha). Je tedy nutno vzdy
zkoumat povahu skutecnosti, jejiz hodnoceni zakon pozZaduje.

I v nyni projednavané véci je proto na mist¢ zkoumat, jaka skutecnost je pro aplikaci
ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona o pobytu cizincli rozhodnd — zda se mé jednat
o trvajici stav ¢i o skutecnost, kterd se udala v minulosti.

Je nutno zalobkyni pfisvéd¢it vtom, ze jazykovy vyklad citovaného ustanoveni
naznacuje, ze podminkou jeho aplikace je trvajici neopravnény pobyt cizince i v dob¢ vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zakon totiz uzivd nedokonavé sloveso v pritomném cCase
(,,pobyva®).

Soud vsak zastdva nazor, Ze nastinény jazykovy vyklad neodpovidd smyslu citovaného
ustanoveni a celkové koncepci pravni Upravy spravniho vyhosténi. K podobnému zavéru
dospél zdejsi soud také pfi interpretaci ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu
cizinci vrozsudku ze dne 29. 11. 2016, ¢j. 32 A 60/2014-26. Volba dokonavého c¢i
nedokonavého vidu, respektive pfitomného ¢i minulého ¢asu v ust. § 119 zédkona o pobytu
cizinch nemtize byt urcujicim indikdtorem pro vymezeni, k jakému okamziku ma byt
rozhodna skutecnost posuzovana. Nelze obecné vyslovit zavér, Ze by tato nuance byla
skutecné zamérem zakonodarce a nikoliv pouze jeho neduslednosti. Vzdy je proto potieba se
zabyvat, jaky je smysl konkrétni skutkové podstaty obsazené v ust. § 119 zdkona o pobytu
cizincu.

Ostatné Ustavni soud pravidelné zdiraziuje (viz napf. nalez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
Pl. US 33/97, dostupny na http://nalus.usoud.cz), ze gramaticky vyklad predstavuje pouze
prvotni ptiblizeni se k aplikované pravni normé, zatimco k objasnéni smyslu a ucelu pravni
normy slouzi i fada dalSich vykladovych metod. S timto pfistupem se ztotoznil také NSS
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napiiklad v rozsudku rozsSifeného sendtu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54
(€. 792/2006 Sb. NSS).

Smyslem pravni Upravy spravniho vyhosténi je primarné zabranéni dalSimu pobytu na
uzemi ¢lenskych statth Evropské unie t€ém cizinclim, ktefi nerespektuji specialni legislativu jim
urcenou. PredevSim jde o pravidla obsazenda v zdkon€¢ o pobytu cizinci. Jak je patrné
z jednotlivych skutkovych podstat ust. § 119 zdkona o pobytu cizinci, které mohou vést
k ulozeni spravniho vyhosténi, rozhodujici je dodrzovani uvedené legislativy v minulosti.
Zména chovani cizince (tj. skute¢nost, Ze jiz pravni predpisy dodrzuje) sama o sobé nemuze
automaticky zabranit vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Cilem zakona tedy neni toliko
napravit dosavadni protipravni stav tak, aby cizinec nadale pifi pobytu na tzemi Ceské
republiky pravni piedpisy dodrzoval. Naopak je cilem zabranit dalSimu pobytu cizince na
tizemi Ceské republiky (respektive Evropské unie), aby ani nemél po uréitou dobu vibec
moznost pravni predpisy dale porusovat.

Tento smysl by vibec nemohl byt napliiovan, nebylo-li by mozné ulozit spravni
vyhosténi na zakladé ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona o pobytu cizincti, pobyval-li by
cizinec na uzemi Ceské republiky opravnéné v dob& vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Takova situace je totiz pravidlem, nebot’ cizinctim (stejné jako zalobkyni v nyni projednavané
veéci) je prave z diivodu vedeného fizeni o spravnim vyhosténi vydavan vyjezdni ptikaz, ktery
je opraviiuje k pobytu na tizemi Ceské republiky [viz ust. § 17 pism. d) a ust. § 50 odst. 3
zakona o pobytu cizincl]. Smyslem vyjezdniho piikazu je zde umoznit cizinci opravnény
pobyt po dobu fizeni o spravnim vyhosSténi. Bylo by zjevné absurdni, kdyby z tohoto
dobrodini nakonec pramenila nemoznost uloZeni spravniho vyhosténi.

Nelze proto predpokladat, ze zakonodarce takové disledky opravdu zamyslel a z toho
divodu volil pravé nedokonavé sloveso v pritomném case. Krajsky soud v této ¢asti slova
zakona hodnoti toliko jako dil¢i nepiesnost. Srovnavani tohoto doslovného znéni se znénim
jinych bodt téhoz ustanoveni je za této situace bezpfedmétné. Lze ostatné zopakovat, ze ani
v ptipad¢ ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincii zdejsi soud (v rozsudku ze
dne 29. 11. 2016, ¢j. 32 A 60/2014-26) neshledal doslovné znéni zdkona, obsahujici
nedokonavé sloveso v pfitomném case, za urcujici.

Pti zohlednéni ucelu zékona (tj. za pouziti teleologického vykladu) je nutno ust. § 119
odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincl vylozit tak, Ze pro jeho aplikaci je postacujici
zji§téni, Ze cizinec v minulosti (nikoliv v dob& vydani rozhodnuti) pobyval na tizemi Ceské
republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Jelikoz
ma byt tedy spravnimi orgdny posuzovana skutecnost, ktera se odehrala v minulosti, neplyne
jim ve smyslu vySe citované judikatury ve vztahu k této skute¢nosti povinnost zjistovat jeji
stav v dob¢é vydani rozhodnuti (tj. zda protipravni stav trva). Lze proto uzavfit, Ze spravni
organy citované ustanoveni v projedndvané véci vylozily i aplikovaly spravng.

Ve skutecnosti, ze zalobkyné v dob€ vydani rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
pobyvala na izemi Ceské republiky opravnéné na zakladé vyjezdniho piikazu, soud neshledal
ani jiny divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Vyjezdni ptikaz vydany z divodu
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probihajiciho fizeni o spravnim vyhosténi a rozhodnuti o spravnim vyhosténi jsou instituty
komplementarni a nijak si vzdjemné& neodporuyji.

Krajsky soud na zéklad¢ shora provedeného posouzeni neshledal zalobu diavodnou,
a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nékladech fizeni (véetné nakladd fizeni o kasacni stiznosti) bylo rozhodnuto ve
smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
na véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci neuspésna zalobkyné nema pravo
na nahradu nékladt fizeni a Zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad
ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Tyto zavéry plati i pro naklady fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Soud totiZ o jejich ndhrad¢ rozhoduje podle celkového vysledku tizeni, tj.
v zavislosti na uspésnosti Zaloby.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 16. tnora 2017 JUDr. EvaLukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova



