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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: M.M., zastoupeného: Mgr. Tomas Cisar, advokat, se sidlem Vinohradska 1233/22,
Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, IC
00007064, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26.10.2016 ¢.j. OAM-.105/LE-LE05-ZA04-2016,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zrudeni vySe oznageného rozhodnuti Zalovaného, jimz
nebyla udélena mezinarodni ochrana Zalobci podle § 12, § 13, §14, § 14a a § 14b zékona ¢.
325/1999 Sb., zakona o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce v zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu (dale jen ,,s./~*) je nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodu. Dale Zalobce poukézal na ustanoveni § 68 odst. 2 s.t. s tim, Ze v rozporu s

§ 18 odst. 2 s.f. neni Ucastnik fizeni naleZité¢ definovan, kdy podle uvedeného ustanoveni pro
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nalezitou definici ucastnika fizeni je nezbytné uvedeni jména, ptijmeni, data narozeni a mista
trvalého pobytu, pfipadné jiny Udaj podle zvlastniho zakona. Déle podle Zalobce absentuje
v rozhodnuti uvedeni relevantniho kompeten¢niho pravniho ustanoveni tak, aby byl fadné
definovan vécné a mistné piislusny spravni organ, ktery je opravnén ve véci rozhodovat.
Zaveéry spravniho organu jsou podle zalobce pii posouzeni diivodnosti udéleni azylu podle §
12 zakona o azylu protichudné, kdyz zalovany uvadi, Ze Zalobce nebyl ve své vlasti clenem
politické strany, ani nevyvijel Zadnou ¢innost k uplatnéni politickych prav a svobod, avSak
toto neni jedinou podstatnou skutecnosti, kterou je nutno zkoumat pifi posouzeni otazky
udéleni politického azylu. Zalobce ma v tomto sméru rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi. Ve vztahu k neudéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu je podle zalobce rovnéz napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Zalobce piipomnél, Ze opustil svoji vlast jako malé dité, kdy nikoliv v disledku vlastniho
pochybeni se ocitl ve slozité situaci. Zalobce fakticky v Rusku nikdy neZil, nema tam Zadné
zazemi ani nema k zemi zadny vztah. V dasledku toho, ze si pfi nabyti zletilosti nevyzvedl
cestovni doklad, ktery si byl povinen vyzvednout osobné na uzemi domovského statu, dostal
se na cernou listinu, kdy takové osoby jsou v hledaCku statnich instituci, coz je nyni
prohloubeno tim, Ze Zalobce pozadal mimo Rusko o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
tvrdil, ze mu na izemi Ruska hrozi okamzité nasazeni do armady, navic bude mit problémy
s ohledem na Zadost o mezinarodni ochranu a s ohledem na to, Ze si nevyzvedl ob¢ansky pas,
¢imz porusil své povinnosti a jeho jednani je v Rusku povazovéano za zieknuti se statniho
ob&anstvi. Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrzuje mozné problémy Zadateli o
mezinarodni ochranu, aviak odmité je s ohledem na nekonkrétnost tvrzeni Zalobce. Zalobce
vSak neni schopen ptesné konkretizovat, jak s nim bude zachdzeno po néavratu do vlasti. Jiz
sama moznost postupu, ktery vyvolava divodné obavy, je vSak odivodnénou obavou
z pronasledovani. Podle Zalobce cela jeho rodina se nachézi na tizemi Ceské republiky (dale
jen ,,CR*). Zalobce odesel s matkou a otcem z Ruska, kde rodi¢im bylo vyhroZovano ze
strany mafie. V t¢ dob¢ byl Zalobce nezletilym ditétem, nicméné tim spiSe muze obtizné
odhadnout, jaké problémy mu mohou na izemi Ruska hrozit. Azylant nemtize ¢asto sdm znat
veskeré detaily odlivodnujici jeho zadost. Podstatné je existujici riziko, kterému bude pfi
navratu do vlasti vystaven. Ohledn¢ rozhodnuti o tzv. doplitkové ochran¢ podle § 14a odst. 1
a 2 pism. b) zdkona o azylu zalobce pfipomnél, Zze Gjmu spatfuje v nebezpeé¢i muceni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani. Tato rizika podle zalobce nelze vztahovat
na nebezpeci ze strany statnich organti, ale na jakékoliv nebezpeci pro cizince. Dle nédzoru
NSS vyjadieného v rozhodnuti €.j. 2Azs 71/2006-82 ,,povinnost nevystavit Zadatele o azyl
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestu (¢lanek 3 Umluvy o ochrané
zdkladnich lidskych prav a svobod ve znéni protokolu ¢. 3, 5, 8, vyhlasené pod ¢. 209/1992
Sb.) je ddna, hrozi-li redlné nebezpeci, Ze takovému zachdzeni bude vystaven.“ Zalobce
uvadél, ze by se v ptipadé navratu do vlasti dostal do oblasti postizené valkou, byl by nucen
se pravdépodobné do valky zapojit, coz vzhledem ke svému presvédéeni odmita. Zalovany
zcela odmitl moZnost, e by Zzalobci tato Ujma hrozila. Zalobce se obava nejenom
probihajiciho konfliktu, ale i vydéract, kvili nimz musela jeho rodina opustit domovsky stat.
Zalobce nemuZe spoléhat na pomoc statnich organti sohledem na rozsahlou korupci
potvrzenou i spravnim organem shromazdénymi podklady a rovnéz vzhledem k podané
7adosti o mezinarodni ochranu a odmitnuti ob&anstvi. Zalobci také nebyla podle jeho tvrzeni
nikdy dorucena fadné¢ vyzva k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a nemél
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moznost se k nim vyjadfit. Navic nebyl ze strany spravniho organu po ukonceni dokazovani
vyrozumen pravni zastupce zalobce, ktery rovnéz nebyl pfitomen tomuto ukonu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé piipomnél, e Zalobce v zemi piivodu potize nemél,
nebot’ pii odchodu byl mladsi sedmi let. Na tzemi CR pobyval nelegalng. Svoji identitu
prokazoval védomé faleSnym madarskym cestovnim pasem. Na zéklad¢ toho byl policii
zajistén. O azyl zad4d po velmi dlouhé dobé, nebot’ se ocitl v situaci, kterou zavinil a
dlouhodobé nefesil. Zadné problémy v zemi ptivodu nemél, nikoho tam nezna a tamni poméry
mu nejsou znamy. Diivodem jeho Zadosti je snaha o legalizaci pobytu v CR. Névrat do vlasti
zalobce odmitd z obavy z nastupu zakladni vojenské sluzby a proto, Ze si nevytidil ruské
doklady. K ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu zalovany zkonstatoval, Zze vzhledem
k tomu, ze zalobce odchézel z Ruské federace mladsi sedmi let, Ize logicky predpokladat, ze
na jeho stran¢ zadné azylové relevantni divody nebyly a nebyl vystaven v Ruské federaci
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalobce prokazatelné ve vlasti
nevyvijel Zadnou cCinnost, pro niz by mél byt statnimi organy pronasledovan. K otdzce
humanitarniho azylu zalovany znovu poukazal na zalobcuv nékolikalety nelegéalni pobyt na
tizemi CR bez snahy toto zdkonnym zptisobem upravit. Za takovou snahu nelze povaZzovat
opatteni si faleSného mad’arského pasu. Jde zcela k tizi samotného zalobce, ze se na zakladé
této necinnosti dostal do situace, kdy mu hrozi nucené opusténi tzemi CR. Nadto na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok, je udélovan ve vyjimecnych ptipadech, kdy nebyl
shledan divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a souCasn¢ by bylo zcela
nehumalni azyl neudélit. Zalovany takové skute¢nosti neshledal. Zalovany namital, e Zalobci
vsouladu s § 36 odst. 3 s.f. byla dne 26.8.2016 didna moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Zalobce tohoto vyuzil a k podkladim se vyjadiit nechtél,
pouze sd¢lil, ze je v nich to, co vi. Nenavrhl ani doplnéni do podklada.

Soucasti spravniho spisu jsou rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce a rozhodnuti o
zajisténi cizincl a informace Zalobci o moznosti podat zaddost o ud€leni azylu ze dne
14.8.2016. Dne 18.8.2016 zalobce pozadal o udéleni azylu s tim, Ze je zde s rodi¢i od svych
sedmi let, vystudoval tu zékladni 1 stfedni Skolu, nasel si tu kamarady, pratele, zaliby, praci i
pritelkyni. Jeho cely zivot je tady, Rusko je pro ného cizi zemé. S rodici se pfist€hovali,
protoze jim v Rusku hrozilo nebezpeci, a v den své plnoletosti si mél jet pro sviij pas, coz
neucinil. Jeho rodi¢e méli strach z vojny, Ze uz se nevrati. Mnoho let byl zalobce bez dokladu
a dostal strach z deportace. Pokud bude deportovan, oznaci ho za vlastizradce. Za Clovéka,
ktery utekl zvojny, odmitl pas i ruské oblanstvi. Zalobce ma za to, Ze ho odvedou na
frontovou linii do Syrie nebo do Afghanistanu. Pokud bude deportovan do Ruska, bude
v z&sad¢€ poslan do cizi zemé na smrt. Do Poskytnuti idaji k zadosti o azyl ze dne 26.8.2016
zalobce doplnil, ze zde zije od roku 1993, kdy byl zapsan v pasu své matky. Tehdy byl
v Rusku chaos, jeho otec mél malou firmu, jednou k nim pfiSla mafie a fekla, Ze pokud
nebude platit, pofeZzou mu rodinu. Pfed timto utekli. S tim uz dne$ni divody zadosti podle
zalobce nesouvisi. Zada proto, Ze zde Zije cely Zivot, neméa zadné doklady a Rusko je pro ného
cizi zem¢. Kdyby se tam vratil, nikoho tam neznd, nevi, jak to tam chodi. Navic dle jeho
nazoru tam stale vladne chaos, povazovali by ho za zradce, ktery odmitl jejich obCanstvi. Pfi
pohovoru Zalobce popisoval, ze kdyz mu bylo 18 let, nevyfidil si ty ruské obc¢anstvi, nebot’
rodice se bali, ze kdyby jel do Ruska, tak by ho chytli a vzali do armédy. Rodice se to snazili
vyftesit odsud, ale to neslo, protoze pro prvni rusky pas si kazdy musi dojet osobné. Mezitim
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Cas bézel a uz nechtéli jit na néjaky urad, protoze méli obavy z vyhosténi. Takze si Zalobce
obstaral faleSny mad’arsky doklad a na zakladé ného pozéadal o ptechodny pobyt. V Rusku
7adné problémy nemél, byl tam pouze jako dité. Zadal o udéleni mezinirodni ochrany
z diivodu potieby legalizovat pobyt v CR a dale z obavy, Ze by ho mohli v Rusku odvést do
armady a poslat nékam do Syrie nebo do jiné zem¢. Dosud povolan nebyl. Obaval se, Ze o
ném budou fikat, ze zradil vlast a Ze by ho mohli zavtit. Déle se obaval obecného bezpravi, ze
by se mu mohlo néco stat a nemohl by se branit, kdyz tam nema zadné kontakty.

Spravni organ opatfil vyrocni zpravu Amnesty International ze dne 24.2.2016, vyro¢ni
zpravu Human Rights Watch z 27.1.2016, vyro¢ni zpravu Freedom House ze dne 27.1.2016
na téma Svoboda ve svéte, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci USA z 25.6.2015 tykajici
se dodrzovani lidskych prav za rok 2014, zpravu Amnesty International z dubna 2016 tykajici
se rozsudkd smrti a poprav v roce 2015, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne
3.6.2016 tykaji se situace neuspésnych zadatelli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR z21.5.2015 rovnéZ tykajici se navratu do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahranici.

Podle protokolu o seznameni se s podklady pro rozhodnuti ze dne 26.8.2016 byl
zalobce seznamen s podklady pro rozhodnuti spravniho organu. Vyjadfit se k nim nechtél,
ani navrhnout jejich doplnéni nechtél. Nasledovalo udé€leni plné moci zastupci zalobce, ktery
soucasné sdélil pisemné, Ze ma zajem nahlédnout do spisového materidlu, byl mu stanoven
termin 7.10.2016, ale podle ufedniho zaznamu z tohoto dne se pravni zastupce k nahlédnuti
do spisu nedostavil.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze divodem Zzadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je snaha Zalobce legalizovat pobyt v CR, pfi¢emZ navrat do
vlasti odmitd rovnéz z obavy z néstupu do zakladni vojenské sluzby, protoze si nevyftidil
ruské doklady. Zalobce uvadél, Ze se o politiku nezajima. I s ohledem na vé&k, kdy opustil
Rusko, 1ze dle zalovaného logicky ptedpokladat, ze tam nebyl vystaven pronasledovani. Ani
po odchodu zvlasti nevyvijel Cinnost, diky které by byl statnimi organy své vlasti
pronasledovan. Zalovany nedospél ani k zavéru, Ze Zalobce by mél mit odiivodnénou obavu
z pronasledovani dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, ¢i Zze by mu takové pronésledovani hrozilo
v ptipadé navratu do vlasti. Zalobce neuvadél zadnou skuteénost o tom, Ze by se stal teréem
z4jmu statnich organti ¢i jinych skupin, které by statnimi organy byly podporovany, kdyz za
diivod Zadosti ozna¢il zejména legalizaci pobytu. Na uzemi CR vystupoval pod falesnou
identitou. Navrat do vlasti odmita z obavy z mozného nastupu zakladni vojenské sluzby, ma
obavy z obecné situace v Ruské federaci. Podle Zalovaného za ni¢im nepodlozenou domnénku
lze povazovat tvrzeni zalobce o potizich, které by mohl mit, protoze si nevyzvedl rusky
cestovni doklad. Zalobce nebyl schopen tuto obavu nijak specifikovat. Zadost podle
zalovaného vyzniva uceloveé a zalovany konstatoval, ze vycet diivodi pro udéleni azylu je
podle § 12 zakona o azylu je taxativni a pravni upravu pobytu cizincti na izemi CR obsahuje
zakon o pobytu cizinct. Zalovany poukazal na rozsudek NSS v Brné sp.zn. 7Azs 187/2004
ze dne 24.2.2005, podle kterého je azylové fizeni prostfedkem ochrany pfislusnikii cizich
statil, ktefi jsou na uzemi statu ptivodu vystaveni pronasledovani ve smyslu zékona o azylu
nebo maji odivodnény strach z takového pronasledovani. Zakonodarce nekonstruoval toto
fizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na uzemi CR ani jako moznost ziskat pracovni
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povoleni. Jestlize stéZzovatel zada o legalizaci pobytu, musi se podrobit rezimu jiného zakona
bez ohledu na sloZitost mechanism, které tento upravuje. Zalovany piipomnél, e Zalobce
pricestoval do CR vroce 1993, ale 7adost o udéleni mezinarodni ochrany podal az v roce
2016 po nékolikaletém nelegalnim pobytu na uzemi CR a umisténi v Zafizeni pro zajisténi
cizincll za ucelem realizace vyhosténi. Spravni organ vychazel i z rozsudku NSS sp.zn. 3Azs
119/2004 ze dne 13.1.2005, podle n€hoz, jestlize cizi statni pfislusnik podava az po pomérné
dlouhé dobé& pobytu v CR Zzadost o azyl za situace, kdy jiné moznosti ipravy pobytu jsou
vycerpany, ztizeny ¢i omezeny, jedna se o nepiimy dikaz toho, Ze situaci ve své domovské
zemi ve skutecnosti nepocit'oval natolik pal¢ivé. K posouzeni problematiky zakladni vojenské
sluzby Zzalovany poukazal na Pfirucku k postupiim a kritériim pro urcovéani pravniho
postaveni uprchlikii, podle niz obavy z mozného trestniho stihani a potrestani za dezerci ¢i
vyhybani se nastupu zékladni vojenské sluzby nepiedstavuji samy o sobé obavy
z pronasledovani, které by byly opodstatnénd. Clovék jasné neni uprchlikem, pokud jeho
jedinym divodem pro dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské sluzby je jeho averze vici
vojenské sluzbé nebo strach z boje. K otdzce humanitarniho azylu zalovany konstatoval, ze se
zabyval rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci zalobce, piihlédl k jeho véku a zdravotnimu
stavu. Zalobce je zletilou, plné svépravnou osobou, schopnou zajistovat si své potieby.
Zalovany znovu piipomnél nékolikalety nelegalni pobyt Zalobce v CR bez snahy né&jakym
zakonnym zpusobem situaci feSit. Za takovou snahu nelze povazovat prokazovani se
faleSnym mad’arskym dokladem totoznosti. Nadto na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, je udélovan jen za vyjimeénych okolnosti, kdy nebyl shledan diivod podle § 12 zakona
a bylo by soucasné zcela nehumalni azyl neudélit, coz v pfipad¢ zalobce shledano nebylo.
Dale zalovany konstatoval, ze zalobce neuvadél zadnou konkrétni skuteCnost, zniz by
vyplyvalo, ze by v dob¢ svého pobytu v Rusku byl ter€em cileného zajmu statnich organii své
vlasti, coz by dalo moznost vzniku vazného nebezpeci v piipad€ navratu do vlasti. Totéz plati
i ohledné potizi ze strany soukromych osob. Zalovany rovnéz piipomnél, Ze Zalobce nebyl
dosud odveden. Lze tedy tvrdit, Ze zalobce se nenachdzi v postaveni osoby, kterd by
bezprostfedné po navratu do vlasti méla k vykonu vojenské sluzby nastoupit. V ptipadé, ze by
se zalobce stal po navratu do vlasti ter¢em jednéni, které by povazoval za protipravni, ma
moznost vyhledat pomoc piisluinych statnich organt. Zalobce neuvadél zadné okolnosti o
tom, ze by pfisluSné statni orgdny mely pomoc Zalobci odmitnout. Dale podle Zalovaného
zalobci objektivné nebrani moznost v piestéhovani se na jiné misto v ramci Ruské federace,
kde se bude citit bezpe¢né. Zalovany odkazal na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR
¢. 98845/2015-LPTP z 21.5.2015 a ¢. 97677/2016-LPTP ze dne 3.7.2015, podle nichz nemtize
zadatel v pripad¢€ navratu do vlasti trpét ani z divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
také pfipomnél, Ze ukrajinsky konflikt se nijak nedotykd bezpecnostni situace v Ruské
federaci. Zalovany neshledal, Ze by vycestovani zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky v CR. Spravni organ poukézal na rozhodnuti NSS sp.zn. 2Azs 66/2008 ze dne
8.1.2009, podle kterého rodinné vazby v CR nejsou diivodem pro udéleni doplitkové ochrany.

Zalobu soud neshledal ditvodnou.
Podle Zalobce je v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu v napadeném rozhodnuti

nedostate¢na identifikace ucastnika fizeni. Soud neshledal tento zalobni bod divodny. Je
ziejmé z napadeného rozhodnuti, ze zalobce byl identifikovan svym jménem, piijmenim,
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statni prislusnosti, datem narozeni. Absentuje tidaj o trvalém bydlisti, nicméné jednd se o
cizince, ktery trvalé bydlisté v CR nema, proto nelze doslovné aplikovat v této &asti
ustanoveni § 18 odst. 2 spravniho fadu. Dostatecnou identifikaci zalobce podle nazoru soudu
zajiSt'uji uvedené Udaje, a to obzvlasté spolu identifikaci Zalobce podle evidencniho ¢isla
zadatele o azyl. V napadeném rozhodnuti je identifikace UcCastnika fizeni nezaménitelna a
jednozna¢na. Zalobci je nutno piisvédéit v tom, Ze v napadeném rozhodnuti neni uvedeno
ustanoveni procesniho ptedpisu, podle n€jz bylo rozhodovéano, nicméné tato okolnost sama o
sob¢ nemtize mit vliv na zdkonnost vlastniho rozhodnuti, kdyz ptisluSnost Ministerstva
odboru azylové a migra¢ni politiky k rozhodovani o véci neni nijak zpochybiniovana.

Dale je v Zalobé namitano nedostatecné odiivodnéni ve vztahu k ustanoveni § 12
zakona o azylu. V tomto sméru ma soud napadené rozhodnuti za dostatecné¢ odivodnéné,
nebot’ se zalovany zabyval veskerymi vyjadienimi zalobce, pfiCemz se zaméfil na hlavni
ditvod zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, a to legalizaci pobytu Zalobce v CR. Soud se
v tomto sméru zcela ztotoznil s zalovanym, ze legalizace pobytu v zaddném piipad¢ nemiize
byt ditvodem pro udéleni azylu, nebot’ tento diivod nelze podradit pod taxativné vyjmenované
azylové relevantni divody podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Stejn¢ tak neni
odiivodnénym strachem z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zédkona o azylu okolnost, Ze
zalobce se obava, ze bude v zemi ptivodu povolan k vykonu vojenské sluzby, nebot” se jedna
o statoob&anskou povinnost, a to i v CR. Obavy Zalobce z bezpravi v Rusku soud neshledal
divodnymi, nebot” se jednalo pouze o obecné tvrzeni o mozném nebezpeci, které zalobce ani
nespecifikoval, ani nevyplyva z opatfenych zprav o zemi pivodu. Tvrzeni zadatele o azyl
zv1asté za téchto okolnosti nelze nahradit vlastnim Setfenim ze strany spravniho organu.

Legalizace pobytu v CR nemitize byt soudasné diivodem ani pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu, ktery je vyhrazen diivodiim zvlastniho zietele hodnym, pod
néz snahu o moznost pobyvat na uzemi CR nelze podiadit. Skute¢nost, Ze Zalobce si po
dosazeni zletilosti nevyzvedl v zemi ptivodu osobn¢ doklady, nemiize byt divodem pro
udéleni humanitarniho azylu.

Dtvodnym neni ani tvrzeni zalobce o naplnéni divoda pro udéleni doplitkové ochrany
podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Zalobce moZnou vaZznou ujmu spatfoval
v nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachdzeni nebo trestani. Podle nazoru
soudu vsak nebylo prokazano, ze by zalobci hrozila v souvislosti s navratem do vlasti vazna
ujma. Pfi jednani v fizeni pied soudem Zzalobce doplnil své vyjadieni ohledné¢ aktualné
platného ruského zdkona o nabyvani obcCanstvi. Pfitom Zalobce sam ptipustil, ze by mohl
v soucasnosti ziskat obcanstvi Ruské federace, po absolvovani pfislusnych procedur, zejména
po osobné podané Zadosti v zemi pivodu. Ani skuteGnost, ze rodi¢e Zalobce Ziji v CR,
nemiize byt divodem pro udéleni dopliikkové ochrany, jak spravné uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti. Nebyla tak prokazana zadna konkrétni vaznéa Gjma, kterd by hrozila
zalobci pfi navratu do zemée piivodu.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.
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O néhrad¢ nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 20. ledna 2017

Za sprdavnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Martina Kerberovd samosoudkyné



