62A 66/2015-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: JONEA, s.r.0., se sidlem Majdalenky 908/10c, Brno, =zastoupeny
Mgr. Katefinou Tomaskovou, advokatkou se sidlem HerSpicka 813/5, Brno, proti
zalovanému: Krajsky tifad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti
3/5, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.2.2015, ¢.j. JMK
131617/2014, sp. zn. S-IMK 131617/2014/ODOS/FG,

takto:

[.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nep¥iznava.
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Odivodnéni:

Zalobce se domaha zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.2.2015, &j. JIMK
131617/2014, sp. zn. S-JIMK 131617/2014/ODOS/F6, kterym bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno usneseni Magistratu mésta Brna, odboru dopravné-
spravnich Cinnosti (dale jen ,prvostupnovy organ®), ze dne 6.10.2014,
&.j. ODSC30700/13-46, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se zmeskani ikonu — podani
odporu proti ptikazu — nepromiji. Podanou zalobou se zalobce doméha zruseni i vySe
uvedeného prvostupnioveho rozhodnuti.

I. Podstata véci

Zalobce dne 1.11.2013 podal Zadost o prominuti zmeskani Ihiity k podani odporu
proti pikazu ze dne 12.8.2013, &.j. ODSC-30700/13-17, kterym byla Zalobci uloZena
povinnost zaplatit pokutu ve vysi 1 500 K¢ za spravni delikt spocivajici v poruSeni
pravidel silni¢niho provozu a déle povinnost zaplatit ndklady spravniho fizeni.

Zalobce zmeskani lhiity k podani odporu proti piikazu odiivodnil pfedev§im tim,
ze jeho jediny zastupce (jednatel) se zdrzoval v zahrani¢i, coZz predem avizoval
prvostupiiovému organu. Zalobce také uvadél, Ze nebyl o doruéeni piikazu do datové
schranky informovan notifika¢nim e-mailem a ze osoba povétena vedenim ucetnictvi
zmeénila pfistupovd hesla do datové schranky. Proto se zalobce mohl piihlasit do
datové schranky az dne 25.10.2013.

V potadi prvni rozhodnuti prvostupniového organu, kterym zadosti Zalobce
nebylo vyhovéno, zalovany pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc vratil
prvostupiiovému orgdnu k dalSimu fizeni. Prvostuptiovy organ poté rozhodnutim ze
dne 6.10.2014, ¢.j. ODSC30700/13-46, zadosti zalobce o prominuti zmeskani tikonu
opét nevyhovél, pficemz Zalovany odvolanim napadené rozhodnuti prvostupniového
organu potvrdil s tim, Ze zalobce nevyzvednuti zpravy z datové schranky sdm zavinil.
Podminky pro prominuti zmesSkani ukonu podle Zalovaného tedy nebyly naplnény.

Zavéry zalovaného, jakoz 1 prvostupfiového organu, nyni Zzalobce napada
podanou Zalobou.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, e v navaznosti na vyzvu provozovateli vozidla, jez mu byla
zaslana doporuc¢enym dopisem, prvostupiiovému organu sd¢lil, ze z divodu zahrani¢ni
cesty jediného =zastupce (jednatele) preferuje doruCovani pisemnosti formou
doporuceného dopisu s piipadnym potvrzenim e-mailem. Piestoze prvostupiiovy organ
veédél o pobytu jediného zastupce zalobce v zahranici, zaslal zalobci ptikaz do datové
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schranky. Pokud proto prvostupiiovy organ nesouhlasil s navrzenym zplGsobem
dorucovani po dobu neptitomnosti zastupce, mél to zalobci sd€lit.

Zalobce déle namita, Ze i druhé rozhodnuti prvostupiiového organu a Zalovaného
je nepfezkoumatelné. V rdmci odvolani proti vpofadi druhému rozhodnuti
prvostupiiového organu zalobce zadal o atrakci véci podle § 131 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), nicméné Zalovany se
této zadosti vibec nevénoval. Zalovany se dale podle Zalobce odchylil od svého
puvodniho rozhodnuti a pfi posuzovani otazky zavinéni se zabyval zcela jinou
otazkou, a to otazkou zdkonnosti postupu pii dorucovani.

Zalobce taktéZ zdtraziuje, 2¢ v daném piipadé méla na nemoZnost dorudeni
kromé& pobytu jediného jednatele Zalobce v zahranici vliv téz skutecnost, Ze do datové
schranky nemél Zalobce pfistup z divodu pochybeni a nasledné neptitomnosti
povétené osoby (ucetni). Také mu nebyl dorucen notifikacni e-mail, ackoli tomu tak
v minulosti vzdy bylo.

Zalobce namita, e Zzalovany nespravné a vrozporu s judikaturou chape
nezajiSténi pifebirdni pisemnosti v datové schrance jako absolutni objektivni
odpovédnost, coz odporuje podstaté institutu zadosti o prominuti zmeskani ukonu.
Pravnické osoba mé podle Zzalobce také moznost pozadat o prominuti zmeskani ukonu,
resp. urc¢eni neplatnosti doru¢eni z diivodu do€asné neptitomnosti opravnéné osoby.

Zalobce s odkazem na stanovisko ministerstva vnitra a nazory &asti odborné
vetejnosti dale namita, ze piikaz nelze dorucit fikci podle § 24 odst. 1 spravniho tadu,
pokud je spravnimu orgénu znamo, Ze se adresat pisemnosti fakticky nezdrzuje na
adrese pro dorucovani.

Zalobce dale namita podjatost opravnéné tfedni osoby rozhodujici o jeho zadosti
o prominuti zmeskani lhity k podani odporu, nebot’ jde o tutéz osobu, jez rozhodovala
o piikazu. Zalovany se pak snamitkou podjatosti fadné nevypotadal. Zalobce
poukazuje téZ na to, Ze nebyl vyzvan k sezndmeni se s podklady pted vydanim
rozhodnuti a jeho zéstupce nikdy nebyl vyslechnut.

Zalobce dale namitd, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nicotné, nebot se
spravni organy nijak nezabyvaly jeho Zadosti o urceni neplatnosti doruceni a dale
nesouhlasi se zavéry zalovaného, které se tykaji charakteru jednoroc¢ni lhiity ve smyslu
§ 41 odst. 2 spravniho tadu, nebot’ jsou podle néj v rozporu se zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19.11.2014, ¢.j. 41 A 4/2014-28.

V podané replice Zalobce rozvinul svoji zalobni argumentaci a zdUraznil, ze
sluzebni cesta ¢i dovolena je divodem, pro ktery se lze domahat neucinnosti fikce
doruceni.
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Z vyse uvedenych divodu se zalobce domahé zruseni napadeného, jakoz i jemu
predchézejiciho prvostupiiového rozhodnuti. Na svém procesnim postoji Zalobce
setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany sodkazem na totoznost namitek Zalobce vyjadfenych jiz v jeho
odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti odkazal na odavodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku podjatosti opravnéné utedni osoby, zalovany zdiraznuje, ze
nebyla uplatnéna bezodkladn€¢ ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho tadu, pficemz ze
spravniho spisu ani ze skutecnosti tvrzenych Zalobcem nelze dovodit zadny zvlastni
vztah opravnéné ufedni osoby k ucastnikiim ani zdjem na vysledku véci.

Co se tyka namitky, Ze Zalobce nezavinil nevyzvednuti pisemnosti z datové
schranky z diivodu pobytu jediného jednatele v zahrani¢i, Zalovany zdiraznil, Ze
pokud jednatel védél, ze se bude zdrzovat v zahranici, mél zajistit fadné ptebirani
pisemnosti doru¢ovanych do datové schranky v pribéhu spravniho fizeni. Nelze ani
piehlédnout, Ze piistup do datové schranky je mozny ze zahraniCi. Pfistupem do
datové schranky disponovala téz Gcetni zalobce, pricemz zména piistupovych hesel je
zalezitosti nastaveni piislusné datové schranky a je pln€ v dispozici osoby, pro niz byla
datova schranka zfizena; totéz lze uvést 1 k namitce, Ze Zalobce nebyl o doruceni
piikazu informovan notifikatnim emailem.

K némitce, ze zalobce nebyl pfed vydanim rozhodnuti sezndmen s podklady,
zalovany podotyka, Ze o prominuti zmeSkani tkonu bylo v fizeni rozhodovano pouze
na zaklad¢ skuteCnosti a podkladii, které Zalobce spravnim organim sam tvrdil a
dolozil, z ¢ehoz vyplyva, ze jeho prava v tomto ohledu nemohla byt porusena.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
zdejSim soudem. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je ptipustna (§ 65,
§68a§ 70s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného a
dospél k zaveru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem ptezkumu je rozhodnuti zalovaného, resp. prvostupniového organu,
jimz byl zamitnut navrh Zalobce na prominuti zmeskani lhity k podani odporu proti
ptikazu, kterym byla Zalobci (pravnické osob€) uloZena povinnost zaplatit pokutu za
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spravni delikt spocivajici v poruseni pravidel silni¢niho provozu a dale povinnost
zaplatit nédklady spravniho fizeni.

Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu miZze Gc¢astnik pozadat o prominuti zmeSkani
ukonu do 15 dnli ode dne, kdy pominula piekdzka, ktera podateli branila tkon ucinit.
S pozadanim je tfeba spojit zmeSkany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva.
Zmeskani tukonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ikkon uc¢inén, uplynul
jeden rok.

Podle § 41 odst. 4 spravniho fadu spravni orgdn promine zmeSkani ukonu,
prokéze-li podatel, Ze ptekazkou byly zdvazné diivody, které nastaly bez jeho zavinéni.

K otdzce pfipustnosti pfezkumu nyni napadeného rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2016,
¢j. 3 As 248/2015-22, ¢. 3467/2016 Sb. NSS, podle n¢hoz: ,, ...pokud by ucastnik
Fizeni podaval Zadost napr. o prominuti zmeskani ukonu odvolani, bylo by zamitnuti
Zadosti spojeno i se zamitnutim soubézné podaného odvolani pro opozZdénost podle §
92 spravniho 7ddu, takze by bylo mozné podat spravni Zalobu proti tomuto rozhodnuti
a v ni namitat nezakonnost podkladového usneseni o zamitnuti Zadosti o prominuti
zmeskani ukonu. Zde se ovSem Zadost o prominuti zmeSkani ukonu vztahovala k
odporu, o némz spravni organ nasledné nerozhoduje, ale jiz samotnym podanim
odporu se vydany prikaz rusi (viz § 150 odst. 3 sprdavniho radu, pripadné § 87 odst. 4
zdkona o prestupcich). Rozhodnuti o Zadosti o prominuti zmeSkani ukonu tak ma
v takovém pripadé primy dopad do hmotnych prav ucastnika, nebot v zavislosti
na vysledku rozhodnuti o Zddosti bud’ existuje pravomocny prikaz o ulozeni sankce,
nebo v disledku podaného odporu jesté neni o ulozeni povinnosti rozhodnuto. Jediné
v tomto specifickém a vyjimecném pripadé lze tedy usneseni o Zddosti o prominuti
zmeSkani vukonu podle § 41 odst. 6 spravniho radu povazZovat za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.t.s., kdy ndsledné rozhodnuti o odvolani je primo prezkoumatelné
v Fizeni o Zalobeé...

Zalobce piedné namita, e Zalovany nespravné vypofadal namitku podjatosti
opravnéné ufedni osoby a dale ze se nezabyval zadosti o atrakci véci ve smyslu § 131
odst. 1 pism. a) spravniho fadu, ktery stanovi, zZe nadiizeny spravni orgdn mize na
podnét ptisluSného spravniho orgdnu nebo na pozadani ucastnika véc usnesenim
pfevzit misto podiizeného spravniho organu a rozhodnout jako spravni organ niz§iho
stupné, tyka-li se fizeni otazek, které 1ze vzhledem k jejich vyjimecné obtiZznosti nebo
neobvyklosti fesit jen s pouzitim mimotfadnych odbornych znalosti.

Ze spravniho spisu k této otdzce vyplynulo, Ze Zzalobce pasaz svého odvolani ze
dne 30.10.2014 oznacil nadpisem ,,Mozna podjatost SO a zadost o atrakci véci“ a
namital podjatost opravnéné uiedni osoby, kterd méla spocivat v tom, Ze osoba, jez
vydala piikaz o ulozeni pokuty, nasledné rozhodovala o prominuti zmeskani lhity
k podéani odporu. Byla tudiz podle zalobce ,,soudcem ve své vlastni véci, a proto by
méla o Zadosti rozhodovat jind opravnéna osoba.
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Zalovany k této odvolaci namitce piedné uvedl, ze namitka podjatosti nebyla
uplatnéna bez zbytecného odkladu, coz ma za nasledek, ze se k ni neptihlizi a ze
tvrzené poruseni zasady nemo iudex in sua causa neshledal.

K tomu soud uvadi, Ze o tom, ze oprdvnéna ufedni osoba, jez rozhodovala
o Zalobcové zadosti o prominuti zmeskani lhiity, byla téZ opravnénou ufedni osobou
ve véci prikazu o uloZeni pokuty, musel zalobce védét jiz na zdkladé oznédmeni
(ptivodniho) prvostupiiového rozhodnuti ze dne 26.11.2013, sp. zn. ODSC-30700/13-
LA/V, &j. ODSC-30700/13-28. Namitku podjatosti z diivodu zajmu na vysledku
projednavané véci tak mohl Zalobce vznést jiz v ndvaznosti na seznameni se s timto
rozhodnutim. K namitce, ktera nebyla uplatnéna bez zbyte¢ného odkladu, proto nebylo
tteba pfihlédnout a bezodkladné o ni rozhodnout (§ 14 odst. 2 spravniho tadu).

Jak ostatné argumentuje sam zalobce, ,,vypozoroval® zajem opravnéné uredni
osoby na vysledku projednavané véci na zékladé doruceni prvostupiiového rozhodnuti
dne 6.12.2013, a proto nasledn¢ dne 9.12.2013 podal podnét piedstavenému opravnéné
ufedni osoby k proSetieni véci. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by v ramci tohoto
podnétu ¢1 soubézné s nim zalobce uplatnil ndmitku podjatosti.

Lze proto uzaviit, ze Zalovany se s namitkou podjatosti, jiz zalobce v odvolani
odivodnoval zadost o atrakci véci, dostatecné a spravné vypotfadal. Bylo proto
bezptedmétné, aby se v navaznosti na vyporadani odvolaci namitky podjatosti zabyval
vyslovné 1 zadosti o atrakci véci pro jeji sloZitost, kdyZ o véci coby nadtizeny spravni
organ rozhodoval.

Déle zalobce namita, ze se zalovany nezabyval zadosti o urCeni neplatnosti
doruceni, a z tohoto diivodu dovozuje nicotnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 24 odst. 2 spravniho tadu prokéaze-li adresat, ze si pro docasnou
nepfitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou
pisemnost ve stanovené lhlté vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41
spravniho fadu pozadat o urceni neplatnosti doru¢eni nebo okamziku, kdy byla
pisemnost dorucena.

Soud zduraziiuje, ze Zalobce se pfedn¢ domdhal nikoli neucinnosti doruceni
piikazu (Zadost ze dne 1.11.2013), nybrZ prominuti zmeSkani lhity k podani odporu,
piicemz zadost, aby prvostupnovy organ pohlizel na jeho navrh téz jako na zadost
o urceni neplatnosti doruceni, uplatnil az v rdmci svého doplnéni k odvolani proti
pivodnimu prvostupfiovému rozhodnuti, které bylo nasledné zalovanym zruSeno.

Zalovany se pfitom okolnostmi doru¢eni piikazu Zalobci zabyval na str. 3 a 4
zalobou napadené¢ho rozhodnuti a dospél k zavéru, ze doruceni piikazu Zalobci
probehlo v souladu s § 19 odst. 1 spravniho fadu, tedy prostfednictvim vetejné datové
sit¢ do funkéni datové schranky Zalobce jako pravnické osoby, jak bude rozvedeno
niZe v souvislosti s posouzenim merita veci.
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Soud potud uzavird, ze zalobou napadené rozhodnuti neni nesrozumitelné a je
prezkoumatelné, a netrpi ani vnitini rozpornosti ¢i vadou, jez by zpiisobovala jeho
nicotnost (nedostatek pravomoci spravniho organu vydat napadené rozhodnuti,
absolutni nemoznost ¢i trestnost plnéni, absolutni nedostatek projevu vile spravniho
organu a jiné zadvazné vady).

Namital-li Zalobce vyslovné i1 neptfezkoumatelnost rozhodnuti prvostupnového
organu, tak k tomu soud uvadi, Ze z argumentace obsazené v zalobou napadeném
rozhodnuti i v rozhodnuti prvostupiiovém je ziejmé, Ze nosné pravni a skutkové otazky
byly vypotfadany. Pfi soudnim pfezkumu odvolaciho rozhodnuti je tfeba vzit v ivahu,
ze ve spravnim fizeni tvoii rozhodnuti obou stupiii jeden celek. Pfipadné mezery
v odivodnéni rozhodnuti sprdvniho orgénu prvniho stupné proto mohou zaplnit
argumenty obsaZené v rozhodnuti druhého stupné (a v nékterych ptipadech 1 naopak).
Zalovany také nebyl povinen ,,vypofadat se“ s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 9.4.2009, ¢.j. 22 Ca 286/2008-40, ktery se tyka dorucovani fyzické osobg.

Neni dale namisté dovozovat, ze se zalovany odchylil od svého ptedchoziho
rozhodnuti, kdyz divodem, pro ktery Zalovany plvodni rozhodnuti prvostupniového
organu zrusil, byla nepfezkoumatelnost, nebot’ se prvostupiiovy organ dostate¢né
nevyporadal s argumentaci Zalobce uplatnénou v zadosti. Prvostupiiovy orgén pouze
uvedl, Ze zalobcem uvadéné diivody nenastaly bez jeho zavinéni a ke zmeSkani tikonu
nedoslo a Ze nebyly dodrzeny obecné¢ uznavané zdsady a stanovena nebo ve
spolenosti uzndvand mira potfebné opatrnosti pii zajiSténi piebirdni pisemnosti.
V novém prvostupiiovém rozhodnuti se jiz prvostupiiovy organ podrobné zabyval
jednotlivymi divody, znichZz Zzalobce dovozoval, Ze podminky pro prominuti
zmeskani lhiity k podani odporu byly v jeho piipadé naplnény (zdrZovani se jednatele
v zahrani¢i, neobdrzeni notifikacniho emailu, okolnosti tykajici se nastaveni datové
schranky a jednani ucetni spoleCnosti), pfiCemz Zzalovany zavéry prvostuptiového
organu vyporadal jiz vécné.

Co se tykd samotného neprominuti zmesSkéani lhity k podani odporu proti
ptikazu, jimz byla zalobci uloZzena povinnosti zaplatit pokutu vcetné nékladt
spravniho fizeni, Zalobce namita nespravnost pojeti ,absolutni objektivni

odpovédnosti podnikajici osoby za nezajisténi doruceni pisemnosti do datové
schranky.

K tomu soud uvadi, Ze Zalovany pfedevSim nekonstruuje absolutni odpovédnost
podnikajici osoby za doru€eni pisemnosti do datové schranky. Divodem, pro ktery
nebylo zalobci prominuto zmeskani lhiity k podani odporu, byla skutecnost, ze zZalobce
(coby pravnicka osoba) nevyzvednuti pisemnosti ze své funkéni datové schranky sam
zavinil, a to tim, Ze pfestoZe jednatel Zalobce védél o své budouci dlouhodobé
nepfitomnosti, ptihlasenim do datové schranky nepovéfil jinou osobu, ackoli mu v tom
zjevn¢ zadné zavazné diivody nebranily. V této souvislosti soud bez ohledu na odkazy
zalobce na stanovisko ministerstva vnitra ¢i ndzory odborné vetejnosti zdiraziuje, Ze
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nesdili nazor zalobce, ze mu za dané situace nebylo mozno jako pravnické osobé
dorucit ptikaz fikci do jeho funkéni datové schranky.

Odvolaval-li se zalobce u jednani na své legitimni ocekéavani, které mél zalozit
zpusob doruovani vyzvy provozovateli vozidla &j. ODSC-30700/13-9 ze dne
29.5.2013, tak tato vyzva byla podle obsahu spravniho spisu zalobci doru¢ena do jeho
datové schranky dne 8.6.2013. I kdyby vSak pfedmétnou vyzvu ojedinéle dorucoval
spravni organ zalobci poStou, nemohl by takovy postup jakkoli zalozit legitimni
oc¢ekavani pravnické osoby, Ze ji nebude doru¢ovano do funkéni datové schranky (§ 19
odst. 1 véta druha spravniho tadu).

Soud se plné ztotoziuje se zdvérem zalovaného, Ze se nelze dovoléavat
nedoruceni zasilky do datové schranky pravnické osoby pouze s odkazem na pobyt
jediného jednatele v zahraniCi, tfebaze tento jednatel o své nepfitomnosti mozné
budouci odesilatele uvédomi. Bez vyznamu je v tomto ohledu téZ tvrzeni zalobce, Ze
jeho ucetni zmeénila pfistupova hesla do datové schranky ¢i ze Zalobce, resp. jeho
jednatel, nebyl o doruceni do datové schrany informovan notifikaCnim e-mailem.
Jakkoli lze souhlasit se zalobcem vtom, ze ve vyjimecnych, nepiedvidatelnych a
odiivodnénych ptipadech lze i u podnikatele — pravnické osoby zmeskani lhiity
prominout, v projednavaném piipad¢ vSak k zadné vyjimecné neptedvidatelné situaci
na strané Zalobce nedoSlo. Je vlastni zéleZitosti pravnické osoby, jakym zplsobem
zajisti nastaveni pfistupu do vlastni datové schranky pro ucely dorucovani, obzvlaste
prave pro situaci, kdy planuje jediny jednatel pravnické osoby dovolenou ¢i pobyt
v zahrani¢i bez moznosti pfistupu k internetu, a¢ tuto skute¢nost Zalobce explicitné
neuvadél.

Zdejsi soud tak k této namitce uzavird, ze zalobce nevyzvednuti pisemnosti
(ptikazu o ulozeni pokuty) z datové schranky sdm zavinil, nebot’ m¢él moznost povéfit
jinou osobu pfistupem do datoveé schranky pravé pro ucely svého pobytu v zahranici
(§ 8 odst. 6 pism. b/ zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentll). Zavérim spravnich organii tedy v tomto ohledu nelze niceho
vytknout. Zalovany otizku zavinéni zmeskani lhiity Zalobcem podrobné rozvedl na
stran¢ 4 a 5 svého rozhodnuti; nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze by se ji viibec
neveénoval €1 by se v rdmci jejiho odiivodnéni zabyval jinou otdzkou.

Zalobce déle namita, Ze nebyl seznamen s podklady rozhodnuti a ze mu nebyla
dana moznost se k véci vyjadrit. MéEl-li na mysli vyjadieni k podkladim ve véci
spachani ptestupku, tak ty byly podkladem piikazu a s pfedmétem piezkumu v nyni
posuzované véci nesouvisi. Pokud jde o vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti
o jeho zadosti o prominuti zmeskani lhiity, podkladem byla zadost a v ni zalobcem
uplatnéné skutenosti. Zalobce tak nebyl zkracen na svém pravu byt seznamen
s podklady, ze kterych prvostupiiovy orgén a Zalovany ve svém rozhodnuti vychazeli,
pficemz skutkové divody zalobcem uvadéné nezpochybiiovali; proto bylo téz
nadbytecné, aby jednatele Zalobce vyslechli jako svédka. Namita-li dale Zalobce, Ze



pokracovani -9- 62A 66/2015

prvostupniovy organ nediivodné protahoval fizeni, tak pfipadnou necinnosti spravnich
organll se soud v tomto typu fizeni nemliZze zabyvat a je tieba odkazat predev§im na
institut opatieni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho tadu.

Co se tyka polemiky zalobce o charakteru jednoro¢ni lhiity k prominuti zmeskani
ukonu ve smyslu § 41 odst. 2 spravniho tadu, tak tu ma zdej$i soud za zcela
akademickou a pro posouzeni véci za nadbyte¢nou, nebot’ byt bylo o zaddosti zalobce
rozhodnuto po lhiité ve smyslu citovaného ustanoveni, prvostupiiovy organ a zalovany
se zadosti zalobce o prominuti zmeskani tkonu vécné zabyvali a zamitli ji z vécnych
diivodi. Zalobce tak nebyl Zalobou napadenym rozhodnutim jakkoli zkracen na svych
pravech, nebot’ jeho zadost byla bez ohledu na lhlitu posouzena in merito.

Soud tak mé za to, Ze zalovany aplikoval sprdvny pravni ptedpis, v jeho mezich
spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pii jeji aplikaci na zjiStény skutkovy stav.
Zdejsi soud tak neshledal Zalobu diivodnou a nad rdmec uplatnénych Zalobnich boda
nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz by
musel pifihlizet z Gfedni povinnosti, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech i¢astnik fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci uspés$ny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni; to by
nalezelo procesné uspéSnému, kterym byl Zalovany. Zdejsi soud vSak nezjistil, Ze by
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho béZné ufedni ¢innosti, a proto rozhodl, Ze
se mu nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 23. tnora 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



