Cislo jednaci: 51A 6/2015 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou ve véci
zalobkyné: L. N., bytem X, proti Zalovanému: Krajsky Grad Stfedoceského kraje, odbor
dopravy, se sidlem Zborovska 11, Praha, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.1.2015, ¢.j. 063531/2013/KUSK-DOP/KRA, sp. zn. 063531/2013/KUSK/2,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajskému soudu v Praze (dale jen ,,soud*) doméha
zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto pro opozdénost
jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského tGfadu Kolin, odboru dopravy (dale jen,MeU
Kolin“) ze dne 23.2.2012, &.j. OD PR 1644/11 2573/11-39412/11-nov, sp. zn. OD PR
1644/11 2573/2011 (dale jen ,,rozhodnuti M&U Kolin®), jimZ byla uznana vinnou ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 zékona ¢.200/1990Sb., o piestupcich,
ve znéni do 31.7.2011 (dale jen ,,zdkon o piestupcich*’), kterého se dopustila porusenim
povinnosti stanovenych v § 4 pism. b) a c¢) zdkonac¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich



komunikacich a o zménach nékterych zakonil (zdkon o silniénim provozu), ve znéni
pozd¢jsich ptredpist (dale jen ,,zdkon o silniénim provozu®), a to tim, ze dne 11. 5. 2011 ve
00:00 hod fidila vulici P. vK. osobni motorové vozidlo tov. znafky X,
reg. zn. X, pficemz prekrocila rychlost nejméné o 22 km/hod v tseku, kde byla mistni Gpravou
provozu na pozemnich komunikacich stanovena nejvyss$i dovolena rychlost v obci na 60
km/hod, za coZ ji byla uloZena pokuta ve vysi 3.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
spojen¢ s projednavanim ptestupku ve vysi 1.000 K¢.

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze dne 14. 5. 2011 pfiblizné v 00.00 hodin v P. ulici v K.
byla zastavena hlidkou Policie Ceské republiky, Dopravnim inspektoratem Kolin (dale jen
»hlidka®), ktera ji sdélila, Zze se dopustila pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu,
nebot’ v useku, kde byla maximalni povolend rychlost omezena na 60 km/hod méla podle
proveden¢ho méfeni jet rychlosti 85 km/hod. Zalobkyné nesouhlasila s vyiizenim véci
v blokovém fizeni a pozadala o ptedani pfisluSnému organu k projednani. K dotazu hlidky,
na kterou adresu ji maji byt zasilany pisemnosti v dal§$im fizeni, uvedla adresu trvalého
bydlisté (tj. x. Studovala a pracovala v Praze, kde bydlela v nagjemnich bytech, misto svého
skutecného pobytu Casto ménila, doru¢ovani na tyto adresy proto povazovala za nepraktické.
Na uvedené adrese se sice trvale nezdrzovala, avSak zjednala si v misté osobu, ktera za ni
postovni zasilky piebirala, popfipad¢ ji na zasilku upozornila. Pokud ji byla dorucovana
zasilka, kniz bylo pfipojeno poueni o dusledcich nepfevzeti zéasilky, o niZ je mozné
predpokladat, ze obsahuje zdvazny ufedni dokument, zasilku vzdy v ulozni dobé& vyzvedla.
Dne 15.6.2011 mélo byt Zalobkyni zaslano ozndmeni o zahajeni fizeni o prestupku
a predvolani, ktera byla ulozena do dne 28.6.2011 a poté vracena prvostupfiovému
spravnimu organu. Stejnym zpiisobem bylo postupovéno v piipadé opakovaného oznameni ze
dne 12. 10. 2011. Dne 24. 2. 2012 mélo byt Zalobkyni doruceno rozhodnuti o ptestupku. Dne
7.2.2013 byla zalobkyni patrné zaslana zasilka neznamého obsahu. Zalobkyné ke viem
témto zasilkdm nalezla v poStovni schrance vyzvy k jejich vyzvednuti. K zadné z téchto vyzev
zalobkyn¢ nedohledala v postovni schrance pouceni o pravnich dusledcich souvisejicich
s obsahem zasilky. Na vSech vyzvach byla poStou uvedena skutec¢nost, Ze k nim takové
pouceni nebylo pripojeno. Na jedné z vyzev bylo uvedeno, ze zasilka byla zaslana méstskym
uradem. Proto Zalobkyné zaslala dne 18. 3. 2013 méstskému Ufadu Zadost o sdéleni, jaké véci
se zasilka tykala. Dne 8.4.2013 bylo zalobkyni doruc¢eno sdéleni k vysledkim provéteni
prestupkového spisu M&U Kolin. Ptilohou byl opis rozhodnuti o pfestupku. Z tohoto sdéleni
se zalobkyné poprvé dozvédéla, ze s ni bylo zahajeno fizeni o prestupku. Dne 17.4.2013
podala zalobkyné& proti rozhodnuti o ptestupku odvoldni. Dne 9.2.2015 bylo zalobkyni
doruceno rozhodnuti o odvolani. Pftedpokladem uplatnéni tzv. fikce doruceni podle § 24 odst.
1 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) je
kumulativni splnéni n€kolika podminek, a to doru¢ovani na adresu trvalého pobytu, zanechani
pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky podle § 23 odst. 5 spravniho fadu a uplynuti lhity.
Ke splnéni vSech podminek nedoslo, nebot nebylo zanechdno pouceni o nasledcich
nevyzvednuti zasilky. Méstsky utfad sice Zzalobkyni ptfedlozil fotokopie vracené obdlky, na
které zjevné chybi odtrzené predtisténé pouceni. Kdy a kym bylo oddéleno a jak s nim bylo
naloZeno, viak neni ziejmé. M&U Kolin v dopise ze dne 26. 3. 2013 pfipousti pochybnosti o
zanechani pouceni v postovni schrance, kdyz uvadi, Ze pouceni adresata ohledné dorucovani
pisemnosti ve smyslu spravniho radu postovni dorucovatel patrné (sic!) vlozil pri neprevzeti
pisemnosti do postovni schranky. Stézejni je zdznam poSty na zanechané vyzveé k vyzvednuti
zésilky, Ze pouceni nebylo k zasilce v dobé dorucovani ptipojeno, a tedy ani vhozeno do
postovni schranky. Skuteénost, ze M&U Kolin pro doruéeni rozhodnuti zvolil vyhradné
doru€ovani postou, kterd zjevné pouceni nevlozila do poStovni schranky, o ¢emz navic ucinila
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z4dznam na vyzveé k vyzvednuti zasilky, nemutze byt k tizi ucastnika fizeni. Nedorucené zésilky
byly po uplynuti lhity vraceny zpét odesilateli a nebyly vhozeny do poStovni schranky.
Zalobkyné se proto nemohla seznamit s obsahem dokumentil, ani se k nim vyjadfit. Na
zanechanych vyzvach nebylo vyznafeno ¢islo jednaci a vyjma jedné ani odesilatel zasilky.
Zalobkyné proto nemohla ziskat bliz§i informace ani dotazem na M&U Kolin. Zalobkyné také
poznamenala, Zze dosud nebylo oznameno zah4jeni fizeni o piestupku, ve kterém by ji bylo
sd€leno, zjakého piestupku je obvinéna, v€etné uvedeni mista a Casu spachéni poruseni
zékona, jehoz se méla dopustit. Rovnéz dosud nebyla poucena spravnim organem o svych
procesnich pravech. Rozhodnuti zalovaného pouze popisuje dosavadni pribéh fizeni, cituje
nékterd ustanoveni spravniho fadu, aniz osvétluje svou uvahu, nevypotfaddava se ani
s namitkami vznesenymi Zalobkyni, proto ma rozhodnuti za nepiezkoumatelné. Zalovany
neprovedl ani jeden z dikazii navrzenych zalobkyni, neodlivodnil ani to, pro¢ je neprovedl.
Rozhodnuti o ptestupku bylo zalobkyni poprvé oznameno dne 8. 4. 2013, a proto odvolani
podané k postovni piepravé dne 17. 4. 2013 nemuze byt povazovano za opozdéné.

Zalovany ve vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, Ze stejnopis rozhodnuti
o ptestupku byl Zalobkyni oznamovan v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 spravniho fadu
doruCenim prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb s objednanou sluzbou
,»do vlastnich rukou a nevhazovat do schranky“. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti,
zalobkyni byla do schranky vlozena vyzva k vyzvednuti spolu s poucenim o ndsledcich
nevyzvednuti, coz bylo vyzna¢eno a potvrzeno podpisem postovniho dorucovatele. Zalobkyni
bylo rozhodnuti doru¢eno marnym uplynutim lhiity 10 dnil dle § 24 odst. 1 spravniho fadu,
tj. dne 8. 3.2012,apravnimoci tak nabylo dne 24.3.2012. K namitce, Ze zasilky nebyly
vloZzeny do schranky, uvedl, Zze spravni organ vychdzel ze skuteCnosti, ze zalobkyné si
pisemnosti na adrese nevyzvedava. Rozhodnuti ve véci se dorucuje do vlastnich rukou
ucastnika dle § 72 odst. 1 spravniho tadu. V opacném ptipadé¢ by kdokoliv s pfistupem
k poStovni schrdnce mél moznost se sobsahem rozhodnuti seznamit. O vedeni fizeni
zalobkyné védéla 1 ze zanechanych pouceni a vyzev k vyzvednuti zasilek do vlastnich rukou.
Zalobkyni nic nebranilo se na M&U Kolin dostavit a zjistit stav véci. Sama podepsala na misté
kontroly, Ze souhlasi s postoupenim projednani prestupku spravnimu ufadu. Fikce doruceni je
spojena s marnym uplynutim lhiity 10 dnt, nikoliv s vhozenim pisemnosti do schranky nebo
na jiné vhodné misto. Samotné vhozeni nemé vliv na to, aby nastala fikce doruceni. Ve
spravnim spise je zaloZena obalka se sluZzbou do vlastnich rukou adresata a s odtrzenou ¢asti,
na které je vytisténo pouceni podle spravniho fadu o nésledcich nevyzvednuti zésilky. Tato
¢ast doruCenky byla vhozena zalobkyni do schranky, jak potvrzuje podpis poStovniho
dorucovatele v levé &asti dorudenky. Napt. u &.j. OD PR 1644/11 2573/11-39412/11-nov
(rozhodnuti), poStovni dorucovatelka A.S., potvrdila zaSkrtnutim polozky ,vyzva
k vyzvednuti ulozené zasilky s poucenim o nésledcich nevyzvednuti zanechana byla* vhozeni
pouceni do schranky Zalobkyné, coz potvrdila i svym podpisem. Podminky pro doruceni fikci
byly splnény.

K némitce, ze Zzalobkyné nebyla poucena o nasledcich nevyzvednuti zasilky, uved],
ze ve spravnim spise jsou zalozeny obalky s cervenym pruhem (sluzba do vlastnich rukou
adresata) a s odtrzenou ¢asti, na které je vytiSténo pouceni podle spravniho fadu o nasledcich
nevyzvednuti zasilky. Tyto d¢asti doruCenky byly vhozeny adresatovi do schranky,
jak potvrzuje podpis poStovniho dorucovatele vlevé casti dorucenky, napi. u zésilky
obsahujici rozhodnuti. K prokazani doruceni rozhodnuti navrhl Zalovany vyslech svédka —
postovni doruCovatelky A. S. Ve spravnim spise je zalozeno ,,0znameni (odevzdani)
prestupku (véci)“ ze dne 24.5.2011, 17:29 hod, kde zalobkyné podepsala pouceni
o dorucovani zasilek na adresu ,x“ (kterd byla jejim trvalym bydlistém uvedenym



v informacnim systému evidence obyvatel) a vyslovné pouceni, Zze nevyzvednuti zésilky ve
lhtité 10 dnt ma za nésledek doruceni zasilky poslednim dnem. Zalobkyné tedy byla poucena
o nasledcich neptebirani zasilek na adrese, kterou sama uvedla a stvrdila svym podpisem.
Pokud Zalobkyné védomé neoznamila jinou adresu, neZ uvedenou v informac¢nim systému,
nepozadala o prominuti ukonu, neucinila jiny ukon, kterym by zajistila doru¢ovani a ptebirani
zasilek do mista svého pobytu, musi nést nasledky takového jednéni.

K zalobni namitce, Ze se Zalovany nevypotfadal sndmitkami zalobkyné, uvedl,
ze dle § 92 spravniho fadu odvolaci spravni organ odvolani zamitne, pfi¢emz se musi zabyvat
pouze podminkami pro naplnéni tohoto diivodu a odvolaci namitky jiz nevyporadava.
Zalovany se ve svém rozhodnuti podrobn& zabyval splnénim podminek oznameni, doru¢enim
rozhodnuti ve véci a uplynutim zakonnych lhit. Zalobkyné v odvolani neuvedla zadné
skute¢nosti, kterymi by fikce dorueni na adresu trvalého pobytu byla vyvracena. Zalovany
neshledal podminky pro pfezkouméni rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
a pro vydani nového rozhodnuti, a to pro marné uplynuti zdkonnych lhit. Zavérem Zalovany
uplatnil nahradu nakladd fizeni ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10.2014,
sp. zn. P1. US 39/13.

Zalobkyné v replice k tvrzeni, Ze si nevyzvedava zasilky, uvedla, Ze zrozhodnuti
MéU Kolin ani zrozhodnuti Zalovaného nevyplyva, z jakych skuteGnosti tak dovozuji.
To, ze si nevyzvedla zésilku doru¢ovanou provozovatelem postovnich sluzeb v tlozni dobg,
neni divodem pro konstatovani, Ze se ji prokazatelné¢ nedafi dorucovat. Ustanoveni
§ 19 spravniho fadu dava spravnimu organu vice moznosti dorucovani. Dle judikatury
Ustavniho soudu je spravni organ ve spravnim fizeni povinen dostateéné zjistovat fakticky
pobyt tdastnika fizeni a vy&erpat viechny uéelné zpisoby doru¢ovani. Zalovany se rovnéz
nevypotadal s namitkou, ze M&U nedoruéoval zalobkyni prostfednictvim vefejné vyhlasky dle
§ 25 odst. 1 spravniho tadu, nebo ji neustanovil opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho fadu.

K namitce nevhozeni doruované pisemnosti do postovni schranky dodala,
ze se v misté trvalého pobytu nezdrzovala v pracovnich dnech z divodu studia a vykonu prace
v Praze, nejméné jednou za meésic vSak travila dny pracovniho volna navstévou ptibuznych,
kdy se mohla s vhozenou zésilkou sezndmit. V ptipadé potieby se do mista trvalého pobytu
dostavila i mimotadné, kdy si po nalezeni vyzvy posty a pouceni o dusledcich neptevzeti
zasilky dorucovanou zésilku vyzvedla v sobotu dopoledne. Timto zplisobem ji byly doruceny
vSechny pisemnosti zasilané s poucenim jinymi organy vetejné moci, coz mize dolozit jejich
stanovisky. K jejimu povédomi o fizeni uvedla, Ze od policejni hlidky na misté ptestupku
nedostala kopii oznameni, zpochybnila, zda ji byla viibec sdélena informace, ktery spravni
organ fizeni povede, nadto pouze jedna vyzva k vyzvednuti zasilky obsahovala oznafeni
spravniho organu, ktery fizeni vede. Jakmile se z posledni vyzvy posty dozvédéla, ze zasilka
byla odeslana M&U Kolin, aktivné jej oslovila dotazem na obsah zasilky. Po obdrzeni sdéleni
Me&U Kolin k obsahu zasilky bez odkladu zadala sva prava uplatiiovat. Pouceni v oznameni
pfedlozené¢ ji policejni hlidkou na misté piestupku podepsala, neméla vSak moZnost
jej na misté¢ prostudovat, kopie ji nebyla predloZzena. Pouceni v ozndmeni neobsahuje
nalezitosti stanovené spravnim fadem a nebylo provedeno spravnim organem, ktery fizeni
vedl. Nadto dle § 23 odst. 5 spravniho fadu musi byt pouceni dano vzdy soucasné
s oznamenim o neuspéSném doruceni konkrétni pisemnosti. Ve spise jsou sice zalozeny
dorucenky obsahujici zaznam posStovni dorucovatelky o tom, ze vyzvy byly vhozeny
do schranky spolu s poucenim. Pouceni vSak ve skute¢nosti do schranky vloZzena nebyla
a z vyzev zanechanych ve schrance je naopak patrné, ze k nim zadné pouceni ani pfipojena
nebyla. Namitla netcelnost vyslechu svédka — poStovni dorucovatelky. Nelze pfedpokladat,
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7e si svédek vybavi pro n¢j béznou pracovni Cinnost s dlouhym Casovym odstupem, ktery
jiz od doby dorucovani uplynul. Vyslovila také pochybnost o vérohodnosti vypovédi. Pokud
by dorucovatelka pfipustila nezanechani pouceni ve schrance, pfiznala by pochybeni
a vystavila by se moznému postihu ze strany zaméstnavatele. Postupoval-li M&U Kolin
pfi uréeni zpiisobu doru¢ovani vramci spravniho uvézeni, vybocil ze zdkladnich zasad
¢innosti spravnich organd, principii dobré spravy a ustavnich principii demokratického
pravniho statu. VyfeSeni otazky, zda bylo nebo nebylo odvolani opozdéné, vSak v tomto
pfipad¢ zahrnuje i otdzku, zda a kdy bylo Zalobkyni doru¢eno rozhodnuti o spachani
prestupku, piipadné¢ zda a kdy bylo Zalobkyni doruceno ozndmeni o zahdjeni ftizeni
o piestupku. Témito otazkami se Zalovany vlbec nezabyval. Zavérem navrhla, aby soud
zalovanému ulozil povinnost uhradit ji naklady fizeni ve vySi soudniho poplatku a dale
naklady ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13.

Soud z ptedlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

Zalobkyn& byla dne 14.5.2011 v 17:29 hodin zastavena hlidkou dopravniho
inspektoratu  Kolin pfi  fizeni vozidla wvulici P. smérem do centra K.
kde je povolena rychlost 60 km/hod, kdyZ ji byla po odecteni tolerance namétena rychlost
82 km/hod. Zalobkyné na listinu ,,Ozndmeni (odevzdani) piestupku (véci)“ uvedla,
7ze se kpfestupku odmita vyjadfovat. K predtiSténému textu vzeti na védomi pouceni
dle spravniho tadu o fikeci doruceni 10. dnem na adrese jejiho trvalého pobytu (x) pfipojila
svij podpis.

Oznameni M&U Kolin ze dne 14. 6. 2011 o zahajeni prestupkového Fizeni bylo zaslano
na adresu trvalého pobytu Zalobkyné. Zasilka (obalka s Gervenym pruhem) byla M&U Kolin
vracena s tim, ze nebyla vyzvednuta v tlozni dob€. Na dorucence je uvedeno, ze adresat nebyl
dne 16.6.2011 zastizen, a zaSkrtnuto, Ze vyzva k vyzvednuti uloZené posStovni zasilky
s pouenim o pravnich disledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti pievzeti zasilky byla
zanechana. Dorucenka je opatfena podpisem postovni dorucovatelky. Prava ¢ast doruc¢enky je
odtrzena. Stejny postup s identickym vysledkem nastal i pii doru¢ovani oznameni M&U Kolin
ze dne 11. 10. 2011 o opakovaném oznameni zahéjeni prestupkového fizeni.

Dne 3.11.2011 se konalo tustni jednani, ke kterému se Zzalobkyné nedostavila,
ani se z n¢j neomluvila.

Rozhodnutim Me&U Kolin byla Zzalobkyné shleddna vinnou prestupkem
dle § 4 pism. b) a c¢) zdkona o silnicnim provozu, za coz ji byla uloZena pokuta ve vysi
3000,- K¢ a povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi 1000,- K& VySe uvedeny postup
s identickym vysledkem nastal i v pfipad¢ dorucovani tohoto rozhodnuti.

Zalobkyné pisemnosti doru¢enou M&U Kolin dne 20. 3. 2013 sdélila, ze v minulém
roce obdrzela na adresu x nékolik postovnich zasilek pravdépodobné z tohoto uradu. Na této
adrese nema trvalé bydlisté, n€kolik let se tam jiz nezdrzuje. Zasilky nebyly vhozeny po
uplynuti uloZzni doby do schranky. Ani k jedné zésilce nebylo pfipojeno pouceni adresata
o ucincich doruceni, proto je povazuje za nedorucené. Pro pfipad, Ze se zasilky vztahovaly ke
spravnimu, piestupkovému ¢i jinému obdobnému fizeni, namitla nedoruceni oznameni
o zahajeni fizeni, sd€leni obvinéni, vyzvy k podani vysvétleni a jiné obdobné vyzvy.
Vzhledem k tomu, ze si neni védoma spachani zadného ptestupku ¢i spravniho deliktu,
vznesla nesouhlas s uvedenym skutkem a zaroven namitla promlceni skutku. Uvedla také, ze
podani jesté doplni. Pozadala, aby ji byly pisemnosti zasilany na adresu jejiho soucasného
trvalého pobytu x. K pisemnosti pfipojila kopii vyzvy k vyzvednuti zésilky urcené do
vlastnich rukou vyhradné¢ jen adresata zanechanou ji dne 16.6.2011, kopii vyzvy
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k vyzvednuti zasilky zanechanou ji dne 13. 10. 2011 a kde jako odesilatel je uvedeno ,,M¢sto
Kolin*, kopii opakované vyzvy k vyzvednuti zasilky zanechanou ji dne 15. 10.2011 a kde
jako odesilatel je uvedeno ,,Mé&sto Kolin“, kopii vyzvy k vyzvednuti zasilky zanechanou ji
dne 7.2.2013, kopii opakované vyzvy k vyzvednuti zasilky, kterd ji byla pfipravena
k vyzvednuti dne 27. 2. 2012 a kde jako odesilatel je uvedeno ,,Mésto Kolin®.

MeU pisemnosti ze dne 26.3.2013 sdélil zalobkyni, co bylo obsahem zasilek
a skutecnost, ze pravé Casti dorucenek jsou oddélené, postovni dorucovatel je tedy patrné
vlozil do postovni schranky.

Zalobkyné podala dne 19. 4. 2013 proti rozhodnuti M&U Kolin odvolani, ve kterém
argumentovala tim, ze kji doruCovanym zasilkdm nebylo zanechano pouceni. Za datum
doruéeni rozhodnuti M&U povazuje 2. 4. 2013, kdy ji bylo dorugeno jako piiloha pisemnosti
MU ze dne 26.3.2013. Namitla také, 7e doslo k zaniku odpovédnosti za piestupek
v disledku uplynuti 1 roku od skutku. Dale uvedla, Ze ji nebyl ptedlozen doklad o vysledku
meéteni rychlosti, Mg&U neprokdazal, ze vozidlo fidila, ve vozidle se nachazelo nékolik osob,
pfes jeji vyzvu ji nebyla hlidkou policie pfedloZena autorizace — ovéfovaci list méticiho
zafizeni. Nesouhlas se spachanim &inu uvedla jiz v zaznamu sepsaném hlidkou a M&U mél na
tento jeji postoj brat zietel a s jejimi ndmitkami se vypotradat. Namitla, ze ve spravnim fizeni
se ji prokazateln& nedafilo dorudovat, a proto ji mél M&U ustanovit opatrovnika.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani jako opozdéné, nebot zjistil, Ze
rozhodnuti M&U bylo Zalobkyni doruéeno ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu dne
8. 3.2012, pravni moci pak nabylo dne 24. 3. 2012. Podminky stanovené v § 23 odst. 4 a 5
spravniho fadu byly dle spisového materialu splnény.

Rozhodnuti Zalovaného bylo zalobkyni dorufeno fikci ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 1 spravniho ¥adu jiz na nové adrese trvalého pobytu dne 9. 2. 2015. Zaloba byla
dorucena soudu dne 8. 4. 2015. Lze tak konstatovat, Ze Zaloba je vCasna [srov. ustanoveni
§ 72 odst. 1 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd&jsich predpisi
(dale jen ,,s. T. 5.)].

Zalobkyné& ani Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté lhiité nesdélili, zda souhlasi,
aby ve véci bylo rozhodnuto bez natfizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. . s.
mit za to, Ze s timto postupem oba souhlasi. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& navrhl vyslech
sveédka; zalobkyné povazuje provedeni tohoto dikazu za nadbyte¢né. Soud (jak rozvedeno
nize) neshledal diivod svédka vyslychat, proto pfistoupil k rozhodnuti véci bez nafizeni
jednani.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl a vychazel
pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu
(§ 75 s. 1. s.). Soud nezjistil vady, ke kterym by musel ptihlédnout i bez névrhu, a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Pro posouzeni véci jsou relevantni nasledujici ustanoveni spravniho fadu:

Podle ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze adresat se vyzve vlozenim
ozndmeni o nedspéSném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhite¢ 10 dnti vyzvedl; soucasn¢ se mu sdéli, kde, odkdy
a v kterou denni dobu si 1ze pisemnost vyzvednout. Je-li to moZzné a nevyloucil-li to spravni
organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnti vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.
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Podle ustanoveni § 23 odst. 5 spravniho tadu zéroveil s oznamenim podle odstavce
4 se adresat pisemné pouci o pravnich disledcich, které by jeho pfipadné jednani podle
§ 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi
obsahovat i oznaeni spravniho orgéanu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho tadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhtté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za doruc¢enou poslednim dnem této lhuty.

Zalobkyné& poukazuje na nepiezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, proto se musel
soud nejprve zabyvat otdzkou, zda je napadené rozhodnuti zpiisobilé soudniho prezkumu.
Ptipadnd neptfezkoumatelnost sprdvniho rozhodnuti (at’ uz pro jeho nesrozumitelnost
¢1 pro nedostatek davodl) je totiz vadou natolik zdvaznou, pro kterou by muselo byt
rozhodnuti zalovaného zruSeno podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Namitce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného soud nepfisvédéuje. Zalovany v
napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z doruenky na zasilce obsahujici rozhodnuti M&U Kolin je
patrné, ze vyzva spolu s poucenim zanechana byla, prava ¢ast dorucenky je odtrzena, a proto
povazuje toto rozhodnuti za dorucené Zalobkyni dne 8. 3. 2012, a tudiZ jeji odvolani ze dne
17.4.2013 za opozdéné. Rozhodnuti zalované¢ho je tak podle soudu srozumitelné
a dostate¢né odlivodnéné.

Odvoléani zalobkyné bylo zamitnuto pro opozdénost. Soud proto musel zodpoveédét
mezi Ucastniky spornou otazku, kdy doslo k doru¢eni prvostupiiového rozhodnuti MéU Kolin
zalobkyni.

Zalobkyné tvrdi, Ze ji nebyla (na rozdil od vyzev) zanechdna poudeni o nasledcich
nevyzvednuti zasilky, a proto nedoslo ani k fikci doruéeni rozhodnuti M&U Kolin. K tomu
soud uvadi, Ze dorufenka, neni-li dokdzidn opak, potvrzuje pravdivost toho,
co je vni osvédCeno nebo potvrzeno (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
31.3.2010, ¢.j. 9 As 65/2009 — 61). Dilkazni bfemeno je na tom, kdo ji chce zpochybnit.
Negativni skutecnost (nezanechani pouceni) mize byt fakticky prokdzana pouze prokazanim
komplementarni pozitivni skute¢nosti, jeZ existenci prokazované negativni skutecnosti
vyluGuje (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4.12.2008, sp. zn. 1. US 2631/08,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, &.j. 1 As 2/2010 - 80). Zalobkyng&
predlozila v podani k M&U Kolin (a v Zalobé se na n&j odkazuje) kopii opakované vyzvy
k vyzvednuti poStovni zasilky, kterd byla pfipravena k vyzvednuti dne 27. 2. 2012, ;. zésilky
obsahujici rozhodnuti M&U Kolin. Prvni vyzvu k vyzvednuti této zasilky viibec nepiedlozila.
Je logické, Ze pouleni z pravé ¢asti doruCenky posta priklada k prvni vyzvé k vyzvednuti
zasilky, k opakované vyzvé neni jiz co prikladat. Soudu neni tedy patrné, z ¢eho zalobkyné
dovozuje, ze na vyzvé k vyzvednuti této zasilky obsahujici rozhodnuti chybi pouceni.
Ve spravnim spise je zalozena dorudenka k zasilce obsahujici rozhodnuti M&U Kolin, ze které
je odtrzena pravd c¢ast obsahujici pouceni, na levé casti je podpis dorucovatelky a je
zaskrtnuto, Ze vyzva spolu spouenim byla zanechana. Zalobkyné tedy dostateéné
nezpochybnila pravdivost dorugenky k rozhodnuti M&U Kolin. Soud sohledem na vyse
uvedené neshledal diivod provadét dokazovani vyslechem postovni doruc¢ovatelky.

S ndazorem zalobkyng, ze fikce doru€eni nastane mj. za podminky, Ze zasilka
je po uplynuti ulozni doby vhozena do schranky, soud nesouhlasi, nebot’ takova podminka
z § 23 a § 24 spravniho fadu neplyne. Na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho
fadu nema vliv skuteCnost, zda po uplynuti Glozni doby do$lo ke vhozeni dorucované
pisemnosti (srov. shodné judikaturu NejvysSiho spravniho soudu — napf. rozsudek
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ze dne 9. 10. 2014, ¢.j. 4 As 158/2014 — 25, ¢i ze dne 27. 11. 2013, €. j. 3 As 58/2013 — 46,
a rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 12.2.2013, ¢.j. 1 A 21/2011 - 50). Soud
je tak toho nazoru, Ze rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno fikci a M&U Kolin pravni moc
svého rozhodnuti spravné vyznacil na zakladé podkladii ve spise, a to v souladu s judikaturou
spravnich soudd (napf. rozsudek Nejvys$siho sprdvniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
€.J. 5 As 26/2009 - 67, a ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 As75/2012 — 39), a zalovany opravnéné
povazoval odvolani zalobkyné za opozdéné, a proto se jiz dalSimi odvolacimi namitkami blize
nezabyval.

Soud jesté dodava, ze je tfeba rozlisit, kdy spravni organ viibec nejedna s ucastnikem
fizeni (tzv. opomenuty ucastnik fizeni), a kdy rozhodnuti doru¢i na nespravnou adresu
a presto je povazuje za fadn¢ dorucené, popt. pochybenim posty je tvrzeno, ze byla zanechéna
vyzva s poucenim, ale nasledné je prokdzano, Ze ani vyzva ani pouceni ve skuteCnosti
doruceny adresatovi nebyly.

Zalobkyni bylo vse zasilano na adresu jejiho tehdejsiho trvalého pobytu. Sama
potvrzuje zanechani vyzev, avSak v rozporu stim, co vyplyva ze spravniho spisu, popird
zanechani pouceni. Védéla-li Zalobkyné na zadkladé vyzev o uloZeni zasilek, mohla si je
i vyzvednout. Zadny vazny divod ji vtom nebranil. Za takovy nelze oznadit pracovni
a studijni zaleZitosti v Praze zvlast¢ za situace, kdy si (jak sama uvedla) zfidila v misté
trvalého pobytu osobu pro vyfizovani agendy doru¢ovani pisemnosti a jiné zasilky si napf.
v sobotu na posté vyzveddvala sama. Fikce doruceni predpokladd, Ze si adresat pisemnost
v tlozni dob& mohl vyzvednout, av§ak zavinéné tak neucinil. Pokud si tedy adresat pisemnost
umyslné nebo z nedbalosti nevyzvedl v tlozni dobé¢, a¢ tak ucinit mohl, nemtiZze se nasledné
dovolavat této své necinnosti, jsou-li z doruceni pisemnosti vyvozovany pravni nasledky
pfedpokladané pravnim fadem (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
10.2.2010, &.j. 1 As 2/2010 — 80). Zalobkyné tak musi p¥ijmout nasledky svého rozhodnuti
nevyzvednout si zasilky, véetng zasilky obsahujici rozhodnuti M&U Kolin.

Dale soud konstatuje, ze na vyzvé k opakovanému oznameni zahajeni fizeni,
opakované vyzvé kopakovanému oznameni o zahdjeni fizeni a opakované vyzvé
k rozhodnuti M&U Kolin je uvedeno, Ze odesilatel zésilky je ,,Mé&sto Kolin“. Odesilatel tedy
neni zndm pouze u jedné z vyzev. V souladu se zasadou vigilantibus iura se tak Zalobkyné
mohla jiz diive (v roce 2011) dotazovat, co ji mésto Kolin, resp. M&U Kolin, dorudoval
[zvlasteé kdyZ z ,,Ozndmeni (odevzdani) prestupku (véci)®, které podepsala dne 14. 5. 2011,
védéla, Ze ,,véc nebyla vyresena na misté, ale bude postoupena mistné prislusnému MéU*],
nikoli az dne 18. 3. 2013, tedy po vice nez jednom roce po doruéeni rozhodnuti M&U Kolin.
Nadto je s podivem, ze zalobkyné v pisemnosti ze dne 18. 3.2013 vyjadfila nesouhlas se
spachanim skutku a namitla promleni piestupku, aé nevédéla, co ji M&U Kolin dorucoval.
K tvrzeni, ze nevédéla, ktery spravni organ povede prestupkové fizeni, soud poznamenava, ze
je obecné zndma mistni ptislusSnost spravnich orgédnt v tomto typu spravniho fizeni. Skutek se
stal ve mésté Kolin. Zalobkyné sama kvalifikované napsala zalobu, z repliky lze dovodit, Ze
studovala Policejni akademii Ceské republiky v Praze a Karlovu univerzitu, mohlo ji tedy byt
samo o osob¢ (a to pfipadné i bez pouceni policejni hlidky) ziejmé, ze prestupkové fizeni
povede M&U Kolin.

Vzhledem kvySe wuvedenému soud neshledal zalobu divodnou, a proto
ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. {. s. zamitl.

O nahradé nékladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch.



-9.

Zalovanému, ktery byl v fizeni usp&$ny, zadné naklady presahujici ramec jeho b&zné
¢innosti nevznikly. K jeho ndvrhu na pfiznani ndhrady nakladi fizeni, tj. pausalni ndhrady za
kazdy ukon dle § 13 odst.3 a § 11 vyhlaSky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata
a nadhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13, soud uvadi, Ze ve smyslu § 13 odst.
1 a 3 advokatniho tarifu ndlezi ndhrada hotovych vydaji ucelné vynalozenych v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pficemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné
pausalni castce, Cini tato Castka 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Podle Zalovanym
zminéného nalezu Ustavniho soudu [z]dsadu rovnosti vicastnikii izeni ve smyslu ¢lanku 37
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod napliiuje priznani pausalni nahrady coby ndahrady
hotovych vydaju podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho
radu i ucastnikovi Fizeni, ktery advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz by
ucastnikovi rizeni zastoupenému advokatem byla priznana takova nahrada podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. A contrario z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze pausalni
nahradu néakladl nelze ptfiznat ucastnikovi fizeni, pokud by mu pausilni ndhrada ndklada
nepiislusela ani pfi zastoupeni advokatem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11. 2014, €. j. 4 As 220/2014-20). Takova situace zcela jednozna¢né nastala v nyni feSené
véci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As 40/2006 - 87,
publ. pod €. 1260/2007 Sb. NSS, ,.(...) v pFipadeé, Ze v soudnim Fizeni spravnim vystupuje jako
ucastnik organ verejné spravy v oboru své piisobnosti, neni v zdsade ditvodné vynaloZzenym
nakladem, pokud se v takovém Fizeni necha zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze
konstatoval, Ze povinnost spravniho uradu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni
zalobé predstavuje samoziejmou soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze
proto spravedlivé Zadat na zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, ze spravni urad udeélil k
zastupovani plnou moc advokdtovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998,
. j. 6 4 90/96 - 23). Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by Zalovanému
nemohla byt pfiznana pausalni ndhrada nakladt, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto
ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu mu tato nihrada nemiize byt piiznana ani
v ptipadé, ze zastoupen neni (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 1. 2015, ¢. j. 1 Afs 225/2014 - 31, a usneseni rozSifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, dle kterého nédhradu nakladt spojenych
s ucCasti pracovnikl spravniho orgénu u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. T. s.
procesné¢ UspéSnému spravnimu organu zasadné nepriznd). Vzhledem k vyse uvedenému soud
pozadovanou nahradu nakladi Zalovanému nepfiznal. Soud proto rozhodl, Ze Zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 13. prosince 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost:
Bozena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 13. 12. 2016 (§ 49 odst. 11 a § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).



