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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcii JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
V.T. A., st. pt. Vietnam, zast. L. T. P., bytem P. 9, P. 27/478, zmocnéncem, proti
7alovanému: 1) Ministerstvo vnitra se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 2) Ministerstvo
zahrani¢nich véci se sidlem Praha 1, Loretanské namésti 5, o zalobé na ochranu pied
nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu,

takto:

I.  Soud nepfipousti zménu Zalobniho navrhu tak, aby Zalovanému byla uloZena
povinnost vydat do 30 dni od pravni moci rozsudku rozhodnuti o Zadosti
Zalobce ze dne 23. 2. 2016 o povoleni k dlouhodobému pobytu a vydani
zaméstnanecké karty.

II. Rizeni proti Zalovanému ¢. 2) se zastavuje.

III. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym ¢. 2 nema Zadny z ucéastniki pravo na
nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany proti nezakonnému zasahu Zalovanych
spravnich orgdni, nebot’ usiluje o podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
idelem zaméstnani na Gizemi Ceské republiky podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
(déle jen ,,zakon o pobytu cizincii*). Podle informaci zvetfejnénych na webu Velvyslanectvi
CR v Hanoji (dale té7 ,,velvyslanectvi nebo ,,ZU*) je pro podani Zadosti o dlouhodoby pobyt
tfeba predem se zaregistrovat na webové strance www.visapoint.eu. Zalobci se na uvedené
webové strance v systému visapoint nedafi provést registraci, nebot se ptfi kazdém pokusu
vzdy objevi pouze informace, Ze terminy jsou obsazeny. Proto se na zaklad¢ pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) vyjadieného v rozsudku sp. zn. 7 Azs 282/2014
rozhodl podat Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu osobné bez registrace. Na
velvyslanectvi se zalobce dostavil dne 23. 2. 2016 a spole¢n¢ se stiznosti zde podal zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu se vSemi nalezitostmi vyzadovanymi zakonem o pobytu
cizinct. Dne 10. 4. 2016 zalobce obdrzel Vyfizeni stiznosti, v némz bylo uvedeno, ze zadost
nebyla podana ve specifickych ufednich hodinach urcenych pro podavani daného typu
zadosti, a proto ji nebylo mozné pfijmout. Dale spravni organ vyloucil aplikaci rozsudku NSS
sp. zn. 7 Azs 282/2014. Spole¢né s Vytizenim stiznosti zastupitelsky uiad zaslal zalobci také
samotnou zadost se vSemi ptilohami.

S ohledem na vyse uvedené okolnosti je Zalobce piesvédcen, ze svoji zadost podal dne
23.2. 2016 v souladu se zakonem a fizeni o této zadosti bylo zahajeno. Zadost se dostala do
dispozice zastupitelského uradu a bylo tedy jeho povinnosti o zadosti fddné rozhodnout.
Argument zastupitelského uradu, Zze pro podani zadost je nutnd predchozi registrace
v systému visapoint, je zcela nepfipadny, nebot’ se nejednd o zdkonnou podminku ve smyslu
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§ 169 odst. 13 a 14 zékona o pobytu cizinc. Tomu odpovida rovnéz nazor NSS, podle n¢hoz
ntento systém (VISAPOINT) funguje na principu elektronickych urednich hodin a plni funkci
pouze organizacni. Registrace v tomto systému neni zakonnou podminkou pro zahdjeni rizeni*
(viz rozsudek sp. zn. 7 Azs 282/2014). Dale se Zalobce domniva, ze zpiisob, jakym byla
vytizena jeho stiznost ze dne 23. 2. 2016, nelze povazovat za rozhodnuti spravniho orgéanu,
nebot’ nenapliiuje znaky uvedené v § 67 a nésl. spravniho fadu. Neobsahuje odivodnéni,
pouceni, vyrokovou ¢ast, ani dalsi obligatorni nalezitosti.

Zalobce splnil viechny pozadavky, které na n&j zakon klade ohledné podavani zadosti,
a zalovany tedy postupoval v rozporu se zékonem, kdyz zalobci tuto zadost zaslal zpét bez
fadného odiivodnéni. Zalobce proto v souladu s § 82 s. ¥. s. zadal soud, aby vyrokem &. 1
rozhodl, Ze postup Zalovaného ¢. 2), kterym vratil Zalobci Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu, byl nezadkonny, a vyrokem ¢. 2, ze zalovany ¢. 2) je povinen piijmout zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu.

V podéni ze dne 16. 6. 2016 Zalobce upravil zalobni petit tak, ze vedle vyse uvedenych
vyroktl navrhl vyrok €. 3, podle n€hoz je Zalovany €. 1) povinen zahdjit fizeni o zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani zadatele.

Dne 31. 8. 2016 podal zalobce repliku, v niz odkazal na rozsudek zdejSiho soudu ze
dne 24. 5. 2016, ¢. j. 8 A 238/2015-38. V tomto rozsudku osmy senat vyslovil pravni nazor,
ze je mozné pozadovat registraci v systému visapoint pouze u specifickych druhi zadosti,
mezi néz zadost o zaméstnaneckou kartu nepatii.

Zalovany ¢. 1) reagoval na Zalobu proti nezikonnému zasahu podanim ze dne
11.7.2016, v némz uvedl, Ze neni v daném fizeni pasivné legitimovan. Odmitl odpovédnost
za tadné prijeti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ ta dle jeho nadzoru spociva
na zastupitelském turadu, resp. zalovaném ¢. 2). K vécné strance Zaloby se zalovany ¢. 1)
nevyjadril, protoze ohledné¢ tvrzeného zasahu nedisponoval jakymikoliv informacemi. Navrhl
proto soudu, aby zalobu proti nezakonnému zasahu odmitl.

Dne 15. 7. 2016 podal pisemné vyjadreni zalovany €. 2), v némz zdtraznil, ze podle
§ 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizinct je k zahdjeni fizeni o vydani zaméstnanecké karty
nezbytné splnit podminku osobniho podani Zzadosti. Osobnim podanim se pfitom rozumi
jednéani zadatele, ktery se po predchozi registraci v systému visapoint dostavi v uréenych
ufednich hodinach k piislusnému zastupitelskému uiadu a zadost fadnym zptisobem pieda do
dispozice spravniho organu. Zadost pfitom musi pievzit Gifedni osoba povéfena piijimanim
zadosti o uvedené druhy pobytovych opravnéni.

K systému visapoint zalovany ¢. 2) uvedl, ze se jedna o organizac¢ni opatfeni na
principu elektronickych ufednich hodin, které v souladu s § 169 odst. 16 zdkona o pobytu
cizincli umoziuje Zadatelim splnéni povinnosti osobniho podani zadosti. Rezervacni systém
visapoint pfitom zajist'uje rovny, pfimy a nediskrimina¢ni postup pti podavani zadosti. Pokud
by zastupitelsky ufad ptijal zadost spolu se stiznosti, dopustil by se nezdkonného protéZzovani
jednoho Zadatele oproti ostatnim. Zadost byla nadto pfijata Gfedni osobou, ktera neni
opravnéna k provedeni takového tikonu dle § 15 odst. 2 spravniho fadu.

V podéni ze dne 6. 11. 2016 zalobce ptehodnotil sviij pifedchozi postup tak, ze vzal
zpét zalobu proti Zalovanému ¢. 2) a zaroven navrhl zménu Zaloby ve vztahu k Zalovanému
¢. 1), a to z zaloby proti nezakonnému zéasahu na zalobu proti necinnosti spravniho organu.
Zalobce zménou Zaloby namita ne¢innost spravniho organu dle § 79 s. f. s. a doméha se, aby
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soud ulozil zalovanému ¢. 1) povinnost piezkoumat fadné podanou zadost a vydat o ni
rozhodnuti. Zalobu na ochranu proti ne¢innosti pfitom podava v roéni zakonné lhuts, ktera
neuplyne diive nez 24. 4.2017. Zalobce nezménil navrzené ditkazy ani otazky skutkového
stavu a pouze pro piehlednost zrekapituloval svoji argumentaci uvedenou v Zalobé ze dne
28. 4. 2016. Ohledn¢ pasivni legitimace zalovaného ¢. 1) zalobce opétovné odkazal na vyse
uvedeny rozsudek NSS sp. zn. 7 Azs 282/2014, podle néhoz je Ministerstvo vnitra piisluSnym
spravnim organem k projednani a rozhodnuti Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.
V ptipad€ prataht v fizeni se tedy Zalobce mize domahat ochrany svého prava praveé zalobou
proti necinnosti tohoto spravniho ufadu. Zavérem zalobce odkézal na rozsudek NSS ze dne
3.6.2016, €. j. 5 Azs 85/2016-22, podle né¢hoz neni zdkonnym ptedpokladem podéani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu registrace v rezimu elektronickych tufednich hodin. Pro
zahdjeni fizeni postaci, pokud byla zddost poddna na ufednim tiskopise a dostala se do
dispozice ptislusného zastupitelského uradu. Za pritahy v fizeni zptisobené neptezkoumanim
zadosti je pak odpovédné Ministerstvo vnitra.

Zalobce proto nadéle zadal, aby soud Zalovanému ¢&. 1) ulozil povinnost vydat do 30
dnii od pravni moci rozsudku rozhodnuti ve véci spravniho fizeni o zadosti ze dne 23. 2. 2016
o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalovany ¢&. 1) se k vySe uvedenym procesnim zménam vyjadfil v podani ze dne
10. 11. 2016, v némz toliko projevil nesouhlas s konanim ustniho jednani, které je dle jeho
nazoru nadbytecné jak v ptipad¢ Zzaloby proti nezdkonnému zasahu, tak zaloby proti
necinnosti spravniho organu. V dalSim podani ze dne 9.1.2017 uvedl, Ze se zménou zaloby
nesouhlasi, poukazal na to, zZe se o podani zadosti zalobce o povoleni DP dozvédél az z zaloby
v nyni projednavané véci, kdy navrhl jeji odmitnuti pro nedostatek pasivni legitimace, nebo%t
zadosti nedisponuje a fizeni o ni nevede. Podminky pro Zalobu na ochranu proti necinnosti
nejsou splnény, nebot’ zalobce nevycerpal prostiedky na ochranu proti necinnosti pred datem
podani zaloby na ochranu proti necinnosti (7.11.2016), kdyz jej uplatnil u nadfizen¢ho organu
(Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti) az dne 2.12.2016, navic k nému piipojil
zédost o vydani zaméstnanecké karty, kterd je datovand az dne 25.7.2016 nikoli 23.2.2016,
jak uvadi v Zalobé, Zaloba je tak ptredCasna. Pokud tedy soud piipusti zménu zaloby na
ochranu proti necinnosti, navrhuje, aby zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.b) s.f.s. nebot’
navrh byl podan predcasné.

Soud se nejprve zabyval otazkou navrzené zmény zaloby.

Podle § 64 s. 1. s. ,,nestanovi-li tento zakon jinak, pouZziji se pro Fizeni ve spravnim
soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti casti obcanského soudniho radu®. Vzhledem
k tomu, ze soudni fad spravni neobsahuje zvlastni Upravu tykajici se zmény Zzaloby, pii
posouzeni této otazky soud aplikoval zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad (déle jen
»0. 8. T).

Podle § 95 odst. 1 o. s. 1. ,,Zalobce (navrhovatel) miize za rizeni se souhlasem soudu
ménit navrh na zahdjeni rizeni*.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, Ze ,,soud nepripusti zménu navrhu, jestlize by
vysledky dosavadniho Fizeni nemohly byt podkladem pro vizeni o zméneném navrhu.

Soud dava za pravdu Zalobci, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ve své podstaté
ovladéno dispozi¢ni zdsadou, ovSem tento princip mé v piipad¢ dispozice s navrhem na
zahdjeni fizeni jasn¢ stanovené limity. Pfedné je tfeba si uvédomit, ze zména Zaloby
v prub¢hu fizeni (tedy nikoliv jeji zpétvzeti a nasledné podani ve zménéné podob¢), primarné
smétuje na pripady, kdy za fizeni dojde ke zméné ¢i vyvoji skutkovy okolnosti, na néz
zalobce reaguje zménou petitu. Tak tomu bylo napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 Aps 3/2006-69, podle néhoz ,.zmena skutkového stavu, ktera miize
nastat v pribéhu soudniho Fizeni o ochrané pred nezakonnym zdasahem spravniho orgdnu
(s 82 a nasl. s. 7. s.), musi umoznovat zalobci, aby v priitbéhu rizeni mohl v zavislosti na ni
zmenit Zalobni petit a zpusob pozZadované soudni ochrany prizpiisobit konkrétnimu
skutkovemu stavu (§ 64 s. 7. s. a § 95 o. s. 7.)*. VieSeném piipadé vSak tyto okolnosti
nenastaly, nebot’ Zalobce byl od pocatku sezndmen s namitanym skutkovym stavem, shodné
ho wvylicil jak v zalobé proti nezdkonnému zdsahu, tak proti necinnosti; ke zméné¢ zaloby
zalobce pfistoupil vyhradné¢ zdavodu odlisSného pravniho hodnoceni, a to navzdory
skute¢nosti, ze k dané véci existuje konstantni soudni judikatura (vcetné zalobcem citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, €. j. 7 Azs 282/2014-48), kterd
v obdobnych ptipadech pfiznava ochranu dotéenych prav prostiednictvim necinnostni Zaloby.
Toto pravni hodnoceni tedy pro zalobce nemohlo byt piekvapivé.

Ve spravnim soudnictvi je mozné domahat se ochrany dotcenych prav prostiednictvim
tfi typil zalob — proti rozhodnuti spravniho orgdnu, proti jeho nec¢innosti a proti nezakonnému
zéasahu spravniho organu (viz § 4 odst. 1 s. . s.). Jednéd se o samostatné zalobni typy, které
maji odlisSny pfedmét a podminky fizeni. V tomto smyslu lze obdobn¢ odkazat na
problematiku alternativnich ¢i eventualnich petiti ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni
soud konstantné judikuje (viz napt. rozsudek ze dne 9. 12. 2015, €. j. 10 Afs 151/2015-27), ze
ve spravnim soudnictvi se Zalobni petity s kumulativnimi pozadavky, co se ty¢e rtiznych
zalobnich typt, nefidi stejnymi zasadami jako v civilnim fizeni. Soudni tad spravni sice
nebrani tomu, aby byl petit formulovan jako alternativni nebo eventudlni, ovSem zalobce se
musi vzdy pohybovat v rdmci jednoho zalobniho typu. BéZzné se to d&je napt. u zadsahovych
zalob, kde se s ohledem na nejistotu o skutkovém stavu véci miize zalobce primarn¢ domahat
zakazu pokraCovani v poruSovani konkrétniho zalobcova prava nebo piikazu obnovit stav
pred zasahem a eventudlné, pokud zdsah v mezidobi skon¢i, bude pozadovat urceni, ze zdsah
byl nezékonny (takto napi. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, €. j. 1 Afs 60/2014-48).

Jinak je tomu vSak vsituaci, kdy se Zalobce domaha ,eventudlnim* navrhem
rozhodnuti ve formé¢ dvou riiznych zalobnich typt, typicky proto, Ze si neni jist, jaky zalobni
typ ma spravn¢ zvolit. V téchto pfipadech eventualni petit neni mozné ptipustit a soud podani
posuzuje jako dvé samostatné zaloby, o nichz vyda dva samostatné rozsudky.

Z vyse uvedenych divodi soud nepfipustil zménu zalobniho navrhu, nebot’ v opacném
piipad¢ by doslo ke zméné pfedmétu fizeni, ktery by spadal nikoli do fizeni na ochranu ptred
nezékonnym zasahem spravniho organu dle § 82 a nasl. s. . s., nybrz do fizeni na ochranu
proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. f. s. (srovnej rovnéz usneseni zdejsiho
soudu ze dne 26. 7. 2016, €. j. 5 A 141/2015-34). Pouze pro uplnost soud dodéava, ze zalobce
ma jist¢ moznost vzit Zalobu proti nezdkonnému zasahu zpét a podat Zalobu proti necinnosti
zalovaného; v takovém piipadé vSak musi mit na paméti, ze dle § 79 odst. 1 s. f. s. ma
povinnost pied jejim podanim bezvysledné vycerpat prostredky, které procesni piedpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochran¢ proti necinnosti spravniho organu. Timto
procesnim piedpisem je v projednavané véci zédkon €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni tad“), ktery v § 80 stanovi podminky pro uplatnéni opatfeni proti necinnosti
spravniho organu v ptipad¢, ze nevydal rozhodnuti ve véci v zakonné lhute.

Dale soud pfistoupil k posouzeni zpévzeti Zaloby vici zalovanému €. 2.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 s. {. s., ,,miize navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo
zcasti zpet, dokud o ném soud nerozhodl*.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) véta ptred stiednikem s. t. s. ,,soud Fizeni zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét*.



pokraGovani 5 9A 75/2016

Zalobce v pribéhu fizeni, podanim ze dne 6. 11. 2016, vzal Zalobu zpét ve vztahu
k zalovanému ¢&. 2). Rizeni o Zalobé je ovladano zasadou dispoziéni a soud je nemiize nadale
vést bez vile Zalobce. Jelikoz zalobce dal najevo, ze v fizeni ve vztahu k zalovanému ¢. 2)
pokracovat nechce, zastavil soud fizeni podle § 47 pism. a) s. 1. s.

O nahrad¢ nékladl fizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym ¢. 2, pro néjz se fizeni
kon¢i, soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého nemé zaddny z ucastnikii pravo na
nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ,,soud vrati z uctu
soudu i zaplaceny poplatek za ¥izeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahdjeni rizeni,
odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li
Fizeni zastaveno pred prvnim jednanim‘. Toto pravni ustanoveni vSak soud v daném piipadé
neaplikoval, nebot’ Zalobce vzal zalobu zpét pouze ve vztahu k zalovanému ¢. 2), ¢imz nebylo
dotéeno fizeni proti nezdkonnému zasahu zalovaného €. 1).

Pouceni: Proti vyroku pod bodem I. tohoto usneseni neni kasa¢ni stiZnost piipustna
[§ 104 odst. 3 pism. b) s. F. s.].

Proti vyrokiim pod body II., III. tohoto usneseni 1ze podat kasaéni
stiZznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se
podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pf¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmeSkani
lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. tinora 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



