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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci Zalobce:
SYNOT TIP, a. s., IC 263 01 091, se sidlem Jaktafe 1475, Uherské Hradistd-Mafatice, zast.
JUDr. Zlatavou Codrovou Davidovou, advokatkou, se sidlem Pfivrat 12, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem v Praze 1, Letenskd 15, za ucasti osoby na
fizeni zucastnéné: Mésto Varnsdorf, Nam. E. BeneSe 470, Varnsdorf, o Zzalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. MF-26591/2014/34-2901-RK,

takto:

I Zalobase zamita.
18 Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba na Fizeni zucastnéna nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Mgstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruieni vyse
uveden¢ho rozhodnuti, kterym ministr financi (dale téz ,ministr*) zamitl rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva financi (déle také jen ,,Ministerstvo* nebo ,,zalovany*) ze dne 14. 2.
2014, €. j. MF-97194/2013/34-2, a toto rozhodnuti potvrdil.

Ministerstvo z moci ufedni zahdjilo podle § 43 odst. 1 zédkona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,ZOLO* nebo ,,zadkon o loteriich®), spravni
fizeni ve véci zruSeni ptivodné udéleného povoleni k provozovani loterie a jiné podobné¢ hry, a
to na adrese Kmochova 3193 ve Varnsdorfu z diivodu rozporu povoleni s obecné zdvaznou
vyhlaskou mésta Varnsdorf €. 4/2012, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her (dale jen ,,0ZV* nebo ,,loterijni vyhlaska*®).

Zalobce uvadi v zalobé, ze rozhodnuti o rozkladu je nezdkonné a byl jim zkracen na
svych pravech. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spociva v nasledujicich diivodech.
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V prvaim zZalobnim bodu zalobce namitd procesni vady a uvadi, Ze doSlo ke zkraceni
jeho procesnich prav, jelikoz mu Zalovany v fizeni, které piedchdzelo vydani rozhodnuti,
nedal fddnym procesnim zplisobem podle § 36 odst. 2 spravniho fadu na védomi, ze zalovany
obdrzel vyjadieni dotéeného organu mésta Varnsdorf ze dne 1. 10 2013. Zalobce tak v Fizeni
nebyl informovan o tom, ze doSlo k doplnéni spisu, a nemohl se k poskytnutym informacim
vyjadfit. Jestlize po ozndmeni zahdjeni fizeni vyzval zalovany zalobce dle § 36 odst. 3
spravniho tadu, aby se vyjadril k podkladim rozhodnuti, a nasledné doslo k doplnéni spisu,
pak bylo povinnosti Zalovaného o takovém doplnéni Zalobce informovat dle § 36 odst. 2
spravniho fadu a znovu jej vyzvat k vyjadieni ke shromazdénym podkladiim dne § 36 odst. 3
spravniho fadu. Neinformovani se Zalovany dopustil procesniho pochybeni, které zpiisobilo
nezakonnost rozhodnuti.

Podle Zalobce dale doSlo ke zkraceni jeho procesnich prav, jelikoz mu Zalovany
v fizeni pfedchazejicim vydani rozhodnuti nedal fddnym procesnim zpiisobem podle § 36
odst. 3 spravniho fadu na védomi, k jakému datu hodl4 vydat rozhodnuti, a kdy se tedy mtize
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce se tak ocitl v procesné nejistém
postaveni, jelikoZ nemohl v fizeni spolehlivé rozpoznat, v jakém okamZiku lze povaZovat za
skon¢ené dokazovani i opatfovani dalSich podkladl pro rozhodnuti.

K zahgjeni spravniho fizeni Zalobce dodava, Ze § 43 odst. 1 loterijniho zdkona je tieba
aplikovat spolu s § 96 odst. 1 spravniho fadu. Rizeni o zruSeni loterijniho povoleni bylo
mozné zahdjit pouze do jednoho roku od jejich pravni moci. Jelikoz spravni fizeni v této véci
bylo zahajeno az v zafi 2013, tedy téméf 3 roky od vydani povoleni, byla pfekrocena ro¢ni
lhiita pro zahajeni pfezkumného Fizeni. Rizeni proto bylo zahdjeno v rozporu se zakonem
a nezdkonné je 1 rozhodnuti ve véci samé a napadené rozhodnuti, procez zalobce poukazuje
na vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni. Jedna se
tedy o fizeni vedené nezdkonnym zplsobem.

Ve druhém zZalobnim bodu Zalobce namitd, Ze napadené rozhodnuti porusuje tstavni
principy, zejména princip pravni jistoty, princip ochrany divéry v pravo, princip ochrany
nabytych prav, princip legitimniho o&ekévani a principy pravniho statu. Zalobce uvadi, ze
loterijni vyhlaska byla vydana na zdkladé § 50 odst. 4 loterijniho zdkona, ve znéni zdkona €.
300/2011 Sb., ptficemz soucasti této novely bylo i pfechodné ustanoveni €l. II odst. 4 (dale jen
,prechodné ustanoveni®). Z divodové zpravy k pfechodnému ustanoveni dovozuje, ze vlada
piihlizela k existujicimu legitimnimu ocekavani provozovateli a piechodné ustanoveni
navrhla tak, aby respektovalo celou dobu platnosti povoleni vydanych pfed nabytim ucinnosti
navrhované novely. Zalobce dale poukazuje na argumentaci zalovaného v ¥izeni pred
Ustavnim soudem ve véci loterijniho nalezu. S argumentaci v loterijnim nalezu nesouhlasi a
povaZzuje ji za nezdkonnou i protiiistavni.

Zalobce rozséhle popisuje obsah principu pravni jistoty, dobré viry a s nimi souvisejici
predvidatelnost a postup organii vetejné moci v souladu s pravem. Pfitom odkazuje na
judikaturu Ustavniho soudu, ¢l. 2 Smlouvy o Evropské unii a judikaturu Soudniho dvora.
Rovnéz rozviji princip ochrany nabytych prav, ktera byla zaloZzena pravné zavaznymi
rozhodnutimi — loterijnimi povolenimi. Na zéklad€¢ uvedenych skutecnosti se spoléhal na to,
ze stat dodrzi podminky loterijniho povoleni, a to véetné¢ doby platnosti, a bude respektovat a
chranit prava, ktera Zalobce na zakladé tohoto aktu v dobré vife nabyl. Stat ale loterijni
povoleni nerespektoval a zrusil ho.

Zalobce setrvava na svém nazoru, ze bylo povinnosti statu loterijni povoleni dodrzet
a ochranit prava, ktera zalobci na jeho zdklad€ vznikla. Odkazuje i na své legitimni ocekdvani,
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k jehoz vykladu uvadi dalii judikaturu Ustavniho soudu, &l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang lidskych a zékladnich svobod a
souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Rovnéz zmiiuje 1 ¢l. 16 a 17
Listiny zékladnich prav Evropské unie zarucujici svobodu podnikani a ochranu vlastnického
prava. Z uvedeného dovozuje, ze mu vzniklo dostate¢né konkrétni legitimni ocekavéani na
uzivani majetku a jeho rozmnoZenad za u¢elem dosazeni zisku. Zalovanému vytyka, Ze
nezohlednil #adn& zasadu proporcionality. Zalovany ani ministr se nezabyvali opodstatnénosti
z4dsahu do prav zalobce na ochranu vlastnického prava a prava podnikat, ¢imz jednali
v rozporu se zasadou proporcionality a v pfimém rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10. Zalovany aplikuje loterijni vyhlagku na loterijni povoleni,
kterd nabyla pravni moci dfive, nez byla vydéana loterijni vyhlaska, a proto vyvolava
neptipustnou retroaktivitu loterijni vyhlagky. Zalobce dale odkazuje na nalezy Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, a ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 1. US 344/04,
v nichz se Ustavni soud zabyval nep¥ipustnosti retroaktivity a retroaktivniho vykladu pravnich
norem. Zalobce ze viech vyse uvedenych diivodi trvad na tom, Ze Zalovany zrusil loterijni
povoleni pfed uplynutim doby jejich platnosti neopravnéné, procez je jeho rozhodnuti
nezékonné a protidstavni.

Dle Zalobce byl porusen princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktl vetfejné moci
a ochrana dobré viry v nabytd prava konstituovana akty vefejné moci. Postupem spravnich
organti v dané véci bylo naruSeno legitimni oekavani zalobce. K tomu Zalobce odkazuje i na
Protokol ¢. 1 k EULP a judikaturu ESLP, podle niZ je legitimnim olekavani i oéekavéni
zalozené rozhodnutim organu statu o udéleni licence/povoleni spojené s konkrétnimi
majetkovymi zjmy v podobé provozovani televizni sité (rozsudek ESLP ve véci Valkov proti
Bulharsku). PoZadavek na ochranu legitimniho oc¢ekavani je také obecnym principem prava
EU (rozsudek SDEU ve véci C-230/09, Hauptzollamt Koblenz). Zalobce rovnéz poukazuje na
poruseni ¢l. 16 a 17 Listiny zakladnich prav EU, které zarucuji svobodu podnikéni a pravo na
vlastnictvi. Napadené rozhodnuti podle zalobce nezohlednuje ani zasadu proporcionality,
podle nizZ musi spravni organ posuzovat a hodnotit danou véc tak, aby byla Setfena prava a
opravnéné zajmy ucastnikil fizeni. V ramci pfedmétného fizeni vSak otazka opodstatnénosti
zasahu do prav zalobce na ochranu jeho vlastnického prava a prava podnikat nebyla ze strany
zalovaného viibec hodnocena.

Ve thetim Zalobnim bodu se 7alobce rovnéz domniva, e se Ustavni soud v nalezech ze
dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, Chrastava; ze dne 7. 9. 2011, P1. US 56/10, Frantiskovy
Lazné; a ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, Klatovy (v tomto rozsudku oznaéovany jako
nloterijni nalez®, pozn. zdej$itho soudu), odchylil od své drivejsi judikatury tykajici se
legitimniho o&ekavani, a to zejména nélezd sp. zn. IV. US 167/05, sp. zn. IV. US 3207/07 a
IV. US 610/06. Zalobce povazuje nalez Chrastava, loterijni nalez a nalez Frantiskovy Ldzné
z pohledu adresata pravni upravy v oblasti loterii a jinych podobnych her za rozhodnuti
prekvapiva a nekonzistentni s judikaturou Ustavniho soudu, jakoZ i judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava a Soudniho dvora, tykajici se legitimniho ocekavani. Nebylo tak
mozné spravedlivé pozadovat, aby tato rozhodnuti Ustavniho soudu byla ve vztahu
k loterijnim povolenim Zalobcem ¢&i ostatnimi provozovateli jakkoli pfedvidana. Zalobce proto
nelze dodatecné zbavit popsaného legitimniho ocekéavani a takové legitimni oCekavani je
namisté chranit tim, Ze platnost pfedmétnych povoleni bude dodrzena.

Podle ustalené rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd prava predstavuje
nepiedvidatelné rozhodnuti soudu nezakonny, a tedy neospravedlnitelny zéasah do
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majetkovych prav ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé. Zalobce pozaduje
po zdejSim soudu, aby dané nalezy tykajici se loterii nereflektoval a rozhodl v rozporu s jejich
Gistavnépravnimi vyvody s tim, ze Ustavni soud by mél tyto vyklady znovu uvazit. Podle
7alobce je namisté neaplikovat uvedené nalezy Ustavniho soudu také pro jejich rozpor
s pravem EU s ohledem na pfiméfené pouziti zasady aplikacni piednosti prava EU pied
narodnim pravem.

Ve ctvrtém zalobnim bodu Zalobce namita, ze pfedmétnd OZV je diskriminacni a
regulace v ni obsazena odporuje pravu EU.

OZV umoznuje provoz loterii a her pouze na vybranych adresach, z tohoto diivodu ji
zalobce povazuje za diskrimina¢ni a naruSujici hospodarskou soutéz. Vymezenim mist OZV
ztraci svlij obecny charakter a vytvaii absurdni situace, kdy jedna adresa ma provoz hazardu
povolen a druhd v jeji bezprostiedni blizkosti naopak zakazana. Tim OZV neplni zadnou
rozumnou funkeci.

Regulace prostfednictvim OZV je nedlvodnd a neobjektivni a OZV nijak
nezohlediiuje ustavné zarucena prava Zalobce vlastnit majetek a podnikat, jeji aplikaci na
povoleni dochézi k poruseni zésady proporcionality.

V patém zZalobnim bodu Zalobce namitd nepouzitelnost a nevynutitelnost zdkona ¢.
300/2011 Sb. pro rozpor s pravem EU.

Pted pfijetim novely ZOLO nebyl dodrZen notifikaéni proces v souladu se smérnici €.
98/34/ES, proto je tato pravni Uprava nepouzitelnd a pravné nevynutitelnd vici svym
adresatim. ZOLO je tfeba povaZovat za normu technického charakteru ve smyslu § 7 odst. 3
zékona €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky Novela byla notifikovana dne
14. 7. 2011, nésledné bylo obdobi pozastaveni praci prodlouzeno az do 14. 11. 2011.
V prub¢hu tohoto obdobi vsak byl predpis schvalen Poslaneckou snémovnou, tim doslo
k poruseni nafizeni vlady ¢. 339/2002 Sb. a smérnice 98/34/ES, protoZe tyto nové zasadni
zmény nebyly piedlozeny Evropské komisi znovu k vyjadfeni. S odkazem na rozsudek SDEU
ve véci CIA Security International Zalobce namitd, Ze vady v procesu piijimani zédkona ¢.
300/2011 Sb. zpisobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost zakona vici jeho adresatiim.

V sestéem zalobnim bodu Zalobce namitd dal$i rozpor s pravem EU a poukazuje na ust.
§ 50 odst. 4 ZOLO, které umoziiuje obcim regulovat provozovani hazardu vyhlaskami, aniz
pro tuto regulaci stanovi objektivni, nediskriminani a predem zndma kritéria, aby bylo
zamezeno pouziti svévole (rozsudky SDEU ve véci SIA Garkalns a Sporting Exchange).
Rezim podle § 50 odst. 4 ZOLO vytvari mechanismus, podle néhoz se fadné vydané povoleni
muze kdykoli dostat do kolize s nasledné vydanou OZV. Z pohledu provozovatele je takovy
rezim neobjektivni, diskriminacni a bez predem znamych kritérii.

Roztfi§ténost, nepiehlednost a nepiedvidatelnost pravni tpravy loterii a her v Ceské
republice je v rozporu s pozadavky na soudrzny a systematicky zptsob regulace formulovany
judikaturou SDEU (SIA Garkalns, Sporting Exchange). Odporuje principu prévni jistoty,
poruSuje zasadu rovného =zachdzeni a povinnost transparentnosti, neni zaloZen na
objektivnich, nediskrimina¢nich a pfedem zndmych kritériich. Z téchto divodi danéd pravni
uprava porusuje pravo EU, zejména volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani.

Zavérem zalobce navrhuje soudu, aby predloZil pfedbézné otazky SDEU tykajici se
nedodrzeni notifikacniho procesu, vykladu ¢l. 49 SFEU ve vztahu k ¢eské regulaci hazardu,
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otazky pravni jistoty, souladu nalezi US s pravem EU, souladu dotéené OZV s pravem EU
atd.

V pisemném vyjddieni k Zalobé& navrhuje zalovany zamitnuti Zaloby.

K prvnimu Zalobnimu bodu Zalovany uvadi, Ze jiz v ramci ,,Ozndmeni o zahdjeni
fizeni* byl Zalobce dostateCnym zplisobem sezndmen s podklady pro vydani rozhodnuti, a to
s OZV a nalezem Ustavniho soud sp. zn. Pl. US 6/13. Zalobce mohl uplatnit své pravo
nahliZzeni do spisu, ale nevyuZil ho. V ozndmeni o zah4jeni fizeni byla piesn¢ vymezena doba
pro uc¢inéni navrhii diikazi a vyjadreni podle § 36 spravniho fadu. Lhita byla Zalobci nasledné
prodlouZena na jeho zadost. V této lhité zaslal Zalobce vyjadieni zalovanému. Zalovany je
toho nazoru, Zze v ramci spravniho fizeni bylo mozné spojit oznameni o zahdjeni fizeni
s vyzvou navrhovatele a dot¢en¢ho organu k vyjadieni se k podkladim, jelikoz neprobéhlo
rozséhlé dokazovani. Nemohlo dojit k poruseni procesnich prav, protoZe nedoslo k rozsifeni
podkladt pro vydani rozhodnuti, které¢ by zakladaly povinnost spravniho orgénu zaslat dalsi
vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dotéeny organ se ve véci nevyjadiil. S ohledem na
konkrétni pribéh spravniho fizeni byly podklady pro vydani rozhodnuti zndmy jiZ v dobé&
zahdjeni fizeni, tudiZ od pocatku bylo pro Zalobce pifedvidatelné, Ze zjiStovani podklad
nebude zjevné potiebné.

Pokud se jedna o vyjadieni dotceného organu, obsahovalo pouze informaci o vydani
OZV, pro niz bylo spravni fizeni zahajeno. Takovou skutecnost nelze povaZovat za informaci
dillezitou pro spravni fizeni, nebot je spravnimu organu i Zalobci zndma jiz od zahajeni
spravniho fizeni. JelikoZ v ptredmétné véci nebyla doplnéna Zadna nové relevantni skutecnost,
nebyl dan Zadny diivod k postupu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany déale nesouhlasi sargumentem ohledné aplikovatelnosti § 96 odst. 1
spravniho fadu. Rizeni podle § 43 odst. 1 ZOLO je fizenim sui generis dle zvlastniho
pravniho ptfedpisu, na které se ustanoveni Hlavy IX. spravniho fizeni neaplikuje. Dané fizeni
je mozné zahajit kdykoliv po dobu platnosti povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry.

Pokud jde o druhy Zalobni bod, zalovany nesouhlasi stvrzenou protitistavnosti
postupu. Zalovany upozoriiuje, Ze provozovatelé si musi byt védomi existence § 43 loterijniho
zdkona, a tedy skuteCnosti, Ze mohou byt v podstat¢ kdykoli zbaveni povoleni, pokud
v pritbéhu platnosti nastanou okolnosti vyluéujici provoz téchto zafizeni (viz nalez US ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10). Tento zavér potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.
j. 6 As 285/2014-32.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze mu nepfislusi hodnotit rozhodovaci
¢innost Ustavniho soudu. Ministerstvo vzdy postupuje plné v souladu s nalezy US a pravnimi
zavery z nich vyplyvajicimi.

Zalovany odkazuje na nalez ustavniho soudu Pl. US 6/13, z n&hoz vyplyva, Ze by se
Ministerstvo dopustilo zasahu do ustavniho pradva obci na uzemni samospravu, pokud by
nezruSilo povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, které je v rozporu s OZV
obci. V ramci aplikace § 43 ZOLO dochazi k pométovani jednotlivych zajmu, principi, prav
a povinnosti. Provozovatelé¢ si musi byt védomi existence § 43 loterijniho zdkona, a tedy
skute¢nosti, ze mohou byt v podstaté kdykoli zbaveni povoleni, pokud v prib&hu platnosti

nastanou okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni (viz nalez US ze dne 14. 6. 2011, sp. zn.
PIL. US 29/10).

K otdzce namitané retroaktivity Zalovany uvadi, ze aplikace OZV na dfive vydana
povoleni odpovida jak ust. § 43 odst. 1 ZOLO, tak i nalezu Ustavniho soud Pl. US 56/10,
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podle n€hoz se podle § 43 odst. 1 ZOLO ptedpoklada zruseni vydanych povoleni i v pfipadé,
7e nové skutednosti nastanou i po vydani povoleni. Zalovany dile uvadi, Ze princip
proporcionality doznal podstatnych zmén v dasledku pokracujici rozhodovaci praxe ustavniho
soudu v oblasti regulace hazardu. Ustavni soud vyhodnotil, Z¢ nezruSenim povoleni
odporujiciho OZV by se ministerstvo dopustilo poruSeni ustavniho prava obci na Uzemni
samospravu. Navic US uvedl, Ze u provozovatel videoloterijnich terminaléi nelze hovofit o
existenci legitimniho ocekavani spocivajiciho v nadéji, Ze jejich ¢innost nebude pfinejmensim
po uréitou dobu regulovéna prosttednictvim OZV obci (PL. US 6/13).

Co se tyce argumentace ohledn¢ nezdkonnosti a diskriminacni povaze OZV obsazené
ve ctvrtéem Zalobnim bodu, Zalovany uvadi, ze dozor nad OZV spadd do piisobnosti
Ministerstva vnitra. Ministerstvo financi neni opravnéno pfezkoumavat zdkonnost OZV a je
povinno v ramci pravniho stavu aplikovat platnou a G¢innou OZV. Veskeré argumenty proti
OZV jsou proto vdaném fizeni irelevantni. Mé&sto prostfednictvim OZV jednoznacné
vyjadfilo svij regulaéni umysl ve vztahu k jednotlivym druhiim loterii a jinych podobnych
her. Zalovany zdiiraziiuje, Ze pravomoc obci regulovat obecné zavaznou vyhlaskou umisténi
IVT a obdobnych technickych zatizeni aproboval Ustavni soud (nélez sp. zn. P1. US 29/10),
tj. tato pravomoc obci byla dana jiz pfed nabytim ucinnosti ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho
zakona, ve znéni u¢inném od 14. 10. 2011.

K namitce, ze OZV zvyhodiuje urcity segment trhu pied jinym, Zalovany uvadi, Ze
podle Ministerstva vnitra neni nezdkonnou takova OZV, kterou obec umozni provoz urcitych
typl sazkovych her, loterii a jinych podobnych her napt. pouze v kasinech. Obec je pfimo
zakonem zmocnéna k tomu, aby podle § 50 odst. 4 ZOLO nékteré hry zcela zakéazala, tim spi§
muze hazard pouze omezit. Mésto prostiednictvim OZV jednoznaéné vyjadrilo sviyj regulaéni
umysl ve vztahu k jednotlivym druhiim loterii a jinych podobnych her. Jak vyplyva z nalezu
US 29/10, nelze klast na obce jako na normotviirce piisné formalni pravidla, ale vzdy je nutné
Jit po smyslu a ucelu obecni regulace.

Za zcela irelevantni povazuje Zalovany argument vztahujici se k povoleni k provozu
vyhernich hracich pfistrojii méstem. Podle § 18 odst. 1 pism. a) ZOLO jsou obecni Urady
v pfenesené¢ pisobnosti opravnény vydavat povoleni k provozovani vyhernich hracich
pristroju, posouzeni fizeni obecniho tifadu neni v kompetenci Ministerstva financi.

K patému zZalobnimu bodu Zalovany uvadi, ze zédkon ¢. 300/2011 Sb. byl podroben
notifika¢nimu procesu podle smérnice 98/34/ES. Nadto zalovany uvadi, Zze pravomoc obci
regulovat loterie a jiné podobné hry zde byla jiz pted nabytim U¢innosti zdkona ¢. 300/2011
Sb. Podle zalovaného je ndmitka zalobce neucelna. Navic Ministerstvu nepiislusi rozhodovat
o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho ptedpisu dle smérnice.

K sestéemu zalobnimu bodu Zalovany uvadi ohledné rozporu ceské pravni upravy
s kritérii stanovenymi v rozsudku SDEU C-470/11, Ze mu nepfislusi hodnotit, zda pravni
uprava odpovida principiim formulovanym evropskym pravem, protoze postupuje v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy a nemuze ptrezkoumavat jejich nesoulad s predpisy unijnimi.

K vytykané nesystemati¢nosti a nesoudrznosti pravni Upravy Ceské republiky a
tvrzenému rozporu s judikaturou SDEU Zalovany uvadi, Ze pravé obce nejtiZiveji pocit'uji
celospolecenska rizika spojend s provozovanim hazardu, a proto je na misté, aby praveé mistni
organy regulovaly hazard na svém uzemi. Navic Zalovany upozoriiuje, Ze dozor nad OZV
spada do puasobnosti Ministerstva vnitra, které je rovnéz opravnéno podat navrh Ustavnimu
soudu na zruseni OZV. Vzhledem k témto skutecnostem nelze rozdilnou upravu na mistni
urovni povazovat za rozpornou s pravem EU, a to i s ohledem na centralizovany dozor nad
obsahem OZV. Zalovany doplituje, Ze i bez piijeti zakona &. 300/2011 Sb. by byla dana
pravomoc obci regulovat hazard prostiednictvim OZV, jak plyne z nalezu P1. US 29/10.
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V replice zalobce uvadi, Ze nesouhlasi s vykladem Zalovaného ohledné¢ aplikace § 94 a
nasl. spravniho fadu. Podle zalobce je § 43 odst. 1 ZOLO struény a uvadi pouze divody pro
zruSeni povoleni, nicméné dal§i procesni postupy neobsahuje, proto je logické postupovat
podle spravniho fadu. Nema-li se spravni fad pouzit, musi to zvlastni zakon stanovit vyslovné
a ZOLO tak necini.

K neprovedeni diikazli zalobce trvd na tom, Ze je-li diivodem ruSeni povolovani
porusovani vetfejného potfaddku, mél se zalovany zabyvat tim, zda k poruSovani vetejného
potadku skutecné dochazi.

K otazce legitimniho ocekavani Zalobce dopliuje, Ze jeho ocfekdvani se opird o
skutecnost, Ze podle § 43 odst. 1 ZOLO se bude postupovat za subsidiarniho uZiti pfislusnych
ustanoveni spravniho fadu. Samotna existence obecnich vyhlasek bez zjisStovani skute¢ného
stavu by neméla byt diivodem zdsahu do pravomocné nabytych povoleni.

Dale zalobce odkazuje na rozsudek SDEU ve véci Berlington Hungary (C-98/14),
podle n¢hoz regulace hazardu je pfipustnd pouze v piipadé€, Ze negativni jevy mohly v dobé
rozhodné piedstavovat problém. AvSak obce nemély a nemaji ovéfené a pravdivé udaje o
Skodlivosti provozovani loterii nebo jinych her na urcitych mistech. Nelze povazovat za
dostate¢né zdivodnéni obecny odkaz na Skodlivost hazardu bez redlnych statisticky
podloZzenych udaji. Navic zalobce odkazuje bod 85 daného rozsudku SDEU, podle n¢hoz pfi
ruSeni povoleni musi byt drzitelim povoleni stanoveno dostatecné dlouhé prechodné obdobi,
aby se mohly pfizplsobit danému stavu. Déle zdlraziiuje bod 79 stejného rozsudku, podle
nc¢hoz zésada pravni jistoty nevyzaduje, aby nedoSlo k legislativnim zméndm, ale aby
vnitrostatni zakonodarce ptihlédnul ke zvlastni situaci hospodaiskych subjekti a ptipadné
stanovil. Ze se nova pravni pravidla pouZiji s uréitymi apravami.

U ustniho jednani, které se ve véci konalo dne 22. 2. 2017, setrvaly ob& strany na
svych navrzich i1 argumentech. Na vyslovny dotaz ptredsedkyné senatu ohledné provadéni
dokazovani pied soudem zéstupce zalobce piedlozil soudu tfi vytisky grafického znazornéni
dané lokality. Soud konstatoval, Ze si pro posouzeni OZV €. 4/2012 vyZzadal vyjadieni mésta
Varnsdorf k divodim ptijeti OZV ¢. 4/2012.

Megéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu
(§ 75 odst. 1 s.1.s.).

Vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi argumenti, které se ¢asto v celém textu zaloby
opakuji a pirekryvaji, posuzoval soud zalobni namitky na zéaklad¢ principu, Ze povinnost
fadného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoziiovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy v Zalobé uplatnény argument. Odpoveéd’ na zékladni
namitky v sobé miize v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd’ na nekteré namitky dilci
a souvisejici (srov. napi. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.2.2013,
C.J. 7 As 79/2012-54; ze dne 29.8.2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014,
C.j. 1 Afs 88/2013-66; vSechna rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupnd na:
www.nssoud.cz).
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Méstsky soud v Praze po posouzeni véci neshledal namitky vznesené Zalobcem
divodnvymi, a to z nasledujicich divodu:

Zalobce v Zalobé predevsim poukazuje na to, Ze regulace loterii odporuje unijnimu
pravu a judikatufe Soudniho dvora EU, nebot’ nesleduje legitimni cile, neni koherentni a
systematickd a nespliiuje zasady prava EU, naruSuje zékladni prava EU a odporuje principtim
volného pohybu. Jelikoz zalobce na n€kolika mistech zaloby a konkrétné i v sestém Zalobnim
bodu velmi podrobné rozebira rozpor regulace loterii s prdvem EU, soud se nejprve vyjadii
k otazce aplikovatelnosti prava EU na prave projednavany piipad.

Soud v obecné roving souhlasi s Zalobcem v tom, Ze vnitrostatni organy ¢i soudy maji
v pfipad€¢ konfliktu mezi unijnim prdvem a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat
vnitrostatni pravo a dat prednost pravu unijnimu. AvSak tato povinnost nastdva pouze
v ptipadé, kdy se projednavand véc nachézi v aplikaénim rameci unijniho prava. Podle ndzoru
soudu prave projedndvany piipad do tohoto ramce nespada.

V aplika¢nim ramci unijniho prava se v€c nachazi v situaci, ve které je doloZen unijni
prvek, a to predevsim v ptipadech, kdy dochazi k vnitrostatni aplikaci unijniho predpisu, kdy
vnitrostatni orgdn provadi unijni zdvazek anebo kdy se vnitrostatni organ dostane do konfliktu
s unijnim zavazkem (k tomu viz stanovisko generalniho advokata ze dne 12. 6. 2012 ve véci
Fransson, C-617/10, body 25 - 39).

Jelikoz regulace loterii a sazek neni upravena v zddném piimo aplikovatelném unijnim
predpise, nemiZe pravé feSeny piipad spadat pod prvné uvedenou situaci.

V oblasti regulace loterii a sazek neexistuje pro Ceskou republiku ani zadny jiny unijni
zavazek, ktery by musela provadét. Smérnice €. 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu,
ktera ma za cil usnadnovat vykon svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb, v ¢lanku 2
odst. 2 pism. h) ze své plisobnosti explicitné vylucuje hazardni hry. Oblast hazardu obecné
neni vilbec unijnim pravem regulovana a ani ZOLO neni piedpisem, ktery by provad¢l unijni
pravo.

Zbyva tedy situace, kdy se vnitrostatni organ dostdva do konfliktu s unijnim
zavazkem, ale ani ta v pravé projedndvaném piipad¢€ nenastala. Soud obecné roviné pfipousti,
ze zakladni zasady prava EU budou pouzitelné i na oblasti, které jsou vyloucené z plisobnosti
smérnice ¢. 2006/123/ES, a to ptedevSim v ptipadé svobody usazovani (¢l. 49 SFEU) nebo
volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Avsak tato ustanoveni mohou byt aktivovana pouze
v piipad¢, ze dotéend osoba tyto ekonomické svobody skutecné realizuje, coz pro zalobce
neplati.

Zalobce totiZ neni osobou, ktera by realizovala svobodu usazovani na tizemi jiného
Clenského statu nebo ktera by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je ceskou pravnickou
osobou, ktera nabizi sluzby na uzemi Ceské republiky. Jedna se tedy o Gistd vnitrostatni
situaci regulovanou vnitrostatni pravni Upravou. Ta sice muize spadat do pusobnosti
ustanoveni tykajicich se zdkladnich ekonomickych svobod zaruc¢enych unijnim pravem, avsak
. zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi
clenskymi staty“ (viz rozsudky SDEU ve vécech Anomar, C-6/01, EU:C:2003:446, bod 39, a
Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21).

Soud dale upozoriiuje na rozsudek SDEU ve véci Berlington Hungary. V bodé 27
SDEU uvedl, Ze ,,nelze v zadném pripadé vyloucit, ze provozovatelé usazeni na vizemi jinych
clenskych statii, nez je Madarsko, méli nebo maji zajem otevrit herny na madarském vzemi,
z ¢ehoz vyvodil svou pravomoc rozhodnout o polozenych predbéznych otazkach. Z toho vsak
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vibec neplyne moZnost Zalobce dovolavat se aplikacniho ramce unijniho prava v pravé
projednavaném v piipadé.

Jak vyplyva z judikatury SDEU, vnitrostatni soud mtuze po SDEU pozadovat vyklad
unijniho prava i ptipad¢, kdy jsou skutkové okolnosti Cisté vnitrostatni. Odpovéd’ SDEU totiz
muze byt uzitecnd v piipadé, Ze by vnitrostatni pravo ukladalo, aby byla tuzemskému vyrobci
poskytnuta stejnd prava jako prava, kterd vyrobce z jiného ¢lenského statu vyvozuje z prava
EU v téze situaci (viz rozsudek SDEU ve véci Guimont, C-448/98, ECLI:EU:C:2000:663,
bod 23). Ohledné rozboru dalsi judikatury SDEU lze odkéazat na rozsudek NSS ze dne 22. 7.
2015, ¢.j. 10 As 62/2015-170.

V daném piipad¢ spravni organy viibec neteSily otazky méné piiznivého zachazeni
s vlastnimi statnimi pfislusniky a ani se nezaobiraly zdjmem cizozemskych provozovatelii o
vstup na Cesky trh, a proto nebylo tieba unijni pravo zkoumat. Spor se tyka zruSeni povoleni
k provozovani loterii, které bylo jiz diive vydano ¢eské pravnické osobé k tomu, aby mohla
svou ¢innost provozovat na tizemi Ceské republiky. Jakakoli vazba na unijni pravo tu tedy
chybi.

Soud na tomto misté upozoriiuje, ze volny pohyb sluzeb podle unijniho prava se tyka
pfedev§im svobody poskytovat sluzby v jiném clenském staté (€l. 56 a 57 SFEU).
Z judikatury SDEU plyne, Ze jako pfimy disledek svobody poskytovat sluzby patii do
volného pohybu sluzeb i prdvo osob piijimat sluzbu v jiném ¢lenském staté (viz rozsudek
Luisi and Carbone, C-286/82, ECLI:EU:C:1984:35 bod 10; rozsudek Cowan, C-186/87,
ECLI:EU:C:1989:47, bod 17). Pro uplatnéni unijniho prava je tak nutny pfeshrani¢ni aspekt,
ktery aktivuje prdva osoby v zdvislosti na tom, zda je poskytovatelem, nebo piijemcem
sluzby. Obecné tedy plati, Ze dovoldvat se volného pohybu sluzeb miize osoba, ktera
poskytuje sluzbu v jiném c¢lenském staté, a dale osoba, kterd sluzbu v jiném cClenském staté
pfijima. Pro pravé projednavany piipad tak plati, Ze Zalobce by se volného pohybu sluzeb
mohl dovolavat v pfipad¢, ze by chtél své sluzby nabizet v jiném Clenském staté. Teoreticky
by se volného pohybu sluzeb mohli na uzemi Ceské republiky dovolavat zakaznici z jinych
¢lenskych statl, avsak nikoli zalobce, protoze jeho se v daném ptipad¢ otdzka preshrani¢niho
pohybu viibec netyka.

Soud proto uzavira, ze na pravé posuzovany piipad neni pravo EU aplikovatelné, a
upozoriiuje, Ze ke stejnému zavéru dosel 1 Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 22. 7.
2015, €. j. 10 As 62/2015, rozsudek ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 397/2015-77). Z tohoto
diivodu proto soud nebude piihlizet ani k Zalobcem podrobné citované judikatufe SDEU.

K jednotlivym Zalobnim bodiim pak soud uvadi nasledujici.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce namitid, Ze mu zalovany v fizeni pfedchéazejicim
vydani rozhodnuti nedal fadnym procesnim zptisobem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu na
védomi, k jakému datu hodla vydat rozhodnuti, a kdy se tedy mlize seznamit s podklady pro
vydani rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu musi byt uUCastnikiim fizeni pfed vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Uelem tohoto
ustanoveni je umoznit ucastniklim, aby se seznamili se vSemi skutkovymi zjiSténimi, které
spravni organ shromazdil, a aby pfipadn€¢ navrhli doplnéni skutkovych zjisténi nebo
upozornili na nespravnost téchto zjisténi. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2006, ¢. j. 7 A 112/2002-36, ,,smyslem (...) je umoznit ucastniku rizeni, aby ve
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fazi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladi
rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
skutecne vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu veci. *

Soud na tomto misté upozoriiuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.
2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-43, podle kterého ,, neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 (...),
pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahdjeni spravniho rizeni stanovi jednak lhiitu,
ve které lze navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy, arovnéz ndslednou lhiitu, ve které se
ucastnici mohou vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. VZdy je treba zkoumat, zda poté, kdy
ucastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis ndsledné dopliiovan, ¢i nikoli,
a zda tak ucastnik mél faktickou moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit.

V daném piipad¢ byla vyzva dle § 36 odst. 3 spravniho fadu zaslana zalobci soucasné
s oznamenim o zahdjeni fizeni, jak pfedvida § 46 odst. 3 spravniho fadu. JiZ v ramci zahdjeni
fizeni byl Zalobce sezndmen s podklady pro rozhodnuti, kterymi byla dot¢end vyhlaSka obce
Varnsdorf a nalez Ustavniho soudu Pl. US 6/13. Zalobci byla stanovena lhiita k u¢inéni
navrhll dikazli a vyjadieni, kterd byla néasledné na jeho Zadost prodlouzena. V ramci této
lhity se Zalobce vyjadiil. Po zaslani ozndmeni o zahdjeni fizeni jiZ spravni spis dopliovan
nebyl, a proto mél zalobce dostateCny prostor seznamit se se spisem. Takovy postup plné
odpovida 1 judikatufe Nejvys$siho spravniho soudu. Nebylo proto nutné, aby spradvni orgéan
daval zalobci informaci ohledné toho, kdy hodla ve véci rozhodnout.

Soud se neztotoznil s ndmitkou Zalobce, Zze po vyjadieni dotCeného orgdnu mél
zalovany vyzvat Zalobce znovu podle § 36 odst. 3. Soud ovéftil ze spravniho spisu, ze dotéeny
orgdn mésta k vydané OZV poskytl zalovanému pouze informaci o tom, ze v predmétné
vyhlaSce byla stanovena mista, kde je povoleno vyherni hraci pfistroje provozovat, a Ze
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona na
adrese Kmochova 3193, Varnsdorf nespadd do mist, kde je OZV ¢. 4/2012 provozovani
vyhernich hracich pfistroji povoleno. Samotnd OZV vsak byla souc¢asti spisu od samého
zacatku a z ni vyplyvaji 1 veSkeré udaje, které dotCeny organ meésta ve svém piipise sdélil.
Zalovany proto spravné vyhodnotil, Ze vyjadieni dotéeného organu nebylo novou relevantni
skutecnosti, pro kterou by bylo nutné vyzyvat Zalobce k vyjadieni. Soud tedy neshledal, Ze
doslo ke zkraceni procesnich prav zalobce.

Soud nesouhlasi ani s tim, Ze v dané véci m¢l byt aplikovan § 96 odst. 1 spravniho
fadu. Prezkumné fizeni obsazené v § 94 a nasl. spravniho fadu je prostiedkem, ktery slouzi
k napravé nezdkonnych rozhodnuti. V ramci tohoto fizeni spravni organy z ufedni povinnosti
pfezkoumavaji vlastni rozhodnuti, u kterych byla odhalena mozna nezékonnost.
V pfezkumném fizeni spravni organy z moci tfedni pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti
v pripad¢, kdy Ize divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy
(§ 94 odst. 1 véta prva spravniho fadu). Divodem pro zahdjeni pfezkumného fizeni je tak
pouze nezakonnost rozhodnuti, nikoli jeho nespravnost.

V daném piipadé vSak doslo ke zruseni plivodné vydanych povoleni pro jejich rozpor
s nasledné vydanou OZV, a to na zéklad¢ § 43 ZOLO. Ust. § 43 odst. 1 ZOLO stanovi, ze ke
zruseni plivodniho povoleni se pfistoupi, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo
okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit. Vydani OZV
zakazujici hazard na Gizemi obce je pravé takovou dodate¢né nastalou okolnosti, pro kterou je
tteba pivodné vydané povoleni zrusit. Pfitom nedochazi k prezkoumani zakonnosti piivodné
vydaného povoleni, ale posuzuje se vliv nov€ nastalé¢ skutecnosti na plivodné vydané
povoleni. V tomto ohledu je tfeba souhlasit s zalovanym, ze fizeni o zruSeni povoleni je
specifickym fizenim pravé podle ZOLO a nelze ho podfazovat pod prezkumné fizeni.
Irelevantnim je argument zalobce ohledné toho, ze ZOLO nevylu€uje subsidiaritu spravniho
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fadu. Spravni tad se v fizeni podle ZOLO subsididrné pouzit miize, ale na fizeni o zruseni
povoleni nelze vztahovat § 94 a nasl. spravniho fadu, protoze institut pfezkumu je kvalitativné
zcela odliSnym od fizeni o zruSeni povoleni podle ZOLO. Nelze proto souhlasit ani s
argumentaci zalobce ohledné maximalni doby k zahajeni fizeni. Pokud by platila Zalobcem
pfedestifena argumentace, ztstal by § 43 ZOLO zcela net¢innym pro vSechny ptipady, kdy by
dodate¢na skutecnost, v€etné vydani nové OZV, vysla najevo po lhite¢ 1 roku od vydani
puvodniho povoleni. Takovy vyklad by proto byl zcela v rozporu se smyslem § 43 ZOLO.

Pro tplnost soud uvadi, ze danou namitku posoudil soud v souladu se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb.
NSS, kde jmenovany soud v bod¢ 77 uvedl, ze ,,/...] § 43 loterniho zdkona je ustanovenim
zvlastnim nejen vici § 100 spravniho radu upravujicimu obnovu rizeni, ale téz viici hlave IX
téhoz zakona upravujici prezkumné rizeni. Otevira tudiz moznost casové neomezené revize
rozhodnuti . Jelikoz se na fizeni podle citovaného ustanoveni nevztahuji casovad omezeni pro
zahdjeni pfezkumného fizeni, zalovany mohl fizeni zahdjit kdykoli, jakmile vySly najevo
relevantni okolnosti pro jeho zah4jeni.

Soud proto shrnuje, Ze prvni zalobni bod je nediivodny.

Ve druhém zZalobnim bodu Zalobce namitd, Ze napadené rozhodnuti porusuje tstavni
principy, a to zejména princip pravni jistoty, ochrany divéry v pravo, ochrany nabytych prav,
legitimniho oéekdvani a princip pravniho statu. Zalobce se rovnéz dovolava se svého
legitimniho ocfekavani v ucinky vydanych loterijnich povoleni, pravni jistotu, ochranu
vlastnického prava a odkazuje na celou fadu rozhodnuti Ustavniho soudu, Soudniho dvora a
Evropského soudu pro lidska prava. Rovnéz upozoriiuje na retroaktivni Gc¢inky loterijnich
vyhlasek.

Soud predné k zalobcové obsahlym namitkdm odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, €. j. 9 As 127/2015-68, Ze s ohledem na véazanost soudl
nalezy Ustavniho soudu by se zdejsi soud mohl jen tézko od zavért loterijniho nalezu
odchylit.

Zdejsi soud dodava, ze pokud spravni organy vychazely z pravnich nazorti Ustavniho
soudu, nelze tyto nazory povaZovat za protitstavni, protoZe je aproboval Ustavni soud, ktery
je dle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky organem ochrany ustavnosti. Jinymi slovy, vyklad
tstavniho pofadku Ustavnim soudem je v Ceské republice i s ohledem na ¢l. 89 odst. 2
Ustavy pravné zavazny a krom toho se mu piiklada vysoka mira argumentaéni sily.

Ze samotné vécné argumentace zalobce vyplyva, Ze Zzalobce zcela neporozumél
zavéram loterijniho nalezu. Ustavni soud v daném nalezu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US
6/13, ¢. 112/2013 Sb., v bodech 29 az 33 popisuje, Ze pravo obci regulovat vybrany hazard na
svém tGizemi zaru¢ovala Ustava a § 10 zikona o obcich jiz davno pred tim, neZ byla piijata
novela loterijniho zdkona — zdkon &. 300/2011 Sb. (srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 16.
6. 2011, sp.zn. PL. US 29/10). Zalobcovo zrusené loterijni povoleni pro izemi mésta
Varnsdorf bylo vyddno vroce 2011, tedy tehdy, kdy obce disponovaly pravomoci
prostfednictvim obecné zdvaznych vyhlasek vybrané loterie a jiné podobné hry omezit ¢i
zcela vylougit. Zalobcee si proto mohl a mél byt védom, Ze jeho podnikatelsky zamér byl vzdy
limitovan vuli Zastupitelstva mésta, jez mohlo provozovani urcité loterie na izemi meésta
kdykoli podiidit regulaci. Zalobci tak nemohlo vzniknout jakékoli legitimni o&ekavani, Ze
provozovani loterii nebude moci dotéené mésto regulovat. Pokud totiz obce mély pravomoc
regulovat hazard na svém uzemi jiz pfed pfijetim zdkona ¢.300/2011 Sb., ptfechodné
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ustanoveni v ¢l. II odst. 4 tohoto zdkona nebylo prostfedkem k vyvazeni prav obci a prav
provozovateld loterii, ale naopak se jednalo o omezeni jiz existujiciho prava obci regulovat
loterie. Ustavni soud shledal v této skutecnosti neodiivodnény zasah do priva obci na
samospravu, coz vyjadiil pravé v loterijnim nalezu. Jelikoz Zzalobci tvrzené legitimni
o¢ekavani nevzniklo, nemohlo byt poruseno pravo garantované ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 k Umluvé, natoz aby byl porusen princip pravniho statu, ktery je soucasti jak ustavniho
ziizeni Ceské republiky, tak prava Evropské unie (v otizce aplikace unijniho prava v nyni
posuzovaném piipad¢ srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015,
¢.]J. 10 As 62/2015-170).

Soud dale odkazuje na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
€.j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, v némz tento soud vibec poprvé posuzoval
pifipad zruSeni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci ufedni za pouziti § 43
loterniho zékona. Nejvyssi spravni soud se v tomto rozhodnuti obsdhle zabyval vyvojem
pfisluiné pravni upravy, kontextem obdobnych spori i judikaturou Ustavniho soudu, véetné
loterijniho néalezu. Nakonec Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona lze zrusit dle § 43
odst. 1 téhoz zdkona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale téz pro okolnosti razu
pravniho. Témi mizZe byt 1 vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v misté, kde byl povolen
provoz hraciho pfistroje, provozovani loterii ajinych podobnych her zakazuje. Pokud
pfedmétné loterijni povoleni kolidovalo s loterijni vyhlaSkou, nelze v postupu Zalovaného dle
§ 43 odst. 1 loterijniho zdkona, ktery vyustil ve zruSeni loterijniho povoleni, spatifovat
nespravné pravni posouzeni p¥ipadu &i nerespektovani zavéri Ustavniho soudu.

Jelikoz loterijnim ndlezem nemohlo byt zvySe uvedenych divodid zasaZeno
do legitimniho oc¢ekavani Zalobce, respektive do jeho vlastnickych prav ¢i prav na podnikani,
soud povazuje za zbytetné, aby se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu,
Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora vztahujici se k principu pravni jistoty,
ochrany nabytych prav, legitimniho odekavani a pravniho stitu. Jak totiz Ustavni soud
vyjadiil vbod¢ 42 Iloterijniho nalezu, ,/...] nelze u provozovateli interaktivnich
videoloterijnich termindlu hovorit o existenci legitimniho ocekdvani (jez by snad napadenym
ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajictho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude
prinejmensim po urcitou dobu regulovdana prostiednictvim obecné zdavaznych vyhlasek obci.
Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminalii - stejné jako kazdy jiny subjekt prava
- si totiz mohli a meéli byt vedomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize byt dotcena v diisledku
pFijeti, zmény Ci zruSeni prdavnich predpisii, a to nejen zakonu, nybrz i podzakonnych pravnich
predpisu (véetné obecné zavazmych vyhlasek)“. Zdejsi soud se plné stimto zavérem
ztotoznuje a zZalobce nevznesl presvédcivé davody, které by ho vyvracely.

Pokud zalobce v doplnéni zaloby poukazoval na zavéry vyslovené v rozsudku
Soudniho dvora C-98/14, Berlington Hungary, zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170, v némz Nejvyssi spravni soud
dospél v typové podobném piipadu k zdveru, Ze unijni prdvo neni aplikovatelné na cisté
vnitrostatni situace podnikéni v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistrojii. Proto ani
zédkladni zasady unijniho prava nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich orgdnt podle §
43 loterijniho zdkona. Jinymi slovy, citovany rozsudek lucemburského soudu na posuzovanou
véc nedopada.

Soud nesouhlasi ani s argumentem, Ze aplikaci OZV byla zplsobena nepiipustna
retroaktivita OZV. OZV mésta Varnsdorf ¢. 4/2012 nabyla Géinnosti k 1. 1. 2013. Teprve poté
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pfistoupil Zalovany k fizeni o zruSeni piivodné udéleného povoleni k provozovani hazardu na
uzemi obce. Az do pravomocného zruSeni povoleni vSak Zalobce svou c¢innost mohl
vykonavat legaln€. K tomu soud plné odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, kde NSS podrobné v bodech 36 a 37 retroaktivitou
zabyva. Soud zkricené¢ uvadi, ze dot¢end OZV nemd ucinky pravé retroaktivity (tj.
neovliviiuji vydana loterijni povoleni do minulosti), neprava retroaktivita je pak v pravu
obecné piipustna.

Soud shrnuje, Ze nema divod se odklanét od nazort vyslovenych Ustavnim soudem a
Nejvyssim spravnim soudem, a proto je nucen konstatovat, Ze postup Zalovaného pfti aplikaci
§ 43 odst. 1 ZOLO byl zcela v souladu se zdkonem a nebyly jim poruseny Zadné tustavni
principy.

Ve tietim Zalobnim bodu Zalobce nesouhlasi s nalezy Ustavniho soudu. Poukazuje na
pravni nazory Ministerstva vnitra pied vydanim fady nalezfl, kterymi Ustavni soud piinesl
odlisny pohled na regulaci loterii obecné zavaznymi vyhlaskami obci. Domniva se, Ze se
Ustavni soud v nalezech ve vécech Klatovy, Chrastava a Frantiskovy Ldzné odchylil od své
diivéjsi judikatury tykajici se ochrany legitimniho ocekdvani, od judikatury Evropského
soudu pro lidska prava a Soudniho dvora. Zalobce proto navrhuje, aby zdejsi soud tyto nalezy
nerespektoval a rozhodl v rozporu s nimi. RovnéZz by je nemél uZit s ohledem na aplikaéni
pfednost unijniho primarniho prava.

Soud k moZnosti odchyleni se od judikatury Ustavniho soudu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, €. j. 9 As 127/2015-68, tedy Ze s ohledem
na vazanost soudi nilezy Ustavniho soudu by se zdejsi soud mohl jen t&Zko od zavért
loterijniho nalezu odchylit.

K namitanému rozporu uvedenych nalezl s primarnim pravem Evropské unie, soud
(krom¢ jiz shora uvedeného) odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2015, ¢.j. 10 As 62/2015-170, ktery se v bod¢ II. A detailné vypotadal s aplikovatelnosti
unijniho prava v obdobném ptipade. Dospél k zdvéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na
Cisté vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistroji. Ani
zékladni zasady unijniho prava tedy nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich organ
podle § 43 loterijniho zédkona. Vzhledem k tomu, Ze posuzovany piipad neobsahuje Zadny
unijni prvek, nedivodné jsou i1 dalsi Zalobcovy ndmitky vbodé IX. Zzaloby sméfujici
k poruseni prava Evropské unie, ¢1. 1 odst. 2 a ¢l. 10a Ustavy.

Soud proto ani namitky ve tietim Zalobnim bodu neshledal divodnymi.

Ve ctvrtém Zalobnim bodu Zalobce namita, Ze OZV je diskrimina¢ni a regulace v ni
obsazena odporuje pravu EU.

Ust. § 43 odst. 1 ZOLO uvadi, ze ,,[/o]rgan, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukdze dodatecne, ze udaje, na
jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

ClL. 1 OZV obce Varnsdorf &. 4/2012, ktera je ucinnd od 1. 1. 2013, uvadi: Sazkové hry
podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n), loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) zakona o
loteriich, a loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich Ize provozovat



pokragovani 14 3Af9/2015

pouze na mistech: Kmochova 591, Kmochova 1439, Narodni 2592, Narodni 3152, Narodni
2998, Narodni 501, Horska 2228, Karlova 702, Bratislavska 1456 a Vychodni 1306. “

V otazce zékonnosti a Ustavnosti vyhldsky se soud zcela ztotoznil s vykladem
poskytnutym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, €. J. 6 As 285/2014-
32, v némz NSS fesil prvni ptipad zruSeni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci
ufedni za pouziti § 43 ZOLO. Nejvyssi spravni soudu podrobné rozebral historii pravni
tipravy, odkazal na obdobné piipady regulace a zabyval se i judikaturou Ustavniho soudu. Ten
se v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, zabyval pravem obci na samospravu a
konstatoval, ze Ministerstvo financi musi respektovat obecné zavazné vyhlasky omezujici
mista pro provoz vyhernich hracich piistrojii. V nélezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10,
Ustavni soud uvedl, Ze pravo obci regulovat hazard na jejich tizemi vyplyvéa piimo z § 10
pism. a) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, a neni tak dokonce ani vazano na konkrétni znéni
zakonného zmocnéni v loterijnim zakoné.

Soud rovnéz odkazuje na argumentaci uvedenou vyse, a sice ze dany piipad se nachazi
mimo aplikacni ramec prava EU, a proto se souladem OZV s prdvem EU nezabyval.

Soud dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.2016,
¢.j. 1 As 297/2015-77, v némz uvedeny soud pfipomnél ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10, povinnost soud, aby pied aplikaci posuzovaly kazdou
obecné zavaznou vyhlaSku individualné z hlediska kriterii stanovenych ustavnim potfaddkem
a zadkony. Zejména zdiraznil, ze spravni soud je opravnén posoudit vSechny individualni
okolnosti ptipadu, tedy i to, zda obec zatazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky
nejednala libovolné ¢i diskriminaéné.

Pro posouzeni loterijni vyhlasky a diivodim jejiho pfijeti si soud vyzadal vyjadieni
meésta Varnsdorf. Mésto Varnsdorf konkrétné uvedlo, Ze hlavnim cilem regulace poctu mist
provozovani hazardu je zabezpe€eni mistnich zaleZitosti vetejného poradku v zdjmu obcanti v
zajmu obce. Na zaklad¢ podnétd, stiznosti obcant, na zaklad¢ ¢innosti ufedniki 1 statistickych
informaci a obecné znamych informaci byla identifikovana fada negativnich faktori ve mésté
Varnsdorf: Jedna se o mésto s vylou¢enymi lokalitami v regionu s vysokou nezaméstnanosti a
nizkymi piijmy, kde se projevuji negativni vlivy spojené s gamblerstvim — ruseni no¢niho
zneuzivani socialnich déavek, uzZivani alkoholu a navykovych latek, dluhové pasti hrajicich
obcanil (osobni bankroty, rozvraty rodin, sebevrazdy, dopady na duSevni zdravi hraca, jiné
zdravotni problémy, dopady na déti, ohroZzovani vychovy ditéte, zanedbani povinné vyzivy
aj.). Predmétna regulace ma eliminovat nebo alespoi minimalizovat tyto negativni disledky
hazardu. Pti zavadéni regulace byla zvolena metoda spoluprace vSech zainteresovanych stran
za uCelem dosdhnout maximalniho cile regulace i s ohledem na dopady v pfijmech mésta.
Ptipravu a dopady regulace vyhodnocovala komise pro feSeni problematiky heren a hracich
pristrojii, ve které zasedlo 5 ¢lend tehdejsiho zastupitelstva, velitel méstské policie, vedouci
odbort socidlnich véci a ekonomického a zastupce zfad majiteld hernich zatfizeni. Vybér
povolenych mist byl rozhodnutim zastupiteld OZV ¢. 4/2012. Zakonnost vyhlasky byla
posouzena Ministerstvem vnitra, které rozhodlo, ze OZV je v souladu se zdkonem. Zastupci
provozovatelii, kterych se OZV tykala, méli moznost vyuzit své pravo a vyjadiit sva
stanoviska béhem procesu schvalovani OZV a jejiho kone¢ného schvaleni na jednani
zastupitelstva mésta.

K ndmitce mozné diskrimina¢ni povahy loterijni vyhlasky soud uvadi, Ze pravni
uprava by byla diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty ve stejnych situacich zakladala
odli$nd prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zakladé¢ zdanlivé neutralnich
ustanoveni urCité subjekty znevyhodnovala bez zdivodnéni legitimnim cilem, pficemz



pokragovani 15 3Af9/2015

prostiedky k jeho dosazeni by nebyly pfiméfené a nezbytné (nepifimé diskriminace). I kdyz
dotCend obec ve svém vyjadieni neuvedla konkrétni divody pro vybér adres, dle soudu z textu
vyhlasky jednoznaéné vyplyva, Ze rozhodné kritérium nebylo namifeno proti konkrétnim
subjektiim, resp. provozovatelim loterii, nybrz bylo vybrano teritoridln¢ s cilem snizeni poctu
heren a hracich pfistroji. Komise, ktera pfipravovala regulaci heren a hracich pfistrojl, byla
slozena adekvatné tak, aby mohlo byt zohlednéno stanovisko méstské policie, obce (odboru
socidlnich véci a ekonomického) a rovnéz stanovisko majiteld hernich zatfizeni. Vybér
konkrétnich povolenych mist se promitl do rozhodnuti zastupitelt v OZV €. 4/2012. Soud ma
za to, Zze posuzovana loterijni vyhlaska sleduje legitimni cil a ve vydané podob¢ vytvoftila
prostor pro sniZeni patologickych nasledki provozovani hazardu na celém Uzemi obce
Varnsdorf, coZ vylucuje i iivahy o neptimé diskriminaci. Nadto z grafického zndzornéni dané
lokality vyplyva, Ze v ul. Kmochova byla povolena v souladu s vyhlaskou mésta dvé mista
(C.p. 591 a C.p. 1439), kterd jsou v téze ulici, avSak oproti adrese v pfedmétném rozhodnuti
(&.p. 3193) jsou prostorové vzdalen&jsi autobusovému nadrazi, Utadu prace &i Méstskému
uradu, kde lze diivodné piedpokladat pfitomnost vétSiho poctu osob.

Diivody sdélené soudu, které mésto vedly k pfijeti predmétné vyhlasky, jsou zcela
akceptovatelné, odrézi situaci vobci pfed pfijetim loterijni vyhlasky a vypovidaji o
nezbytnosti jejiho prijeti.

Soud nesouhlasi ani s ndmitkou, Ze OZV nezohlediiuje Gistavné zarucena prava Zalobce
vlastnit majetek a podnikat. K tomu soud uvadi, Ze Gstavn€ garantovanym pravem je 1 pravo
obci v samostatné piisobnosti regulovat umisténi a provoz loterii a jinych hazardnich her.
Ustavni soud nékolikrat potvrdil, Ze toto pravo v ramci testu proporcionality prevazi i nad
Gistavné zaruéenym pravem podnikat. V ndlezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10,
Ustavni soud uvedl, Ze pravo obci regulovat hazard na jejich uzemi vyplyva ptimo z § 10
pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a neni tak dokonce ani v4zéno na konkrétni znéni
zékonného zmocnéni v loterijnim zakoné¢.

Ust. § 10 pism. a) zdkona o obcich uvadi, Ze obce maji pravomoc vydavat obecné
zavazné vyhlasky , k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku, zejména miize
stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech
a v case obecné zdvaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych
prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakdzany. “ Dot¢end OZV mésta Varnsdorf je prave
takovou vyhlaskou, jejimZ ucelem je zabezpe€eni mistnich zalezitosti vefejného poradku.

Soud ptrezkoumal dotéenou OZV a dospél k zavéru, ze pii jejim vydani meésto
Varnsdorf neptekrocilo své pravomoci svéfené mu zakonem o obcich. Obsah vyhlasky spada
pod § 10 pism. a) o obcich a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Podle
nazoru soudu vibec neni nutné, aby mésto pifi vydavani OZV podrobné uvadélo
divody vydani vyhlasky, piipadné aby provadélo test proporcionality. Ucel vyhlasky totiz
vyplyva jiz z jejiho obsahu. K tomu se vyjadfil podrobngji i Ustavni soud v nalezu PL. US
29/10, v némz uvedl, ze na OZV nelze klast ptisné formalni pozadavky.

Pravo na samospravné teSeni vlastnich zaleZitosti pfizndva obcim v nejobecnéjsi
roving ¢l. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Mésto Varnsdorf bylo zmocnéno k vydani
loterijni vyhlasky podle loterijniho nalezu Ustavniho soudu jiz na zakladé § 10 pism. d)
zakona o obcich, a § 50 odst. 3 loterijniho zdkona toto obecné ustanoveni zakon o obcich
pouze konkretizuje. Uvedend ustanoveni poskytuji obcim Siroké pravomoci omezit
provozovani hracich pfistrojii mistem, ¢asem nebo je dokonce upln¢ zakazat. Vzhledem
k rozsahu tohoto zmocnéni soud neshledal, Ze by mésto Varnsdorf piekrocilo své pravomoci,
kdyz zakézalo provoz hracich pfistrojii na svém uzemi s vyjimkou uvedenych adres.
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Pokud jde o namitku vad v procesu notifikace, obsazenou v patém Zalobnim bodu,
soud odkazuje predevsim na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 62/2015-173 a
¢.J. 1 As 297/2015-77, které se této otazce podrobné vénovaly.

Soud k danému zalobnimu bodu uvadi, ze otazkou notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
se detailn¢ zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, €. j. 10 As 62/2015-
170, a navazujici judikatute. Nejvyssi spravni soud se v daném pfipad¢ ztotoznil s pravnim
nazorem krajského soudu, Ze ,,/...] obecné zavazna vyhlaska mésta Litomysl ¢. 1/2014 obstoji
i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zakona, dle stezovatelky neaplikovatelného.
Jak totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu tykajicim se obecné zdvazné vyhlasky mésta
Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svém vuzemi vyvéra primo z § 10 pism.
a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), a neni tak dokonce ani vdzdano na
konkrétni znéni zdkonného zmocnéni v loternim zdkoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US
56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)] “. Obdobné i v nyni posuzovaném piipadé neni
otazka notifikace zédkona ¢. 300/2011 Sb. relevantni, protoZe 1 v pfipadé, kdyby nebyl tento
zakon vynutitelny, by dotéend OZV obstala i na zakladé § 10 pism. a) zadkon o obcich. Paty
zalobni bod je tudiz nediivodny.

Pokud jde o Sesty Zalobni bod, v ném zalobce namita rozpor regulace s pravem EU.
Jak jiz soud uvedl vySe, dana véc se nachazi mimo aplika¢ni rdmec prava EU, a proto se soud
otazkou souladu s prdvem EU nebude zabyvat. Soud proto shrnuje, Ze 1 Sesty zalobni bod je
nediivodny.

Zavérem soud k navrhu zalobce na polozeni pfedbéznych otazek Soudnimu dvoru
uvadi, Ze podle soudu neni tento krok na misté. Soud upozoriiuje, Ze neni soudem, jehoz
povinnosti by bylo pfedbéznou otdzku polozit. Nadto trva na tom, Ze odpovédi na Zalobcem
navrzené otdzky lze najit ve stavajici judikatute, pfipadné je vyklad pravidel jasny, a proto
neni nutné vyZzadat si dal$i vyklad od Soudniho dvora. K tomu odkazuje vyjadieni Nejvyssiho
soudu, ktery vrozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170, uvadi, ze
., [j]akékoliv uvahy o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loterniho zdkona, vcetné uvah o
predlozeni predbéiné otazky, se proto stavaji v nynéjsi kauze nadbytecné a navysost
akademicke.

Dle soudu zpravidel unijniho prava a unijni judikatury zcela jasn€¢ plyne, Ze
v pfedkladaném ptipadé se zalobce nemilZze dovolavat volného pohybu sluzeb. Jak bylo
vysvétleno vyse, pouhd skute¢nost, ze zalobce nabizi sluzby obcantim jinych ¢lenskych stati,
neni tzv. unijnim prvkem, pro ktery by se piipad dostal do aplika¢ni sféry unijniho prava.
Volného pohybu sluzeb se totiz mohou dovolavat pouze poskytovatelé, kteti nabizi sluzby
vjiném clenském staté, neZz vjakém maji sidlo (viz ¢l. 56 SFEU, ktery ftika: , Podle
nasledujicich ustanoveni jsou zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvniti- Unie pro statni
prislusniky clenskych statii, kteri jsou usazeni v jiném clenském state, nez se nachazi prijemce
sluzeb. ), ptipadné¢ zakaznici ¢i spotifebitelé pochazejici z jinych Cclenskych stath (viz
rozsudek Luisi and Carbone, C-286/82, ECLI:EU:C:1984:35 bod 10; rozsudek Cowan, C-
186/87, ECLI:EU:C:1989:47, bod 17). Zalobce vsak nespadd ani do jedné ztéchto dvou
skupin, nebot’ je &eskou pravnickou osobu nabizejici sluzby na Gizemi Ceské republiky.

Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu nékladii fizeni pfed soudem, které diivodné
vynaloZil, proti U€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
avSak zalovanému v fizeni zadné ndklady nad rdmec jeho béZnych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze Zadny z Gcastniki nemé pravo na nahradu nékladii tohoto fizeni.

Osoba na fizeni zGcCastnénd nemda pravo na ndhradu nédkladl fizeni, nebot’ ji soud
neulozil povinnost, v souvislosti s jejimz splnénim by ji nédklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni

vV

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. inora 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni: Hriizova, DiS.



