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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
J.S., zastoupeného JUDr. FrantiSkem Grznarem, advokatem, se sidlem Paroubkova 228,
Domazlice, proti Zalovanému Plzefiskym méstskym dopravnim podnikum, a.s., se sidlem
Denisovo nabtezi 920/12, Plzen, zastoupeného Mgr. Martinem Zikmundem, advokdtem, se
sidlem Safarikovy sady 3, Plzeii v ¥izeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného

takto :

I. Zalovany je p o vin e n vydat rozhodnuti o stiZnosti Zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2015, sp.zn. 927/EU/sml/PMDP/15, ve
lhiité do 30-ti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.228 K&, do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce JUDr.
FrantiSka Grznara, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domaéhal, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat ve Ihité 15
dnii od pravni moci rozsudku rozhodnuti o stiznosti zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27.3.2015, &. 927/EU/sml/PMDP/15, jimZ bylo Zalobci sdéleno odloZeni jeho Zadosti
o poskytnuti informace podle zdkona Ccislo ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,,InfoZ* nebo ,,zdkon o svobodném pristupu k informacim*) podané
dne 8.2.2015. Zalobce soudasné zadal, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni.
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I1. Divody Zaloby

Zalobce podal dne 8.2.2015 elektronicky k Zalovanému Zadost o poskytnuti informace
podle InfoZ tykajici se technického stavu autobusu provozovaného Zalovanym. Zadost byla
podédna na e-mailovou adresu pmdp@pmdp.cz, kterda je jako oficidlni e-mailova adresa
uvedena na webovych strankach zalovaného jako adresa elektronické podatelny k podavani
7adosti o informace. Zalovany zaslal Zalobci vyzvu ze dne 9.2.2015, ¢&.
927/EU/sml/PMDP/15, k doplnéni zadosti s tim, e Zalobce nedodrzel podminky pro podani
zadosti dle Smérnice PMDP, a. s. ¢. 3/2013 bod 5.1. pism. ¢), kdyZz zadost neobsahuje
elektronicky zarudeny podpis. Zalovany vyzval Zalobce, aby Zadost doplnil o elektronicky
uznavany podpis a poucil jej, nevyhovi-li vyzve, zadost bude odlozena. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 27.3.2016, &j. 927/EU/sml/PMDP/I5 byla véc odlozena.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 29.1.2016, ¢j. 30 A 53/2015-38, odmitl zalobu
7alobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.3.2016, &j. 927/EU/sml/PMDP/I5, a véc
postoupil k vytizeni jako opravny prostiedek (stiznost) zalovanému. Uvedeny rozsudek nabyl
pravni moci dne 8.3.2016 a zalovanému byla véc postoupena soudem 27.3.2015.

Opravny prostiedek mél byt zalovanym vytizen jako stiznost podle § 16a odst. 1 pism.
b) InfoZ. Zékonna lhiita pro vyftizeni stiznosti uplynula nejpozdé€ji dne 22.3.2016. Zalovany
stiznost nijak nevyftidil a do dnesniho dne je necinny.

Zalovany nerozhodl 7adnym zptisobem o uvedené Zadosti zalobce o poskytnuti
informace dle InfoZ. Nerozhodl v rezimu tohoto zdkona ani o opravném prostredku
(stiznosti) podaném Zalobcem podle § 16a odst. 1 pism. b) InfoZ. Zalovany je nedinny, kdyz
fddnym zplisobem nerozhodl o Zalobcem podané zadosti o informace, ani o opravném
prostiedku, ktery byl Zalovanému postoupen soudem.

Zalobce vycerpal bezvysledné viechny prostiedky obrany proti ne¢innosti Zalovaného
v souladu s § 79 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,s.7.s.”), kdyz
bezvysledné vyuzil stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) InfoZ, ata byla postoupena soudem
k vyfizeni zalovanému jako stiznost. Zaloba je v souladu s § 80 s.i.s. podana véas. Je zjevné,
ze v daném piipad¢ zalovany své povinnosti jakkoliv rozhodnout o opravném prostredku
(stiznosti) nedostal. Je tak na misté¢ zalovanému ulozit, aby ve véci opravného prostredku
(stiznosti) vydal fadné rozhodnuti.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, Ze bylo
zalobci dne 30.3.2015 doruceno sdéleni o odlozeni jeho zadosti o poskytnuti informace.
Predstavenstvo zalovaného na zasedani dne 27.5.2015 potvrdilo postup zalovaného pii
vyfizovani  Zzadosti Zalobce o poskytnuti informace (evidované pod Cislem
927/EU/sml/PMDP/15) a odmitlo stiznost Zalobce na postup pii vyfizovani uvedenych
7adosti. Zalovany navrhoval, aby byl piipojen spis zdejiiho soudu vedeny pod sp.zn.
30 A 53/2015.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

O zalob¢ na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu rozhodoval krajsky soud podle
§ 81 odst. 1 s.t.s. na zakladé¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Pravni hodnoceni

Zalobce Zadosti ze dne 8.2.2015 podanou k Zalovanému pozadoval v souladu s InfoZ
poskytnuti informace: ,,Jaké konkrétni technické zavady byly naposledy zjisteny dle evidence
PMDP ¢i jiné evidence technického stavu u autobusu provozovaného PMDP evidencni Cislo
451? Zaddam timto, v ramci poskytnuti informace, o zaslani kopie protokolu o posledni statni
technické kontrole u vyse uvedeného autobusu. Informace staci zaslat v elektronické podobé
na shora uvedenou e-mailovou adresu.” Zadost podal prostiednictvim sité elektronickych
komunikaci (e-mailem).

Zalovany Zalobci sdélil na jim uvedenou e-mailovou adresu dne 9.2.2015, a soudasné
pisemné dne 13.2.2015 na adresu pro doru¢ovani, ze nedodrzel podminky pro podéani zadosti
dle Smérnice PMDP, a.s. ¢. 3/2013, bod 5.1. pism. c), nebot’ zadost neobsahuje veskeré¢
néleZitosti — elektronicky zaruéeny podpis. Zalobce byl proto vyzvan k doplnéni Zadosti
a poucen, pokud nevyhovi vyzveé do 30 dnil od jejiho doruceni, zadost o poskytnuti informaci
bude odloZena.

Zalobce podal dne 19.3.2015 stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace
podle § 16a odst. 1 pism. b) InfoZ. Uvedl, Ze uplynula zdkonna lhtta jak k poskytnuti
pozadované informace dnem 23.2.2015, tak k odstranéni vad zadosti na zaklad¢ vyzvy dnem
16.3.2015. V zékonné lhute 15 dni pozadovanou informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) InfoZ
neobdrzel. Vyzvu k doplnéni zadosti ze dne 9.2.2015 oznacil za bezpredmétnou, nebot’ zadost
o informace spliiuje vSechny nalezitosti dle zdkona. Povinnému subjektu marné uplynula
lhtita k vyfizeni Zadosti o informace i1 lhita pro vydani jakéhokoliv rozhodnuti ve véci.
Zalobce proto zadal, aby povinny subjekt vsouladu s § 16a odst. 5 InfoZ poskytl
pozadovanou informaci nebo predlozil tuto stiznost spolu se spisovym materidlem
nadfizenému organu (pfedstavenstvu spoleCnosti), ktery usnesenim véc prevezme a
pozadovanou informaci poskytne. V pfipad¢€, ze ma povinny subjekt i nadale za to, Ze neméa
zadost o informace pfedepsané nalezitosti, necht’ vyda rozhodnuti o odlozeni zadosti, jelikoz i
pro vydani tohoto rozhodnuti jiz lhiita pro jeho vydani uplynula. Uvedené informace zadal
zalobce zaslat na jeho elektronickou adresu.

Zalovany sdélenim ze dne 27.3.2015, sp.zn. 927/EU/sml/PMDP/15, oznaéenym jako
»ddéleni o odlozeni zadosti o poskytnuti informace®, oznamil Zalobci, Ze zadost odlozil.
Ackoliv je vuvodu sdéleni uvedeno, ze se tak stalo podle § 14 odst. 5 pism. c) InfoZ
(pozadované informace se nevztahuji k ptisobnosti povinného) je zifejmé, ze se tak stalo dle
v odivodnéni citovaného ustanoveni § 14 odst. 5 pism. a) InfoZ, podle néhoz brdni-li
nedostatek udaju o Zadateli podle odstavce 2 postupu vyrizeni Zadosti o informaci podle
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tohoto zakona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve Zadatele ve lhiité do 7 dnit ode dne podani
zadosti, aby zZadost doplnil; nevyhovi-li Zadatel této vyzveé do 30 dnii ode dne jejiho doruceni,
Zddost odlozi. Zalovany tento postup, kdy je vyzadovan elektronicky podpis na Zadosti
o informace, odtvodnil ustanovenimi § 3 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a § 11 odst. 1 zdkona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o zméné nékterych dalsich zakont.

Proti sdéleni zalovaného ze dne 27.3.2015, sp.zn. 927/EU/sml/PMDP/15, podal
zalobce ke zdejSimu krajskému soudu zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Usnesenim
ze dne 29.1.2016, ¢j. 30 A 53/2015-38, které nabylo pravni moc dne 8.3.2016, byla zaloba
odmitnuta a véc byla postoupena zalovanému k vyfizeni opravného prostiedku.

Krajsky soud v citovaném usneseni posoudil sd€leni zalovaného o odlozeni Zadosti
zalobce o informace po materialni strance jako rozhodnuti ve smyslu § 65 a nésl. s.f.s., a to
rozhodnuti o odloZzeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. a) InfoZ, proti kterému je pfipustna
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) InfoZ. S odkazem na § 2, § 5 a § 68 pism. a) s.f.s. pak
krajsky soud konstatoval, ze se zalobce jako ucastnik spravniho fizeni mize domahat soudni
ochrany teprve po vycerpani fadnych opravnych prostiedkli, které ptipousti zvlastni zakon.
Protoze rozhodnuti ze dne 27.3.2015, sp.zn. 927/EU/sml/PMDP/15 neobsahovalo ve smyslu
§ 68 odst. 5 spravniho fadu pouceni o opravném prostiedku a tento nedostatek nebyl
odstranén ani postupem podle § 70 véty prvni spravniho fadu opravnym usnesenim, bylo
mozné podle § 83 odst. 2 spravniho fadu podat proti nému opravny prostredek nejpozdeji do
90 dnii ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti Zalobci. Zalobce po dorueni rozhodnuti
(30.3.2015) podal proti tomuto rozhodnuti zalobu (3.5.2015). Zdejsi krajsky soud proto
postupoval podle § 46 odst. 5 s.t.s., podle n¢hoz podal-li navrhovatel navrh proto, zZe se ridil
nespravaym poucenim spravniho orgdanu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pripustny
opravny prostiedek, soud z tohoto ditvodu tento navrh odmitne a vec postoupi k vyrizeni
opravného prostiedku spravnimu organu k tomu prislusnému. Byl-li navrh podan vias
u soudu, plati, Ze opravny prostiedek byl podan vcas. Krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 5
s.f.s. odmitl, a protoze byla stiznost jako opravny prostiedek proti rozhodnuti ze dne
27.3.2015, sp.zn. 927/EU/sml/PMDP/15, podéna k soudu v souladu s § 72 odst. 1 s.i.s. ve
lhtit¢ dvou mésicti od doruceni napadené¢ho rozhodnuti (Ihiita pro podéani zaloby by uplynula
v pond¢li 1.6.2015), byla poddna vcas. Tento opravny prostfedek byl proto krajskym soudem
postoupen Zalovanému k vyfizeni. Nutno pfipomenout, ze pravni moc predmétného usneseni
nastala 8.3.2016.

V této pravni véci krajsky soud posuzuje zalobcem tvrzenou necinnost zalovaného pfi
vyftizeni opravného prostiedku, ktery mu byl uvedenym pravomocnym usnesenim postoupen
k vytizeni.

Podle § 13 InfoZ Zadost o poskytnuti informace se podava ustné nebo pisemné, a to
i prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci.

Podle § 14 odst. 5 InfoZ povinny subjekt posoudi zadost a postupuje nésledujicim
zpusobem: a) brdni-li nedostatek udajii o Zadateli podle odstavce 2 postupu vyrizeni zadosti
o informaci podle tohoto zdakona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve Zadatele ve lhiité do 7
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dnit ode dne podani zadosti, aby zadost doplnil; nevyhovi-li zadatel této vyzve do 30 dnii ode
dne jejiho doruceni, Zadost odloZi,

b) v pripade, ze je zZadost nesrozumitelnd, neni zirejmé, jaka informace je pozadovana, nebo je
formulovana prilis obecné, vyzve Zadatele ve lhiité do sedmi dnit od podani zZadosti, aby
Zadost upresnil, neupresni-li Zadatel Zadost do 30 dnii ode dne doruceni vyzvy, rozhodne
o odmitnuti Zadosti,

) v pripade, Ze pozadované informace se nevztahuji k jeho piisobnosti, Zadost odlozi a tuto
oditvodnénou skutecnost sdéli do 7 dnit ode dne doruceni Zadosti Zadateli,

d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zZadosti ve lhuté nejpozdeji do 15
dnit ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotrebi licence podle § 14a,

o v v

predlozi v této lhuté Zadateli konecnou licencni nabidku.

Podle § 15 odst. 1 InfoZ pokud povinny subjekt Zadosti, byt'i jen zc¢asti, nevyhovi, vyda
ve lhute pro vyrizeni zZadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o odmitnuti casti
Zadosti (dale jen ,,rozhodnuti o odmitnuti zadosti ), s vyjimkou pripadii, kdy se zadost odloZzi.
Nerozhodl-li povinny subjekt o odmitnuti zadosti, poskytne informaci ve lhuté nejpozdéji do
15 dni ode dne pfijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni [§ 14 odst. 5 pism. d) InfoZ],
pricemz tuto lhiitu mize prodlouzit ze zavaznych divodi za podminek podle § 14 odst. 7
InfoZ nejvyse o deset dni.

V daném piipad¢ Zalobce podal zaddost o informaci prostiednictvim sité elektronickych
komunikaci (§ 13 InfoZ). Povinnym subjektem (zalovanym) byl vyzvan 9.2.2015 k doplnéni
7adosti o elektronicky podpis [§ 14 odst. 5 pism. a) InfoZ]. Zalobce podal dne 19.3.2015
stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace [§ 16a odst. 1 pism. b) InfoZ]. Povinny
subjekt (Zalovany) rozhodnutim ze dne 27.3.2015, sp.zn. 927/EU/sml/PMDP/15 Zzadost
odlozil s odivodnénim, Ze nedosSlo k odstranéni nedostatku Zadosti [§ 14 odst. 5 pism. a)
InfoZ].

Zakon o svobodném piistupu k informacim upravuje dva druhy opravnych prostredk,
a to odvolani a stiznost. Odvolani lze podle § 16 odst. 1 InfoZ podat proti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti. Pro odvolaci fizeni se pouziji ustanoveni o spravnim
fadu [§ 20 odst. 4 pism. b) InfoZ].

Naproti tomu stiznost mize podat Zadatel o informaci podle § 16a odst. 1 pism. b)
InfoZ, kde je stanoveno, ze stiznost na postup pri vyrizovani zadosti o informace (dale jen
., Stiznost*) muze podat Zadatel, kterému po uplynuti lhuty podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo
§ 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predlozena konecna licencni nabidka a nebylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Divodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb., jimz byl
institut stiznosti zaveden, k ni uvadi nasledujici: ,,Stiznost na postup pri vyrizovani Zadosti
o informace (dale jen ,stiznost”) je novy institut, ktery vznikl jednak v souvislosti
s odstranénim institutu fikce rozhodnuti, tedy k pokryti pripadu, kdy povinny subjekt viibec
v zakonné lhiité na podanou zZadost nereagoval ¢i kdy poskytl pouze cast informaci (popr.
informace, jichz se zZadatel nedozadoval) a ke zbytku (obsahu) Zadosti se nevyjadril (tedy
nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti). Institut stiznosti na postup pri vyrizovani zddosti
o informace vSak nepokryva pouze vyse naznacené pripady necinnosti, ale je mozno stiznost
pouZzit i v pripadech, v nichz byl sice povinny subjekt cinny, ale neposkytl informace ani
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nevydal rozhodnuti o odmitnuti, ale odkazal na jina ustanoveni tohoto zdakona, napr. Zadost
odlozil nebo postupoval podle § 6.“ Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 22.9.2011,
¢j. 6Ans 7/2011-94, dovodil, ze stiznost 1ze podat napiiklad v ptipadé, kdy spravni organ
zadost odlozi podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfoZ z toho duvodu, Ze pozadované informace se
nevztahuji k jeho ptisobnosti. Obdobné¢ se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne
25.11.2011, ¢&j. 7 Ans 5/2011-104, dle kterého je ,,(...) stiZnost na vyrizovani Zddosti
obecnym prostiedkem ndpravy proti jakémukoli vyrizeni ¢i nevyrizeni zZadosti o poskytnuti
informace, s vyjimkou vydani rozhodnuti, proti nemuz lze brojit odvolanim dle § 16 InfZ. Ma
kombinovany charakter prostredku ndpravy proti necinnosti [neni-li zZadost zcela nebo
castecné viibec vyrizena — odst. 1 pism. c)] a zaroven opravného prostredku proti ukoniim,
které lze povazovat za vyrizeni Zadosti — proti odkazu na zverejnénou informaci [odst. 1
pism. a)] nebo jakémukoliv odloZzeni Zadosti [odst. 1 pism. b)] .

Zalovany v uvodu rozhodnuti (sdéleni) ze dne 27.3.2015 uvedl, Ze Zadost odlozil
podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfoZ. Z obsahu tohoto rozhodnuti je vSak zfejmé, ze se tak stalo
podle § 14 odst. 5 pism. a) InfoZ (zZalobce byl vyzyvan, aby zadost doplnil, avSak dle
zalovaného tak neucinil). Zdejsi krajsky soud vychézeje ze svého pravomocného usneseni ze
dne 29.1.2016, ¢j. 30 A 53/2015-38, a na zakladé rekapitulace spravniho fizeni vedeného
zalovanym o dané zadosti zalobce o poskytnuti informace Cini zavér, ze Zalovany byl
necinny, kdyZ nerozhodl o stiznosti podané Zalobcem podle § 16a odst. 1 pism. b) InfoZ
proti rozhodnuti povinného subjektu (Zalovaného) ze dne 27.3.2015, sp.zn.
927/EU/sml/PMDP/15, jimZ bylo rozhodnuto o odloZeni zadosti o informace podle § 14 odst.
5 pism. a) InfoZ, ktera mu byla pravomocnym rozhodnutim soudu postoupena
k vyrizeni.

Dle zalovaného se o necinnost nejednd, kdyz bylo rozhodnuto piedstavenstvem
7alovaného na zasedani dne 27.5.201 pod sp.zn. 927/EU/sml/PMDP/15 tak, Ze postup
povinného subjektu (zalovaného) pii vyfizovani zadosti zalobce o poskytnuti informace byl
potvrzen a stiznost Zalobce na postup pii vyfizovani zadosti odmitnuta s odiivodnénim, ze se
predstavenstvo zalovaného ztotoznilo se stanoviskem Zzalovaného tykajicim se nutnosti
elektronického podpisu na zadosti. Pro tplnost soud uvadi, ze se uvedené rozhodnuti dle
spisovych znacek v jeho ivodu uvedenych tyka dalsich dvou zadosti t¢hoz Zalobce.

Uvedena argumentace zalovaného neni spravna. V rozhodnuti predstavenstva
zalovaného ze dne 27.5.2015, sp.zn. 927/EU/sml/PMDP/15, neni uvedeno o jaké stiznosti
konkrétn¢ piedstavenstvo zalovaného rozhodovalo. Z obsahu tohoto rozhodnuti vsak je
ziejmé (dle citace stiznosti Zalobce), Ze se predstavenstvo zalovaného zabyvalo stiznosti
zalobce na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. b) InfoZ
podanou zalobcem dne 19.3.2015. Predstavenstvo Zzalované se zde ztotoznilo s argumentaci
zalovaného v rozhodnuti (sdéleni) povinného subjektu ze dne 27.3.2015, sp.zn.
927/EU/sml/PMDP/15, které neni v rozhodnuti piedstavenstva oznateno dnem vydani
a spisovou znackou, ale je zn¢j citovano. Pfedstavenstvo zalovaného tedy v uvedeném
rozhodnuti posuzovalo diivodnost Zalobcovy ptedchozi stiznosti ze dne 19.3.2015, nikoli
stiznosti podané ke zdejSimu krajskému soudu a néasledné postoupené k vytizeni zalovanému.
Skutecnost, ze se soucasné predstavenstvo Zalovaného ztotoznilo s divody, pro které byla
z4dost o informace povinnym subjektem (Zalovanym) odlozena, neméni nic na tom, ze bylo
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pravem zalobce podat proti rozhodnuti (sd€leni) povinného subjektu (zalovaného) ze dne
27.3.2015, sp.zn. 927/EU/sml/PMDP/15, stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) InfoZ a o této
stiznosti mélo byt predstavenstvem zalovaného rozhodnuto. V praxi to znamend, Ze se mélo
predstavenstvo zalované vypofadat sargumentaci zalobce uvedenou ve stiznosti, resp.
opravném prostiedku, ktery byl zalovanému soudem postoupen. To se vSak nestalo a mezi
Gi¢astniky toto neni sporné. Zalovany po té, kdy mu byla stiznost postoupena tuto ve smyslu
§ 16a odst. 5 InfoZ predstavenstvu zalované neptedlozil a ptredstavenstvo zalované jako
nadfizeny organ povinného subjektu o stiznosti nerozhodlo ve lhité 15 dni stanovené v § 16a
odst. 8 InfoZ. Zalovany tak byl ne¢inny.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miize se zalobou domdahat, aby soud uloZil spravnimu orgdanu povinnost
vydat rozhodnuti ve veci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdakon
s necinnosti spravniho organu fikci, zZe bylo vydano rozhodnuti o urcitéem obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Stiznost podle §16a odst. 1 pism. b) InfoZ je tfeba povazovat za procesni nastroj
ochrany zadatele o informace v pfipad¢ necinnosti povinného subjektu, tedy v ptipadé, kdy
povinny subjekt v zakonné lhiuté neposkytne pozadované informace, ani nevyda negativni
rozhodnuti, popf. svym postupem nevycerpd cely predmét podané zadosti o poskytnuti
informaci. Uvedena stiznost je tedy legislativné konstruovana tak, aby plnila obdobnou funkci
jako ve spravnim fizeni obecné naplituje § 80 spravniho fadu coby prostfedky ochrany proti
necinnosti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného dospél v rozsudku
ze dne 29.10.2009, ¢j. 4 Ans 4/2009-86 k zavéru, ze stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b)
InfoZ je tfeba povazovat za prostiedek, ktery procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s.f.s.
Takova stiznost byla v posuzované véci podana. Zdejsi krajsky soud ji postoupil zalovanému
k vyfizeni usnesenim, které je v pravni moci. Zalovany stiznost nevy¥idil, jak bylo soudem
zjisténo dle skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Prostfedek stanoveny zakonem
o svobodném pfistupu k informacim k ochrané¢ proti ne€innosti tak byl zalobcem bezvysledné
vycerpan a podminky fizeni o Zalobé na ochranu proti neCinnosti spravniho organu pii
vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci byly tak splnény.

Podle § 81 odst. 2 s.i-s. je-li navrh ditvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhiitu, ne vsak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zdkon.

Pii stanoveni lhaty 30 dnl k vyfizeni Zalobcem podané stiznosti vychazel soud
z ustanoveni § 16a odst. 5 InfoZ, podle n¢hoz povinny subjekt predlozi stiznost spolu se
spisovym materialem nadrizenému organu do 7 dnit ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud
v této lhuté stiznosti sam zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou informaci nebo
konecnou licencni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. A dale z ustanoveni
§ 16a odst. 8 InfoZ, kde je stanoveno, zZe nadrizeny organ o stiznosti rozhodne do 15 dnii ode
dne, kdy mu byla predlozena. Zohlednil pti tom i uréitou ¢asovou rezervu z diivodu, ze bude
po postoupeni stiznosti zalovanym rozhodovat zastupitelstvo Zalované (které se musi sejit),
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pripadné Casovou rezervu pokud by zastupitelstvo zalované dospélo k zavéru, ze je nutno
stiznosti Zalobce vyhovét.

Nad ramec uvedeného jako obiter dictum krajsky soud, aniz by ptedjimal zpiisob
rozhodnuti zastupitelstva zalovaného, odkazuje na ustidlenou judikaturu soudd ve spravnim
soudnictvi a Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétn€¢ napf. na pravni nazor NejvysSiho
spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 31.5.2013, ¢j. 8 Ans 15/2012 — 34: ,, Zpuisob
podavani Zadosti o informace je upraven v § 13 zakona o svobodném pristupu k informacim.
Podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni se Zadost o poskytnuti informace podava ustné
nebo pisemné, a to i prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. Zakon
o svobodném pristupu k informacim tedy obsahuje viastni upravu formy, ve které lze
informace pozadovat a nestanovi v tomto ohledu Zadné zviastni formalni pozadavky. Rovnéz
nevyzaduje, aby byla zadost podana elektronicky soucasné opatrena zarucenym elektronickym
podpisem. Pristup k informacim ma byt co nejméné komplikovany. O informace lze Zadat
i ustné, zakon nestanovi, Ze ustni zadost musi byt soucasné zaznamenana v protokolu. *

Zaver

Navrh je divodny, soud proto podle § 81 odst. 2 s.i.s. ulozil rozsudkem zalovanému
vydat rozhodnuti o stiznosti Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.3.2016, ¢&j.
927/EU/sml/PMDP/15, a stanovil k tomu lhutu 30 dnd.

V. Naklady Fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku a odméné advokata, kterd se ve spravnim soudnictvi stanovi podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(déle jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dan¢ z pfidané hodnoty,
proto se Castka odmény zvySuje o cCastku odpovidajici této dani vypoctenou podle
zékona €. 235/2004 Sb. za pouziti sazby DPH platné v okamziku rozhodnuti soudu.

Sazba za jeden tikon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢in podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢. Sazba DPH ¢ini 21 %.

Odmeéna advokata sestava ze 2 ukon pravni sluzby, a to za jeden ukon (pfevzeti
a priprava véci) podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden ukon (podani zaloby) podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu a pausalni ¢astky za dva ukony pravni sluzby, tj. 6.800 K¢, véetné
DPH 21 % z této Castky ve vysi 1.428 K¢, ¢ini odména advokata 8 228 K¢.

K odméné advokata bylo ptipocteno 2.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18, bod 2. pism.d) Sazebniku poplatki, ptilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Néklady fizeni tak ¢ini 10.228 K¢&. K plnéni byla podle § 64 s.i.s. k § 160 odst. 1
zdkona ¢. 99/1963 Sb. sohledem na technické moZnosti Zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhiita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zékona ¢.

99/1963 Sb. stanoveno k rukam advokata zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. ledna 2017
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



