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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce J. H., zastoupeného Dané&Dané s.r.o., se
sidlem Ostrava - Marianské hory a Hulvaky, Oborného 299/10, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu freditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o

Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:

. Navrh Zalobce, aby krajsky soud v Ostravé nafidil pfredbézné opatieni,
jimz by Zalovanému zakdazal pokraCovani a ukonceni danové kontroly
do doby vydani pravomocného rozsudku v fizeni o ochrané pred

nezakonnym zasahem, se zamita.

Il Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice soudni poplatek ve vysi
1.000 K& na ucet Krajského soudu v Ostrave, a to ve [hité 3 dnl od

pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 6.12.2016 Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
Zalovaného spole¢né s navrhem na vydani pfedbézného opatfeni; toto podani doplnil
dne 13.12.2016.

Zalobou ve véci samé je pozadovano, aby krajsky soud vydal rozsudek,
kterym by Zalovanému zakazal pokraCovat v nezakonném zasahu Zalobce
spocCivajicim v bezdivodném odmitani respektovani zakonl a soudni judikatury a
aby nafridil obnoveni stavu pfed zapoCetim seznameni s vysledky danové kontroly.

Soubézné uplatnénym navrhem Zalobce pozaduje, aby krajsky soud do doby
vydani kone€¢ného rozhodnuti ve véci upravil zatimné pomeéry tak, Ze vyda predbézné
opatfeni, jimz by byla Zalovanému uloZzena povinnost zdrzet se pokraCovani a
ukonc€eni darnové kontroly do doby vydani pravomocného rozsudku. Tento navrh
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Zalobce oduvodnil tim, Ze je subjektem, ktery si fadnym zpusobem plinil a pini své
danové povinnosti a dale tim, ze okamzitym ukonCenim danove kontroly vedené
Zalovanym by zalobci vznikla vazna ujma, a to bez ohledu na vysledek soudniho
Fizeni. Zalobce upfesnil, Ze je v soudasné dobé& schopen bez obtizi pokraovat ve
své podnikatelské Cinnosti a dosahovat z ni také zisku, ovSem Zalovany, ktery vede
danové fizeni nezakonnym zpUsobem, hodla Zalobci doméfit dan z pfijmu ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitk ve vysi 1.036.740 K&. Takto vyméfena dan je podle
Zalobce zcela nepfiméfena. Dale zalobce uvadi, ze doméfena dan neodpovida
ekonomické realité v Ceské republice vroce 2014. Zavérem Zzalobce uvadi, ze
okamzitym ukon€enim darnové kontroly by se dostal do situace, v jejimz dusledku by
bylo vydano nezakonné meritorni rozhodnuti za situace, kdy Zzalobci nebylo
umoznéno vyjadrit se k vysledkim dariové kontroly ve smyslu ustanoveni zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen dafovy fad) a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Z obsahu zaloby a jejiho doplnéni je seznatelné, Ze Zalovany vede spravni
fizeni, jehoz uCastnikem je Zalobce, ktery nesouhlasi s ukon€enim danové kontroly,
jelikoz je vedena nezakonnym zpUlsobem.

Podle § 38 odst. 1 zakona ¢€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.f.s.”), byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potfeba
zatimné upravit poméry ucastnikl pro hrozici vaznou Ujmu, mize usnesenim soud
na navrh pfedbéznym opatfenim ucastnikim ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet
nebo néco snaset.

V posuzované véci byl podan navrh na zahajeni fizeni ve véci ochrany pfed
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a
nasl. s.f.s. Prvni podminka dle ust. § 38 odst. 1 s.F.s. je tedy spInéna.

Pokud jde o otazku, zda je dana potfeba zatimné upravit poméry Zalobce a
Zalovaného pro hrozici vaznou ujmu (druha z podminek dle ust. § 38 odst. 1 s.F.s.),
krajsky soud na ni odpovida zaporné. PfedevSim soud pfedesila, Ze skuteCnosti, zda
je danova kontrola provadéna nezakonnym zpusobem, se bude zabyvat v ramci
meritorniho posouzeni véci. V tomto stadiu fizeni, kdy je rozhodovano o navrhu na
vydani prfedbézného opatfeni, to neni jeho ukolem. Krajsky soud vychazi ze
skute€nosti, ze zalovany uplatfuje svlj postup prima facie v souladu s pravnim
predpisem, ktery upravuje jeho Cinnost, tj. dafiovym rfadem. V tuto chvili tedy neni
osvédCeno, Ze by postup Zalovaného byl uplatiovan mimo pravni ramec, tj. zcela
excesivné. Zalobce spatiuje diivod pro vydani piedb&zného opatieni ve skute¢nosti,
Ze bude-li ukon€ena darova kontrola, spravce dané vyda soucasné platebni vymér,
jimz Zzalobci doméfi dan, pficemz dale predjima nezakonnost takového rozhodnuti a
jeho likvidaéni dusledky. Pfi posuzovani ZzZalobcovych davodl vychazel soud
predevSim z obecné zasady, ze soudni pfezkum &innosti a necinnosti organt verejné
spravy podle s.F.s., musi byt zalozen na principu minimalizace zasaht do Cinnosti
organu vefejné spravy ve vztahu k takovému ¢asovému useku, po ktery jsou organy
vefejné spravy cinnymi, pokud jejich €innost podléha ze strany spravnich soudi
efektivni kontrole nasledné. Krajsky soud je toho nazoru, ze tam, kde existuji
prostfedky pravni ochrany, prostfednictvim kterych se Zalobce v zahajeném fizeni
podle s.F.s. mUze nasledné proti disledkim postupu (jednani) organu vefejné spravy
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okamziku, kdy organ vefejné spravy svuj postup (jednani) uplatfiuje, neni na mistég,
aby soud predbéznym opatifenim zasahoval pfimo proti takovému postupu Ci jednani
(srov. pfiméfené rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13.1.2010 C.. 62Af
3/2010-72). Bude-li naslednym postupem Zalovaného v posuzovaném fizeni Zalobci
domérfena dan, stane se tak formou spravniho rozhodnuti, proti kterému bude
pfipustny opravny prostifedek. Rozhodnuti o opravném prostifedku pak bude mozno
napadnout Zalobou na pfezkum rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 65
anasl. s.t.s.

Z téchto divodu soud neshledal existenci nezbytnosti do€asného usmeérnéni
postupu Zalovaného, nebot nevidi divod hrozby zasadni a do budoucna tézZce
napravitelné ujmy. Bude-li spravcem dané vydan platebni vymér, ma zalobce po
vyCerpani fadnych opravnych prostfedki moznost proti nému brojit shora uvedenym
typem spravni zaloby (§ 65 a nasl. s.F.s.), pfiemz souCasné muaze ucinit navrh na
odkladny ucinek Zaloby na pfezkum rozhodnuti (§ 73 odst. 2 s.f.s.). Pozadovany
zasah soudu formou predbézného opatfeni tedy nebyl zhlediska ochrany
Zalobcovych subjektivnich prav shledan neodkladnym a nezbytnym.

Na zakladé uvedené argumentace krajsky soud uzavira, ze v daném pfipadné
nedovodil riziko vzniku Zalobcovy zasadni a do budoucna téZce napravitelné ujmy
bez zasahu soudu ve formé nafizeni pfedbézného opatfeni. Tak mimoradny zasah
soudu do &innosti Zalovaného, jakym je predbézné opatfeni, v dané véci nemUlze byt
povazovan za pfiméfeny prostfedek, kterym by soud opravnéné determinoval
procesni postup zalovaného ve spravnim fizeni.

Jelikoz krajsky soud nedovodil potfebu do doby meritorniho rozhodnuti ve véci
zatimné upravit poméry uc€astnikl fizeni, navrh na vydani predbézného opatfeni
zamitl.

Vyrok, jimz se Zalobci uklada povinnost zaplaceni soudniho poplatku, je
oduvodnén ustanovenim § 4 odst. 1 pism. h) zdkona €. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o soudnich poplatcich),
podle kterého poplatkova povinnost za navrh na vydani pfedbézného opatreni vznika
uloZzenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu na
nafizeni prfedbézného opatfeni. Lhaté k plnéni byla stanovena podle § 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

P o u € e n i: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Ostravé dne 5. ledna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



