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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
RADONtest s.r.o0., se sidlem Tiebi¢, Na Nivkach 420, IC: 276 90 482, zastoupeny: JUDr.
Vérou Krémovou, advokatkou, se sidlem Tiebi¢, Kpt. JaroSe 755/2, Nové Dvory, proti
zalovanému: Statni ufad pro jadernou bezpecnost, se sidlem Praha 1, Senovazné nam. 9, o
zalobé proti rozhodnuti predsedkyné¢ Zzalovaného ze dne 3. 7. 2015, ¢. j.
SUJB/PrO/14198/2015,

takto:

L. Rozhodnuti piedsedkyné Statniho tradu pro jadernou bezpecnost ze dne 3. 7.
2015, €. j. SUJB/PrO/14198/2015, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥izeni ve vysi 9.800 K¢&

k rukam pravni zastupkyné JUDr. Véry Krémové, advokatky, do 30 dni od
pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se domahal Zalobou zruSeni rozhodnuti predsedkyn& Statniho ufadu pro
jadernou bezpec€nost (dale jen ,,pfedsedkyné Zalovaného*) blize oznaceného v zahlavi tohoto
rozsudku, kterym pfedsedkyné Zalovaného zamitla rozklad Zalobce proti rozhodnuti Statniho
tfadu pro jadernou bezpe&nost (dale jen ,,prvoinstanéni organ® nebo ,,.SUJB) ze dne 20. 3.
2015, &. j. SUIB/RCHK/6998/2015.

Timto rozhodnutim prvoinstan¢ni organ ulozil Zalobci pokutu ve vysi 100.000 K¢ za
to, ze pii provadeéni sluzeb vyznamnych z hlediska radia¢ni ochrany — stanoveni radonového
indexu pozemku (dale jen ,,RIP*) dne 27. 4. 2009 v obci Kamenice — Ladvi, na pozemku p. €.
510/10, k. 0. Ladvi, nepostupoval v souladu se schvalenym programem zabezpeCovani
jakosti, ve kterém uvadi, ze bude postupovat pii stanoveni radonového indexu pozemku podle
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metodiky zvetejnéné v Doporuceni — Metodika pro stanoveni radonového indexu pozemkdl,
SUJB biezen 2004 (déle jen ,,.Doporuceni SUIB®), tedy provede vzdy minimalng 15 odbéra
pudniho vzduchu a 2 sondy do zeminy do hloubky 1 m pro odborné posouzeni
plynopropustnosti, coz vedlo k nespravnému stanoveni RIP, ¢imZ porusil povinnost drzitele
povoleni dodrzovat schvaleny program zabezpeceni jakosti podle § 17 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zékon) a
o zméné a doplnéni nekterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,atomovy
zakon®).

V podané Zalob¢ shledava Zalobce rozhodnuti prvoinstanéniho organu a pfedsedkyné
zalovaného za nepiezkoumatelné a nezdkonné, jelikoz dand véc po pravni strance nebyla
spravn¢ posouzena, nebyl zcela zjistén skutkovy stav, doSlo ke zkraceni procesnich prav, a
neni dostate¢né odiivodnéna vyse ulozené pokuty.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce namitd nezdkonnost rozhodnuti pro poruSeni
ustanoveni § 67 odst. 1 a § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni 1ad*) v tom, ze ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti chybi, jakym konkrétnim
zpusobem zalobce porusil své zakonem stanovené povinnosti v jednoznacné identifikaci
konkrétniho jednani, kterého se Zalobce mél nezdakonné dopustit. Vyrok neni dostate¢né
urcity, protoze nespecifikuje, jakym jednanim Zalobce porusil povinnost jako drzitel povoleni
podle § 17 odst. 1 pism. d) atomového zékona, jaky konkrétni postup stanoveny zakonem neni
v souladu se schvalenym programem zabezpeCovani jakosti a jaké konkrétni pochybeni
zalobce vedlo k nesprdvnému stanoveni RIP. Namitané rozhodnuti zuvedeného diivodu
nespliiuje nalezitosti poZadované spravnim fadem a usnesenim rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006.

Zalobce v tomto sméru poukazuje i na odiivodnéni rozhodnuti, ve kterém spravni
delikt neni dostate¢né a nezaménitelné¢ vymezen. Prvoinstan¢ni organ na str. 4 rozhodnuti sice
uvadi, ze zjistil vyznamny nesoulad ve statistickych parametrech souboru méfeni Zzalobce
métenych bodi, v urcitych hodnotach i1 vice neZ sedminasobny, oproti méfeni Statniho Ustavu
radia¢ni ochrany (dale jen ,SURO“) a Statniho Gstavu jaderné, chemické a biologické
ochrany, v. v. i. (dale jen ,,SUICHBO®), z popisu odiivodnéni viak nelze dovodit, Zze by v
méfeni nebylo postupovano podle Doporuteni SUJB. Na podporu uvedeného Zalobce
poukazuje na zavéry rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads
21/2004.

Tim, ze ptfedsedkyné Zalovaného nezrusila rozhodnuti a nevratila véc prvoinstanénimu
organu, porusila ustanoveni o fizeni. Vysvétlujicim doplnénim se sice pokusila odstranit
uvedenou vadu v odiivodnéni na str. 2 napadeného rozhodnuti tim, Ze uvedla ,, Nedodrzeni
schvaleného programu zabezpecovani jakosti tedy spociva v neprovedeni predepsanych
ukonii, tj. neprovedeni 15ti odbéru piidniho vzduchu a dvou sond do zeminy do hloubky I m.
Poruseni zdakonem stanovené povinnosti je tudiz dostatecne uvedeno.”, avSak uvedenym
konstatovanim neodstranila zalobcem vytykanou vadu tykajici se vyrokové ¢asti rozhodnuti,
kdyz vyrok rozhodnuti upiesnénim nebyl dotcen.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce shledavd rozhodnuti nezdkonné z divodu
nedostatecné zjisteného skutkového stavu.

Dtvodem ulozeni pokuty byly shleddny rozdilné vysledky meéfeni Zzalobcem v
porovnani s vysledky méfeni SURO a SUJCHBO, které maji potvrzovat pisemné sdéleni
oznamovatelky Ing. arch. B., Ze zalobce porusil svoji zdkonnou povinnost tim, Zze
nepostupoval podle programu zabezpetovani jakosti. Zalobce vysvétluje, Ze méfeni provadél
dne 27. 4. 2009 na prostém pozemku v pudorysu teprve predpokladané stavby rodinného
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domu Ing. arch. B. s RIP stanovenym stfednim. V roce 2012 instituce SURO a SUICHBO
provadély méteni radonu s RIP stanovenym vysokym na pozemku s okolo jiZ postavenymi
stavbami rodinnych domi. Uvedené ma zésadni vliv na vysledek méfeni s ohledem na
heterogenni nasypy okolo zdkladi stavby a inZenyrskych siti v€etné dalSich staveb na
pozemku a na tlakové-teplotni gradient stavby, ktera nasava a ptisouva do svého okoli piidni
vzduch s vy$§im obsahem radonu, zejména z hlubSich partii zemské kiiry. Ing. arch. B. v roce
2009 prevzala od zalobce Protokol o stanoveni radonového indexu pozemku ze dne 4. 5. 2009
véetné piilohy Zajmovéa plocha s méficimi body a mélkymi vertikalnimi vrty s vyzna¢enymi
misty odbéru vzorkil a vertikalniho vrtu (16+2). Teprve po nékolika letech od provedeného
méfeni vroce 2013 bylo se Zalobcem zahajeno spravni fizeni, které vyustilo v ulozenou
pokutu. Hlavnim dikazem spravniho fizeni ma byt pisemné vyjadieni Ing. arch. B. ze dne 22.
7.2013, ktera v ném tvrdi, Ze si sice nepamatuje, kolik méteni Zalobce provedl, s urcitosti jich
viak nebylo patnact. Zalobce namitd, e takovym pisemnym sdélenim nebylo prokazano,
kolik bodl odbéru vzorkil pidniho vzduchu, kolik mélkych vrti a do jakych hloubek dne 27.
4. 2009 na predmétném pozemku provedl. Pisemné vyjadieni Ing. arch. B. z uvedené¢ho
davodu povazuje za nevérohodné a uceloveé, nebot’ ta ma zdjem na vysledku véci, kdyz je
nejen investorkou, nybrz i projektantkou pfedmétného domu, o ¢emz sveéd¢i 1 text rozhodnuti
prvoinstan¢niho orgéanu na str. 11, ze ,protiradonova opatreni, kterda provedl investor (a jez
jsou mu k tizi), byla podcenéna a byla nedostatecnd i pro uroven stredniho radonového
indexu, kterou nespravné stanovila spolecnost RADONtest s.r.0. .

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim na str. 3, Ze protokol sdm o sobé neni
zadnym ditkazem o skutecné cinnosti na pozemku. Pracovni protokol-zdznam ze dne 27. 4.
2009 je podle programu zabezpeCovani jakosti nedilnou soucasti kazdého protokolu o méteni
radonu a je archivovan se vSemi autenticky provedenymi 16 ks odbéry ptidniho vzduchu s 2
sondami (mélkymi vrty) do zeminy do hloubky 1 m. Pravé tento diikaz povazuje Zalobce za
jediny autenticky dikaz, ktery prokazuje spravnost jeho postupu a je v souladu se schvalenym
programem zabezpetovani jakosti. Zalobce vsak nikdy nebyl zadan k doloZeni rozsahu a
objemu ¢innosti pfedmétné véci, napt. tento pracovni protokol. Nadto vii¢i zalobci Ing. arch.
B. nikdy Zadnou reklamaci prace nevznesla. Z uvedeného diivodu jeji sdéleni ze dne 22. 7.
2013 nelze povazovat za vérohodné.

Zalobce dale poukazuje na to, ze SUJB vyvozuje zavéry z odbornych zprav SURO a
SUJCHBO, ackoli ty v nich nejsou uvedeny; jde tak nad ramec spravniho uvazeni. Dle
zalobce mé&l byt zadan znalecky posudek, nebot’ odborné zpravy za SURO zpracoval RNDr.
M. expert, jehoZ podjatost namita. Zalobce nesouhlasi s vysvétlenim v napadeném rozhodnuti,
7e SURO a SUJCHBO jako vefejné védecké instituce plisobi v oboru téméf dvé desetileti,
jejich experti i déle, tito nemaji jiny nez védecky zajem tykajici se dané problematiky a
ochranu obyvatelstva pfed ucinky ionizujiciho zatfeni z pfirodnich zdroji a jsou pro danou
oblast dostate¢n¢ odborné erudovani.

Zalobce nesouhlasi rovnéZ s odbornou polemikou Zalovaného na str. 5-7 napadeného
rozhodnuti. K méfeni radonu, které provedl dne 27. 4. 2009, shledal stiedni radonovy index
na prostém pozemku. Dne 23. 3. 2012 proved] méfeni SURO a dne 6. 11. 2012 provedl
méteni SUICHBO na pozemku, na kterém byla postavena stavba rodinného domu, s okolni
stavbou, s heterogennimi navazkami a akumula¢nimi kolektory inzenyrskych siti, v némz
SURO shledal vysokou hladinu radonu. Zalobce povaZuje radonovou diagnostiku provedenou
SURO za nekonkrétni a ,nedotazenou®, pfitom piedsedkyn& Zalovaného nediivodné jeho
argumentaci oznaduje za uéelové uzitou kritiku. Zalobce vysvétluje, Ze zvysena koncentrace
radonu v objektu je zpiisobena extrémné nizkou vyménou vzduchu v uzavieném neuzivaném
objektu. V novostavbé bylo méfeni radonu provedeno a vyhodnoceno za neredlnych
podminek z hlediska ventilace. Pti pobytu osob je pak skute¢na ventilace n€kolikanasobné
vetsi, ¢emuz odpovidaji podstatné niz$i koncentrace radonu, piesto autor radonové
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diagnostiky SURO uéinil zavér, ktery je v rozporu s vysledky podrobného Setieni. Zalobce
uvedl vypocet, podle né¢hoz, bude-li investor-stavebnik uzivat rodinny dim tzv. zdravym
zpisobem, hladina radonu bude vném akceptovatelnd a nepiekroci hodnotu pro
predpokladang zkolaudovanou stavbu rodinného domu. Zalobce je piesvédéen, Ze naslednd
provedena radonovéa diagnostika nebyla provedena korektné. Vychdzi ztoho, Ze vysledky
meéfeni nejsou ve shod¢é se zavérem protokolu ze dne 27. 4. 2009 a hodnoceni urovné
radonové ochrany podle vyhlasky €. 307/2002 Sb., o radia¢ni ochrané.

Zalobce rovnéz piipomind, e Ing. arch. B. jako projektant a investor predmétného
objektu na zéklad¢ zalobcem provedeného méfeni radonu nevypracovala, nenadimenzovala a
nevypocitala potiebnou ochranu a tloustku hydroizolace svého rodinného domu proti radonu
podle CSN 73 0601. Stavebni tiad podle zvyklosti vydal ,bez kontroly systémového feseni
ochrany stavby proti radonu® povoleni k vystavbé. Z obou protokoltt SURO a SUICHBO ke
zjidténi RIP vyplyva, ze pouze 3 vzorky pidniho vzduchu byly odebrany SUJCHBO ve
vzdalenosti vice nez 10 m od stavby, tedy od jejiho tlakového vlivu na distribuci koncentraci
radonu v zeminach kolem stavby rodinného domu, ackoli zejména SURO mél provést méfeni
v mistech rostlého terénu tak, aby se pfiblizil situaci ptivodni distribuce radonu, nebot
s ohledem na zastavénost i ostatnich pozemkl nelze plvodni stav jiz nyni porovnavat.
Zalobce dale upozoriiuje, ze méfeni, které tehdy provadél, bylo na paidorysu rostlého terénu
pod dnesni stavbou rodinného domu, oproti tomu instituce SURO a SUICHBO méiily okolo
rodinné¢ho domu, tedy nikoli na stejném métfeném objektu.

Ve tfetim zalobnim bodu namitd zalobce poruseni procesnich prav dle spravniho fadu
a Listiny zékladnich prav a svobod. Popisuje, Ze dne 11. 7. 2014 od pracovnika
prvoinstan¢niho organu obdrZel e-mailem avizo, prvni sdé€leni, Ze feS§i méfeni radonu
provadéné zalobcem v roce 2009, aby si v datové schrance oteviel dilezit¢ dokumenty.
Jednalo se o oznameni o zah4jeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty ze dne 1. 7. 2014, v ném
byl Zalobce vyzvan k piedloZeni pfipadnych dikazii a vyjadreni, tykajicich se projednavané
véci. Dne 11. 7. 2014 vydal prvoinstan¢ni orgdn Vyrozuméni o provadéni dokazovani mimo
Gistni jednani, které bude provadét dne 21. 7. 2014. Zalobce jeité tentyz den telefonicky
kontaktoval pracovnika prvoinstanéniho organu, a pozadal ho, zda by mu mohl poslat
pfedmétné dokumenty emailem, ¢emuz pracovnik vyhovél a nasledné Zalobci sdélil, ze
obdrzel pokyn, aby byla zalobci ulozena pokuta 100.000 K¢.

Zalobce namita, Ze se ode dne 6. 8. 2012 nedozvédél o zadnych tikonech v Fizeni a
prvoinstanéni organ mu nedal moznost se vyjadfit pred vydanim rozhodnuti ke
shromazdénym podkladim. Zalobce si je védom, Ze je mozné vyzvu uéinit soucasné
s oznamenim o zahdjeni fizeni, jak shodné konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 26. 6. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, avSak v tom piipad¢ by prvoinstanéni orgdn musel
soubézné s oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni stanovit zalobci lhitu, ve které miize
navrhovat dikazy a Cinit navrhy, a dalsi lhiitu, vniz by se zalobce mohl vyjadfit ke
shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti, coz prvoinstan¢ni organ neucinil.

Zalobce upozoriiuje, Ze v napadeném rozhodnuti nebyla fadné vypotadana namitka
tykajici se poruSeni povinnosti v § 71 spravniho fadu prvostupfiovym organem.

Ve Ctvrtém zalobnim bodu namitd Zalobce neprezkoumatelnost ulozené pokuty.
Odivodnéni jeji vySe povaZuje za obecné a neprokdzané. Nesouhlasi s piedsedkyni
zalovaného, kterd ji shledava pfimétenou. Prvoinstancni organ uvedl, ze ptihlédl k zdvaznosti
deliktu, a priori nevyloucil vznik Gjmy na zdravi stochastickymi ucinky radonu s trvalym
stresem osob obyvajicich dim, protoze nespravné stanoveny RIP vedl ve svém dusledku k
podcenéni pronikani radonu do stavby a tim ke zbyteénému ozafeni osob. Zalobce namita, Ze
dim v dobé méfeni nebyl obyvany a vétrany, Ze investorka Ing. arch. B. na zéklad¢ zalobcem
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stanovené¢ho stfedniho RIP do stavebniho projektu nevlozila preventivni protiradonova
opatieni v souladu s CSN 73 0601 Ochrana staveb proti G¢inkim. Nebyla ani zohlednéna
moznost uzivani stavby pii dodrzeni zdravych hygienickych norem vétrani. Zalobce tvrdi, Ze
za jim uvedenych podminek by uroven radia¢ni ochrany nebylo nutné jinak feSit ani
optimalizovat.

Zalobce nesouhlasi stim, Ze v ramci fizeni neprojevil snahu piispét k objasnéni
projednavané véci, ¢i nevyvinul soucinnost pii odstrannovani vzniklych zavad, a Ze se naopak
snazil o preneseni zavinéni vysokého OAR na investora stavby, popi. ze zpochybiioval
Doporucéeni SUJB. Naopak Zzalobce poté, co dne 1. 7. 2014 s nim bylo zahajeno spravni fizeni
(dne 18. 7. 2014), zaslal své obsahl¢ vyjadieni, avSak spravni organ vedl proSetfovani podnétu
Ing. arch. B. v nedivodné dlouhé dobé od 6. 8. 2012 do 15. 10. 2014. Pokud je tedy vytykano,
ze zalobce neposkytl patfi€nou soucinnost pii odstraiiovani vzniklych zavad, pak soucinnost
poskytnout nemohl, protoze Ing. arch. B. nikdy nevznesla zadnou namitku ¢i reklamaci a
piedsedkyné zalovaného ani prvoinstanéni organ zadné dikazy ¢i vysvétleni az do ulozeni
pokuty 100.000 K¢ od ného nepozadovali.

Nespravnou shledava Zalobce 1 uvahu tykajici se vySe ulozené pokuty. Poukazuje na
to, Ze nelze shledat souméfitelnost vyse diive udélenych pokut za spravni delikty v daném
oboru jinym velkym kapitadlovym spolecnostem, kdyz Zalobce oproti nim ma pouze 1 az 3
zamé&stnance. Protiradonova opatieni v rodinnych domech a Skolskych zatfizenich provadi
primarné spolecnost STAVOFOL s.r.o., a nikoli zalobce, pfitom piedsedkyné Zalovaného
hypoteticky kumuluje velké sumy. Méfeni radonu provadi Zzalobce po celé CR se zvysenymi
naklady na dopravu, aby udrzel své 3 zaméstnance v pracovnim pomeéru, protoze prace pro
cca 120 méfiéskych firem v CR neni a lokalné piisobi predevsim mistni firmy.

Zalobce namita, Ze nebyly zohlednény relevantni skute¢nosti zjistitelné nahlédnutim
do jeho obchodniho rejstiiku Sbirky listin, nebot’ Ize zjistit, Ze Zalobce v r. 2009 mél zisk
365.000 K¢, v r. 2010 byl ve ztraté minus 183.000 K¢, v r. 2011 byl také ve ztrat€ minus
840,000 K¢, 1 v r. 2012 byl ve ztraté minus 146.000 K¢, a v r. 2013 mél maly zisk 65.000 K¢.
Vzhledem k uvedenému povazuje vysi ulozené pokuty za zcela nepfiméfenou a pro ného
likvidaéni. Na podporu uvedeného poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 24. 9. 2015 navrhl zamitnuti zaloby a
k jednotlivym ndmitkdm uvedl:
- K prvnimu zalobnimu bodu, Ze vyrok povazuje za plné€ srozumitelny, ktery obsahuje ¢asové
i mistni urceni skutku, pravni kvalifikaci, vysi ulozené pokuty. Vyrok zietelné¢ indikuje,
jakého jednani se Zalobce dopustil. Vyrok je také detailné popsan v rozsdhlém odivodnéni
rozhodnuti. Podle obsahu zaloby a rozkladu si je zalobce dobife védom, jakého
protizakonného jednani se dopustil. Neni mozné, aby SUJB popsal detailné ¢innost Zalobce, u
niz nebyl pfitomen a neni mozné dolozit jeho pribéh listinnymi diikazy. Spravné stanoveni
meéfeni je vyhradné v kompetenci métici firmy, jeji profesiondlni Grovné a odpovédnosti.
Obsah rozhodnuti je z tohoto diivodu postaven na nepiimych dikazech, a to na méfeni dvou
nezavislych instituci, vypovédi majitelky pozemku, vyjadieni zalobce i1 fyzikalni zékonitosti
radonové problematiky, coz ve své komplexnosti je podrobné vyli¢eno v odivodnéni
rozhodnuti se zdvérem, Ze se Zalobce dopustil svym jednanim spravniho deliktu. Popsané
nepiimé diikkazy ve svém souhrnu tvofi logickou, ni¢im nenaruSenou a uzavienou soustavu,
vzdjemné se dopliluji a navazuji na sebe. Zalovany poukazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006, z n¢hoz vyplyva, ze vyrok
spravniho rozhodnuti neni vnitin€ rozporny, pokud rozhodnuti jako celek umoziuje jeho
adresatovi seznat, jaké konkrétni jednani je mu vy¢itano, a je v ném patrna pravni kvalifikace




pokradovani 6 3A 96/2015

takového jednani. Ma za to, Ze skutkové nevymezeni spravniho deliktu ve vyroku nezaklada
nepifezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

- Ke druhému Zalobnimu bodu Zalovany konstatuje, ¢ SUJB na zékladé podnétu, ktery
indikoval nespravné stanoveni radonového indexu pozemku Zalobcem, si vyzadal expertni
stanoveni nezavislym subjektem, kterym je SUJCHBO. Jeho vysledky povazuje za
vérohodné. Distancuje se proto od vyjadieni Zzalobce, Ze v rozhodnuti dedukuje ¢i spekuluje
pochybeni Zalobce ve véci nesouladu statistickych parametr, ktery je pfitom az
osminasobny, jak dokladaji protokoly SUIBO a SUJCHBO. Vyzdvihuje, Ze Zalobce se k
,hasobnosti“ rozdilu nikdy nevyjadfil, ve svych rozborech je bagatelizuje jen jako ,,rozdilné
hodnoty*. Z dostupnych vysledkli v rdmci dlouhodobych projekti nebylo dosud zjisténo, ze
by tak velky rozdil vysledki méfeni objemové aktivity radonu v pidnim vzduchu mohl byt
diisledkem antropogenni ¢innosti na pozemku.

Za logické povazuje zalovany svédectvi Ing. arch. B., kterd popsala Cinnost zalobce
tak, Ze méfeni ke stanoveni RIP provadéli dva pracovnici, jeden s ni vyplioval kratky
formular a druhy béhem toho provedl méfeni sestavajici z odbéru cca 20 cm vzorku pidy a
odbéru ptdniho vzduchu na 2 — 3 mistech, coz celé trvalo asi 10 — 15 minut. Svédectvi
jmenované odpovidd tomu, co se v uvedeném casovém useku da provést. Uvedeny Casovy
udaj pfitom Zalobce nerozporuje, naopak ho povazuje za standardni. Nejednd se tedy o
selhani metodiky, jak tvrdi zalobce, nybrz o chybu méficiho subjektu. Pokud se tim zalobce
snazi poukazat na pochybeni Ing. arch. B., pak mifi mimo pfedmét dotceného fizeni.

Ditvodem ulozeni pokuty nebyly rozdilné namétené vysledky, nybrz postup Zalobce,
ktery k nim vedl, jelikoz mé&feni RIP neprob&hlo v souladu se zakonem. SUJB ve svém
rozhodnuti poukazoval na rozpor s Doporu¢enim SUJB z roku 2004 tykajici se postupu
zalobce, ktery neproméfil pfedpokladanou zastavénou plochu v ,jejim nejblizSim okoli®,
k ¢emuz se zalobce nikdy nevyjadrtil a naopak poukazoval na to, ze v nejbliz§im okoli stavby
méfily instituce SURO a SUICHBO v dobé, kdy v zastavéné plose jiz kviili existenci domu
nebylo méfeni mozné. SUJB se ve svém rozhodnuti snazil poukazat na to, e i na
mezinarodnich forech byly prezentovany a piijimany vysledky studii méfeni na pozemcich,
kdy se opakované potvrdila s jistou toleranci ,,neménnost* stanoveni RIP na tomtéz pozemku
v Gase. Zalovany shledava vyjadieni Zalobce, ktery se opira o tvrzeni svych zaméstnancti
meéfich o provedeném méfeni a o protokol, ze obsahuje 16 ks odbért, zpochybnitelnym.
Pracovni zaznamy z méfeni a nasledné vypracovany protokol lze tzv. vyhotovit
kdykoliv a jakkoli v dobé&, nez jej dostane k podpisu osoba s opravnénim zvlastni odborné
zpusobilosti, tedy jednatel Zalobce. Kratkou dobu méteni, k niz se Zalobce ve vyjadienich i
rozkladech ptihlasil, povazuje Zzalovany za silny, byt nepfimy dikaz, svéd¢ici o tom, Ze
nemohl byt dodrzen spravny postup métfeni uvedeny v metodice.

Osocovani osob, napt. Ing. arch. B. ¢i RNDr. L. M., povazuje zalovany za irelevantni.
Podjatost RNDr. M. mél zalobce namitat jiz v rdmci samotného spravniho fizeni ve smyslu §
14 spravniho fadu, jakmile se o divodech dozvédél. K takové namitce se neptihlédne, pokud
ucastnik fizeni o diivodu vylouceni prokazatelné véd¢l, ale bez zbyte¢ného odkladu ndmitku
neuplatnil. Podjatost namita zalobce poprvé az v zalob¢, dfiv ji neuplatnil.

K poukazu Zalobce, Ze mél byt vypracovan posudek nezavislym subjektem, je tieba
uvést, ze v daném piipadé byl expertni posudek o stanoveni RIP na zadost SUJB zpracovan
SUJICHBO. Vyjadieni Zzalobce, Ze radonova diagnostika byla provedena nekorektné a
sledovala patrn¢ za cil ho poskodit, povazuje zalovany za naprosto irelevantni, protoze ackoli
zalobce argumentuje vyhlaskou €. 307/2002 Sb., o radia¢ni ochrané, neuvadi Zadné konkrétni
ustanoveni, jez podle ného bylo poruseno. Zalovany dale uvadi, Ze teorie tzv. ,,vysavace®,
kterou zalobce popisuje, nemé ve védeckych kruzich Zadnou oporu a nebyla nikdy prokdzana.
Ke konkrétni vysi mnohondsobného rozdilu koncentrace radonu v podlozi se zalobce pritom
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nevyjadiuje. SUIB v rozhodnuti o pokuté uvedl, Ze radonova diagnostika provedena SURO,
diagnostika SURO (protokol &. 242-024-2012/D), sama o sob& nema bezprostiedni vztah ke
stanoveni RIP Zalobcem. Byla provedena na zZadost majitelky objektu Ing. arch. B. a vedla k
podani podnétu k prosetieni postupu zalobce pfi stanoveni RIP a jako takova je vedena mezi
dikaznimi materialy.

Zalovany pochybeni obou instituci (SURO a SUICHBO) vylu¢uje. Pravdépodobnost
dvou méfeni po sob¢ provadénych dvéma institucemi povazuje za marginalni.

- Ke tfetimu Zalobnimu bodu Zalovany uvadi, Ze Zalobci bylo odeslano dne 3. 7. 2014 do
datové schranky oznameni o zahéjeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty, byl i_nadstandardné
informovan neforméalnim emailem ze strany SUJB, byly mu zaslany jednotlivé relevantni
ditkazy a bylo mu umoznéno se k dané véci vyjadrit, cehoz vyuzil dne 18. 7. 2014. Tvrzeni
zalobce, Ze nevédél, k cemu a k jakému svému jednéni se vyjadiuje, a z tohoto ditvodu je
napsal jen ,,obecné®, se tudiZ nezaklada na pravdé.

Datum 6. 8. 2012 je relevantni ve vztahu k § 42 odst. 1 atomového zdkona, dle né¢hoz
Ize ulozit pokutu za spravni delikt podle atomového zikona do ti let ode dne, kdy SUJB
zjistil poruSeni povinnosti, nejdéle vSak do deseti let ode dne, kdy k poruSeni povinnosti
doslo. Zakonné lhity byly v daném piipadé dodrzeny. Samotné spravni fizeni bézelo po dobu
cca 3 mésic, stetla se v ném zasada rychlosti fizeni se zdsadou materidlni pravdy, ktera je
zvlasteé v fizenich o spravnich deliktech velmi dilezitd. V tomto sméru zalovany poukazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢&. j. L US 554/04.

- Ke ¢tvrtému Zalobnimu bodu, v némz Zalobce namita, Ze vySe pokuty byla stanovena na
zakladé nezakonnych uvah a je likvidacni, odkazuje Zalovany na odivodnéni namitaného
rozhodnuti, které povazuje za zcela vycCerpavajici. VySe pokuty odrazi zavaznost dané¢ho
spravniho deliktu, jeho mozZzné konsekvence a vychdzi i z otevienych zdroji a informaci,
napf. z internetové stranky Zalobce, rozhodovaci &innosti SUIB, & mnohaleté ptisobeni v
radonové problematice. Nelze se ztotoznit s ndzorem zalobce, Ze kdyZ je v uplynulych letech
ve ztraté, je pro ného ulozena pokuta likvida¢ni. Pokuta byla uloZzena v dolni vys$i zdkonné
sazby.

V podané replice Zalobce setrvava na vSech namitkéach a tvrdi, Ze v rozhodnuti chybi
,,samotny ditvod udéleni pokuty. Zalovany se snazi pouze tzv. dovysvétlit a objasnit divod,
pficemz objasnéni divodu udéleni pokuty az ve vyjadieni k zalobé shledavd Zalobce za
bezpfedmétné. Zalovany v namitaném rozhodnuti poukazuje na dedukce ¢i indicie, a nikoli na
spolehlivé prokdzani poruseni spravni povinnosti zalobce. Nepiimé dikazy, které Zalovany
uvadi, neshledava zalobce za zplisobilé odlivodnit ulozeni pokuty v souladu se spravnim
fadem.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle jen
,»S. T. 8.%), pfi pfezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze rozhodl o véci samé bez jednani, nebot’ zalobce 1 Zalovany ve
l1haté dvou tydni od doruceni vyzvy nesouhlas nevyjadrili (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Nadto soud
shledal divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti bez nafizeni jednani ve smyslu § 76 odst.
I pism. c) s. f.s.
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 17 odst. 1 pism. d) atomového zékona ,, Drzitel povoleni podle § 9 odst. 1 je
povinen, kromé ostatnich povinnosti stanovenych zakonem, dodrzovat technické a organizacni
podminky bezpecného provozu jadernych zarizeni, zdrojii ionizujictho zareni a pracovist' s
nimi, stanovené provadeécimi predpisy, schvaleny program zabezpecovani jakosti a dodrZovat
zvlastni pozadavky na jednotnost a spravnost méreni a méridel v rozsahu stanoveném
provadecim predpisem,

Podle § 41 pism. c) atomového zakona ,, Urad uloZi za poruseni prdvni povinnosti
stanovené timto zakonem pokutu az do vyse 10 mil. K¢ drziteli povoleni za poruseni
povinnosti podle § 17 az 20,

Namitku Zalobce obsaZenou v prvnim Zalobnim bodu (Ze vyrokova cast rozhodnuti
prvoinstancniho organu neobsahuje popis skutku, kterym konkrétnim zdavadovym jednanim
porusil atomovy zdkon, za ktery mu byla uloZena pokuta), shledava soud diivodnou.

Podle textu rozhodnuti byla Zalobci uloZena pokuta za to, ze dne 27. 4. 2009 na
pozemku p. €. 510/10, vobci Kamenice-Ladvi, katastralni uzemi Ladvi, nepostupoval
v souladu se schvdlenym programem zabezpeCovani jakosti, ve kterém uvadi, ze bude
postupovat pii stanoveni radonového indexu pozemku podle metodiky zvefejnéné
v Doporuceni SUIB, Ze provede vzdy minimalng 15 odbérii ptidniho vzduchu a 2 sondy do
zeminy do hloubky 1 m pro odborné posouzeni plynopropustnoti, coz vedlo k nespravnému
stanoveni RIP, ¢imz porusil § 17 odst. 1 pism. d) atomového zakona. Z takto formulovaného
znéni vyroku neni zcela jednoznacnym zplsobem patrno, jakym konkrétnim zdvadovym
jednanim Zalobce konal ¢i opomenul své povinnosti tak, ze nepostupoval v souladu se
schvalenym programem zabezpeCovani jakosti, tedy jakym konkrétnim konanim ¢i
opomenutim porusil § 17 odst. 1 pism. d) atomového zdkona. Chybi zde ¢ast identifikace
skutku, ktery mél znit napft. tak, ze ackoli byl Zalobce povinen podle metodiky zvefejnéné
v Doporucéeni SUJB provést miniméalné 15 odbért ptidniho vzduchu a 2 sondy do zeminy do
hloubky 1 m pro odborné posouzeni plynopropustnoti na konkrétnim pozemku v konkrétnim
misté¢ a Case, tak je neprovedl, nybrz ucinil konkrétni pocet odbérti, popt. jiné negativni
vymezeni poruSeni jeho povinnosti, kdy opomenul konkrétni povinnost, ¢imz nepostupoval
v souladu se schvalenym programem zabezpecovani jakosti, nebot’ neprovedl minimalné 15
odbérti ptidniho vzduchu a 2 sondy do zeminy do hloubky 1 m, ackoli byl povinen je provést.
Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce néjaké Cinnosti na pfedmétném pozemku
vykonal, jaké a zda pravé tim doslo tim k poruSeni jeho povinnosti, neni ve vyroku
specifikovdano. Aby rozhodnuti prvniho stupné mohlo obstat, je tieba ve vyroku ptesné
rozepsat vymezeni jeho poruseni povinnosti, v¢em konkrétné spociva. Pouhé obecné
konstatovani, ze Zalobce porusil pfedpis tim, Ze nepostupoval podle metodiky, jak je nyni
uvedeno ve vyroku, neshledal soud dostatecné konkrétnim vymezenim poruseni jeho
povinnosti ve vztahu ke skutku, za ktery mu byla uloZzena pokuta.

Pti ukladani sankce za pravni delikt ve vyroku rozhodnuti musi byt popsan skutek, za
ktery je sankce ukladana, zptisobem vylucujicim jeho zdménu s jinym jednanim, coz lze
dovodit iz § 47 odst. 2 spravniho fadu. Soud k tomu odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, €. j. 3 Ads 21/2004-55.



pokradovani 9 3A 96/2015

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73
vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
Casu a zpusobu spachani, poptipad¢ i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné tim porusi ustanoveni o fizeni (§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.). Zjisti-li
soud k ndmitce ucCastnika fizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto diivodu zrusi.

Pokud piedsedkyné Zalovaného uvadi, ze SUJB nemiize popsat detailné &innost
7alobce, kdyZ u ni nebyl, pak je tieba uvést, 7e neni nutné, aby SUIJB byl pfitomen u
zédvadovych jednani. I za téchto okolnosti vSak ve vyroku musi prvoinstanéni organ uvést
takové konkrétni udaje, na zakladé kterych dospé€l k zavéru, ze pravé onim jednanim zalobce
porusil svoji povinnost tak, aby ze skutku bylo patrné poruseni zalobcovy povinnosti. Pokud
SUJB za stavajicich diikazii neni schopen skutek vymezit (podle jeho vyjadfeni), pak musi
své dokazovani doplnit tim zpisobem, aby byl schopen ve vyroku jednozna¢né zavadové
jednéni zalobce popsat, v cem poruSeni povinnosti zalobce spoc¢iva, napt. vypovédi svédki ¢i
dalSimi listinnymi dikazy, a tedy opatfit dalsi dikazy. Neni dostateCnym konstatovani
pfedsedkyné Zalovaného, ze Zalobce si je sam védom, jakého protipravniho jednéni se
dopustil a proto se knému obhajuje. Soucasné nepostaci, Zze piredsedkyné zalovaného
v odivodnéni uvedla na str. 2 napadené¢ho rozhodnuti svoji domnénku, Ze ,Nedodrzeni
schvaleného programu zabezpecovani jakosti tedy spociva v neprovedeni piedepsanych
ukoni, tj. neprovedeni 15ti odbérti pidniho vzduchu a 2 sond do zeminy do hloubky 1 m.
Poruseni zdkonem stanovené povinnosti je tudiz dostatetn¢ uvedeno.“ Nebylo na jisto
postaveno, kolik odbért ptidniho vzduchu a kolik sond Zalobce skute¢né provedl, z obsahu
spravniho spisu tato skutecnost nevyplyva.

Bylo-li bylo vdaném pfipadé¢ Zalovanym uzavieno, Ze jedndni je zaloZeno na
nepiimych dikazech, které tvoii ucelenou soustavu ditkazl proti Zalobci, v niZ vyjmenovava
kromé dikazu meéteni dvou nezavislych instituci, vyjadieni zalobce, fyzikalni zakonitosti
radonové problematiky, téz dikaz ,,vypovéd majitelky pozemku®, pak této Uvaze nelze
prisvédéit. Zadnd vypovéd majitelky pozemku neni soudasti predlozené spisové
dokumentace. Ve spravnim spise je zaloZen pouze jednostrankovy informativni dopis,
podepsany Ing. arch. J. B. dne 22. 7. 2013, ktery byl sepsan na zakladé vyzvy SUJB, aby se
k véci vyjadrila. Takovy listinny dikaz nelze zaménovat s vypovedi svédka. Pokud by spravni
organ skute¢né¢ slySel jmenovanou jako svédka bez védomi zalobce, porusil by tim procesni
pravidla. Zdej$i soud k této otdzce pouze pripomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 1. 2006, €. j. 4 As 2/2005-62 (publ. pod ¢. 847/2006 Sb. NSS), podle né¢hoz ,,je na
spravnim organu rozhodnout o tom, které ditkazy v rizeni o prestupku provede, tim v§ak nesmi
omezit pravo osob, které celi obvineni trestni povahy v Sirsim slova smyslu, vyslychat nebo
dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslechu svédkii ve sviij prospéech za
stejnych podminek jako svédkii proti sobé (clanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod).* Pokud zalovany poukazuje na ,,vypoveéd™ majitelky
pozemku, pak nelze nez konstatovat, ze ,,vypovéd* svédka, pii niz by Zzalobci nebylo
umoznéno klast v posuzované véci vaci svédkovi otazky, neméd oporu ve spisové
dokumentaci, nebot’ nelze na zédkladé obsahu spisového materialu seznat, ze by spravni organ
takové pravo umoznil Zalobci realizovat. Ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu pak by doglo k poruseni &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod.

Je tfeba dodat, ze ,,vypovéd Ing. arch. B.“ nebyla v posuzované véci jen pouhym
dopliiyjicim podkladem rozhodnuti, ale dikazem s nezanedbatelnou vahou, coz vyplyva
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zejména ze str. 3, 4 a 5 napadeného rozhodnuti, kde se piedsedkyné zalovaného piimo
odvolava na ,,vypoveéd* svédkyné Ing. arch. B.. Pravé ,,vypovéd™ jmenované uzil spravni
organ k vyvraceni Zalobcovy obhajoby a ,,vypoveédi®“ Ing. arch. B. prokazoval, zZe méteni
zalobce neodpovidalo standardu schvalené dokumentace. NedostateCné zjiSténému
skutkovému stavu odpovida i nedostatecné formulovany vyrok rozhodnuti.

Soud uzavira, ze ve spravnim fizeni doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a
proto z uvedeného divodu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni. Byt soud shledal jiz podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem
v netplném vyroku spravniho rozhodnuti prvoinstan¢niho organu, vyporada nadmitky, které by
tim jinak dotCeny nebyly.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitd zejména nedostatecné zjisteny skutkovy
stav, ktery vychézi z méfeni dvou instituci a z dopisu Ing. arch. B.. Jmenovanéd v ném dne 22.
7. 2013 uvadi, Ze méteni probihalo dne 27. 4. 2009, provadéli ho dva pracovnici, jeden z nich
s ni vyplioval kratky formuléaf, druhy méfil. Stacila si v§imnout, Ze odbér vzorku ptdniho
vzduchu provedl na 2 — 3 mistech v blizkosti sebe, nepamatuje si, ze by do hloubky zatloukal
tyCe, jak vidéla pfi naslednych kontrolnich métenich. Déle 1x nabrali cca 20 cm pidy jako
vzorek s vysledkem, ze je pis¢ita. Méteni trvalo 10 — 15 minut na jednom misté. Rozhodné
nebylo provedeno 15 odbérnych sond, nikoli z takové hloubky a radonovy index byl stanoven
jako stfedni. Zalobce tvrdi, Ze jmenovana od ného pievzala protokol, coZ ta v dopise viibec
nezminuje, ackoli doklad o métfeni musel mit k dispozici stavebni tfad pfi vydani stavebniho
povoleni. Lze tedy divodné piedpokladat, ze pievzeti protokolu Ing. arch. B. Zalobci
podepsala; tyto okolnosti nebyly nikym zjistovany.

Zalobce upozoriiuje, Ze spravni organy po ném nepozadovaly doloZit rozsah a objem
¢innosti na predmétném pozemku, k ¢emuz je zalovanym uvadéno, ze spravni organ vychazel
zejména z méfeni SUTCHBO, expertniho stanoveni nezavislym subjektem a, ze dokumentaci
muze zalobce pofidit dodateéné, vychazi proto ze ,svédectvi Ing. arch. B. (viz str. 3
napadené¢ho rozhodnuti — pozn. soudu).

Dle soudu prvoinstan¢ni organ nepostupoval objektivné, pokud si neobstaral v§echny
dilkazy, svéd&ici v neprospéch i1 ve prospéch zZalobce, aby z jejich fetézce mohl vychazet, a
mohl je posoudit jak jednotlivé, tak ve vzdjemnych souvislostech. Bylo v zdjmu zjisténi
skutkového stavu vyzadat si 1 doklady, které ma Zalobce k dispozici, jak uvedl ve vyjadieni ke
spravnimu fizeni ze dne 18. 7. 2014, v ném napada tvrzeni Ing. arch. B. ohledn¢ svého
méfeni. SUJB v rozhodnuti ze dne 15. 10. 2014 uvadi, Ze jmenovana je sice laikem v oboru,
je vsak ,,oc¢itou svédkyni“, a dovozuje, Ze jeji laicky popis Cinnosti pracovnikli zalobce
jednoznaéné doklada, Ze radonovy prizkum, nebyl proveden ,standardnim a spravnym
zpusobem™ (viz str. 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti — pozn. soudu). Dle soudu, aby mohl
prvoinstanéni orgdn takto jednoznacné informace vyhodnotit, takové udaje by mél mit
podlozené vypovédi jmenované a nikoli dedukci z jejiho pisemného projevu, ktery ucinila na
zékladé vyzvy SUJB. Jmenovanou mél tedy vyslechnout k véci po zdkonném poudeni a za
ucasti zalobce. 1 kdyZz rozhodnuti prvoinstanéniho organu ze dne 15. 10. 2014 bylo pro
nepifezkoumatelnost zruseno a nahrazeno rozhodnutim ze dne 20. 3. 2015, ani zde (viz napf.
str. 6 prvoinstan¢niho rozhodnuti — pozn. soudu) neni uvedeno, z jakého divodu povazuje za
dostacujici pisemné vyjadieni jmenované a nepfistoupil k provedeni svédecké vypovédi. Z
odiivodnéni prvoinstanéniho orgénu nelze pfitom seznat, ze Ing. arch. B. pouze napsala
obecné vyjadreni k véci s odstupem od uddlosti vice nez 4 let. Soud ma za to, Ze je tieba
doplnit dokazovani, aby tak mohlo byt blize objasnéno predmétné méieni, které¢ v urcitych
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castech Ing. arch. B. (inZenyrka architektury, tedy s ur€itym odbornym vzdé&lanim v oboru)
laicky popisuje ¢innost Zalobce, pficemz tak na jedné strané ¢ini podrobné (,,1x nabrali cca 20
cm pudy jako vzorek®), a na druhé stran¢ obecné (,,nepamatuji se, Ze by do hloubky zatloukal
tyce*). V pisemném vyjadieni se ale nezminiuje, zda se po celou dobu castnila méteni obou
pracovnikli a sledovala je, ¢i nikoli, zda po skonceni méfeni podepsala protokol
zaznamenavajici pribéh méfeni. S ohledem na jeji odbornost lze predpoklédat, ze si byla
védoma, jakou cinnost bude zalobce na jejim pozemku provadét. Je tieba pfipustit, Ze
jmenovanad muze mit 1 osobni zajem na véci, kdyZ ze spisu nevyplyva, jaka konkrétni opatfeni
ucinila (v rdmci své odbornosti — projektanta domu) pfi zjisténi sttedniho radonového indexu
pozemku, jez ptivodné stanovil zalobce. Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze se prvoinstancni
organ snazil zjistit, kolik bylo realn¢ ucinéno odbért vzorkll. Vysvétleni, Ze protokol nebyl od
zalobce zadan, protoze jej 1ze dodatecné upravovat, ¢i dodate¢né upravit ve prospech zalobce,
shledal soud hypotetickym tvrzenim, které¢ nelze akceptovat a ztohoto divodu odmitnout
doplnéni diikazniho fizeni.

K namitce vznesené proti osobé RNDr. L. M. soud uvadi, Ze ji shledal pouze v roviné
nepodlozenych tvrzeni.

S ohledem na vySe uvedené ptisveédcil soud Zalobci, Ze dosud nebyl dostate¢né zjistén
skutkovy stav.

K namitce ve tietim zalobnim bodu, v némz Zalobce namita poruseni procesnich prav,
soud ze spravniho spisu zjistil, Ze prvoinstancni organ vydal dne 1. 7. 2014 ozndmeni o
zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni konkrétni vySe pokuty, v némz nestandardné a v rozporu
se zasadami spravniho trestani, resp. ukladani pokut, uvadi, Ze pokud zjisti poruSeni
povinnosti zalobce, ulozi mu pokutu ve vysi 100.000 K¢.

V oznameni prvoinstan¢ni organ vyzval zalobce, aby mu piedlozil dikazy ¢i vyjadieni
tykajici se stanoveni radonového indexu pozemku p. ¢. 510/10, k. u. Ladvi dne 27. 4. 2009,
kde zalobce nepostupoval spravné¢ a v souladu se schvalenou dokumentaci, coz vedlo
k nespravnému urceni radonového indexu stavebniho pozemku a tim poruSil vSeobecné
povinnosti drzitelti povoleni podle § 17 odst. 1 pism. d) atomového zdkona. Pokud mu bude
v fizeni prokézano poruSeni ustanoveni zakona, bude Zalobci uloZena pokuta ve vysi 100.000
K¢.

Dne 11. 7. 2014 prvoinstan¢ni organ vydal vyrozuméni o provadéni dokazovani mimo
ustni jednéni, v ném vyrozumiva zalobce, ze dokazovani bude provadéno mimo Ustni jednani,
pficemz jmenuje 6 listinnych dikazi, které budou provedeny dne 21. 7. 2014.

Dne 14. 7. 2014 emailem Zalobce pozadal pracovnika SUJB, aby mu zaslal dokumenty
jmenované ve vyrozuméni o provadéni dokazovadni mimo Ustni jednadni emailem, ¢emuz
prvoinstanéni orgadn vyhovél a dne 17. 7. 2014 zasila zalobci emailem listinné dikazy bez
oveéfencho elektronického podpisu.

Dne 21. 7. 2014 se uskutecnilo dokazovani mimo ustni jednani, o Cemz svedci
protokol o provadéni dokazovani mimo Ustni jednani.

Zalobce podal vyjadieni se ke spravnimu fizeni dne 18. 7. 2014, které prvoinstanéni
organ prevzal dne 22. 7. 2014.

Dne 15. 10. 2014 prvoinstan¢ni organ vydal rozhodnuti, kterym Zalobci ulozil pokutu
ve vysi 100.000 K¢.

Proti rozhodnuti podal Zzalobce rozklad dne 24. 10. 2014, na zidklad¢ nchoz
pfedsedkyné zalovaného rozhodnuti prvoinstanéniho organu dne 10. 12. 2014 zrusila;
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v odlivodnéni uvadi, Ze ve vyroku chybi tdaj o tom, kdy, kde a jak doSlo k poruSeni zdkonem
stanovené povinnosti.

Bez dalSiho Setfeni dne 20. 3. 2015 prvoinstancni orgéan vydal druhé rozhodnuti,
kterym zalobci ulozil pokutu opétovné vyse 100.000 K¢.

I proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal rozklad, ktery napadenym rozhodnutim ze dne
3. 7. 2015 ptedsedkyné zalovaného zamitla a rozhodnuti potvrdila.

Pokud zalobce namit4, Ze mu nebyla provoinstancnim organem poskytnuta lhita, do
kdy mé navrhovat diikazy a vyjadfit se, pak soud jeho namitce pfisvédCil a shledal, Ze
povinnost spravniho organu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu byla porusena, nebot
prvoinstan¢ni organ prokazatelnym zptisobem nedal Zalobci pfed vydanim rozhodnuti ve véci
moznost, aby se k podkladiim pro vydani rozhodnuti (které vSechny obstaral jesté pied
samotnym zahdjenim spravniho fizeni se Zalobcem) vyjadfil. Neformalni email bez
doloZeného uznaného elektronického podpisu, jehoZ soucasti neni dolozeno, jaké ptilohy byly
zalobci odeslany, pak tuto povinnost prvoinstan¢niho organu zhojit nemuze.

K poruseni lhit podle § 71 spravniho tfadu soud uvadi, Ze poruSeni lhit v daném
ustanoveni spravniho fadu nepochybné neni zadouci. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jedna o
potadkové pokuty, nemohlo by toto pochybeni samo o sobé vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

Ohledné ndmitek ve ¢tvrtém zalobnim bodu, kdy je namitana neprezkoumatelnost vyse
pokuty, dospél soud k zavéru, ze je predCasné, aby ndmitku vySe ulozené pokuty vypotadal,
nebot’ vyrok napadeného rozhodnuti za souc¢asného stavu neobstoji.

Soud vSak shleddvd vhodnym upozornit, ze prvoinstanéni organ, aniZz viibec mohl
predjimat vysledek dokazovani a zjisténé skutecnosti, jiz v prvnim ukonu vici zalobci, tj.
v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, uvadi, ze prokaze-li se poruSeni zdkona, pak mu bude
ulozena pokuta v konkrétni vysi, a to 100.000 K¢. Pti ukladani vyse pokuty je spravni orgén
povinen zkoumat vSechny okolnosti majici vliv na jeji vysi a nikoli uvadét konkrétni ¢astku
Jiz v oznameni o zahdjeni fizeni. Uvedené je v rozporu se zdsadami spravniho trestani.

Soud uvazil, Ze podana Zaloba je ditvodna, proto napadené rozhodnuti II. stupné zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni se zdvaznym pravnim ndzorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 4 a odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nihradé nakladi Fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nakladli fizeni. Tu ptedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a néklady na zastoupeni advokatem za dva ukony pravni sluzby, tj.
piiprava a pfevzeti zastoupeni a podani zaloby, podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif™) po 3 100 K¢ (§ 7 bod
5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu) a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zéastupce Zalobce nedolozil, zda je platcem dané z
pfidané hodnoty, odména za zastoupeni se mu proto o 21% (o ¢astku 1 428 K<) nezvysuje.
Zalobci tak bude na nahradé nékladi zaplacena zalovanym celkova &astka 9.800 K&.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. tinora 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.



