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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou
Lehkou, Ph.D. v pravni véci zalobce: O. C h ., nar. ,X“, stitni pfislusnost Ukrajina, t.
. v,X“ zastoupeného JUDr. Ilonou Tajchnerovou, advokatkou se sidlem v Usti nad
Labem, ul. Moskevska ¢. p. 1604/35, PSC 400 01, proti
Zalovanému: Ministerstvu vmnitra, Odboru azylové a migracni politiky, se
sidlem v Praze 7, ul. Nad Stolou &. p. 3, Postovni schranka 21/0OAM, PSC 170 34, v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2015, ¢&. j. OAM-350/ZA-ZA08-K07-
2014, E. ¢. ., X“,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. V fizeni o Zzalobé a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. 78 Az 1/2015 — 57, zadny zucastniki nem a pravo
na nahradu nékladi fizeni.

III.  Ustanovené pravni zastupkyni zalobce JUDr. Ilon¢ Tajchnerové se priznava
odmeéna za zastupovani zalobce a ndhrada hotovych vydaji v castce 28.798,-K¢, ktera
ji bude vyplacena z tétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tiiceti dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou ze dne 10.2.2015 ve znéni jejiho doplnéni
zedne 12.3.2015  doméhal  pfezkouméni  zdkonnosti  rozhodnuti  Zalovaného
ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. OAM-350/ZA-ZA08-K07-2014, E.¢.,X*, jimz nebyla Zzalobci
udé¢lena mezinarodni ochrana dle ust. § 12, ust. § 13, ust. § 14, ust. § 14a a ust. § 14b zakona
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&. 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich piedpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®).

V zalob¢ ve znéni jejiho doplnéni prostfednictvim jemu ustanovené pravni zastupkyné
zalobce uvedl, ze se na zalované¢ho obratil svou zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany
v Ceské republice a uvadél, Ze v jeho vlasti, ackoliv nebyla vyhlagena valka, panuje véleény
stav, muzi jsou povolavani na vojnu a zalobci kratce pred jeho planovanym ndvratem piisel
povolavaci rozkaz. Zalovany Zadost prezkoumal ze viech hledisek zakona o azylu a dospél
k zavéru, Ze neni divod k udéleni azylu, kdyz mj. uvedl, Ze podle Zenevské konvence neni
vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestna, diivodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, nebot’ podle Piirucky procedur a kritérii pro piiznani postaveni
uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (Zeneva 1951) a Protokolu tykajiciho
se pravniho postaveni uprchlikit (New York 1967), vydané Ufadem Vysokého komisafe OSN
pro uprchliky v Zenevé v zafi 1979 , clovék jasné neni uprchlikem pokud jeho jedinym
duvodem pro dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské sluzby je jeho averze vuci vojenské
sluzbe ci strach z boje . Dale pak zalovany odkézal na judikat Vrchniho soudu v Praze, kde se
opét zduraziiuje, Ze povolani k vykonu vojenské sluzby samo o sobé neni jesté
prondsledovanim z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité¢ socialni nebo
pro politické presvédCeni, byt by vykon vojenské sluzby byl spojen srizikem tucasti
pii bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu.

S timto stanoviskem samoziejmé zalobce souhlasi, a pokud by zil ve state, kde je jasna
vnitini 1 zahranicni politika, nem¢l by problém za svou vlast bojovat a to se vSemi riziky,
ktera k takové sluzbé vlasti patfi. Na Ukrajin¢ je vSak situace takova, Ze ani statni orgény,
ani parlament, ani zahrani¢ni pozorovatelé¢ nedovedou popsat, kdo proti komu bojuje. Zcela
ziejmée v zemi existuji extremistické skupiny podporované Ruskem, zcela ziejmé ale v zemi
operuje také neoficialni domobrana hajici zajmy Ukrajincti, a vedle toho jesté v zemi operuje
fadnd arméada Ukrajiny. Do toho se vmeéSuji jeSté separatistické tendence ruskojazycného
obyvatelstva, v zemi dochazi k rabovani a statni organy nejsou schopny na to naprosto nijak
reagovat. V zemi neni valka, ale tanky v ulicich rozhodné nejsou normalnim stavem k ziti.
V ptipadé, Zze dojde k nastupu Zalovaného na vojenskou sluzbu a Zalovany bude nucen
vstoupit do bojli, velmi se obava toho, ze bude bojovat za stat, s jehoz politikou se naprosto
neztotoziuje, bude bojovat proti svym spoluob&antim, ktefi se snazi Ukrajinu branit. Ze nikdo
nevi pro, co a proti komu bojuje a jak dojednat mir, je zjevné i z jednani, jehoz se zucCastnila
fada vrcholnych ptedstavitelt staitu EU v Cele s Angelou Merkelovou, kdy vysledkem bylo jen
chvilkové utiSeni zbrani. Spor neni uvniti Ukrajiny, ale Ukrajina je pfedmétem vysoké
zahrani¢ni politiky. Zalobce by pii vstupu do bojii nemohl hajit zajmy toho, v jehoZ barvach
by bojovat m¢l. Pak by také musel pocitat s tim, ze bude vazné ohrozen jeho zivot a lidska
dastojnost z divodu svévolného nasili v situaci vnitintho ozbrojeného konfliktu.
Je presvédcen o tom, Ze neni nezbytné nutné, aby nejprve byl ve své zemi prondsledovan
za prosazovani odlisnych politickych nazori, ale staci jeho odlisSny postoj k oficialni politice
statu. Zalobce ma diivodnou obavu z toho, Ze po navratu do vlasti mu hrozi vazna Gjma, je
piesvédcen, Ze naplnil podminky pro udé€leni azylu podle ust. § 14a odst. 2 pism. c) zékona
o azylu. Je pfesvédCen, Ze Zzalovanym zjistény skutkovy stav, ktery byl vzat pii jeho
rozhodovani, je v rozporu se skuteCnou situaci v zemi a je zapotiebi zasadni doplnéni
spocivajici v odborném posouzeni situace piizvanym specialistou na zahrani¢ni vztahy. Nelze
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dle jeho nazoru vychéazet jen z oficidlnich stanovisek, ale je zapotiebi zcela individudlné
hodnotit situaci v zemi.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a v pisemném vyjadieni k Zalobd
navrhl, aby soud Zalobu pro nediivodnost zamitl. Zalovany popiel opravnénost Zalobnich
tvrzeni a soucasn¢ s nimi vyjadtil nesouhlas, nebot’ neprokazuji nezakonnost vyroku zalobou
napadeného rozhodnuti s odkazem na spravni spis.

Dle zalovaného v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem
zadosti o udéleni mezindrodni ochrany zalobce je aktudlni bezpecnostni situace na Ukrajiné
a jeho obava z povolani do vojenské sluzby. Zalobce bdhem pohovoru k Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany popftel, ze by kdy ve vlasti mél jakékoli problémy se statnimi organy c¢i
bezpecnostnimi slozkami, sdé€lil, ze neni ¢lenem zadné politické strany, hnuti nebo jiné
organizace, nikdy nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatiovani politickych prav a svobod.
Zalobce dale popiel, Zze by kdy mél ve vlasti jakékoli problémy kvili své rase, ndboZenstvi,
narodnosti ¢i z jinych azylove relevantnich diivodl, déle rovnéz prohlasil, ze nemé¢l ani zadny
problém s vycestovanim z Ukrajiny. Zalovany v této souvislosti zddraznil, Ze mezinarodni
ochrana ve smyslu zdkona o azylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je
poskytnout zadateli ochranu, nikoli vSak pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho
ptvodu, nybrz jen z divodu upravenych v zdkoné o azylu. Co se tyka zadatelovych obav
z odvodu do armady, spravni organ znovu, tak jako v napadeném rozhodnuti, podotyka, ze
brannd povinnost je zcela legitimni obdanskou povinnosti, coz uznavd nejen Umluva
o pravnim postaveni uprchliktl z roku 1951 (Zenevska konvence), ale i Mezinarodni pakt
o ob&anskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestnd, neni proto divodem
pro udé€leni mezinarodni ochrany. Ostatné¢ i1 Zalobce se s timto stanoviskem ve své zZalob¢
ztotoznuje.

K tvrzeni zalobce, ze naplnil podminky pro udéleni doplikové ochrany dle ust. § 14a
odst. 2 pism. ¢) zédkona o azylu, protoze v ptipad¢ vstupu do boji bude muset pocitat s tim, ze
bude vazné ohrozen jeho zivot a lidska duastojnost z ditvodu svévolného nasili v situaci
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, spravni organ podotyka, ze Nejvyssi spravni soud se ve svém
rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 — 68, k, do té¢ doby neprejudikované, otdzce
vazné Ujmy zakotvené v ust. § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu, vyjadril tak, ze ust. § 14a
odst. 2 pism. ¢) vyZaduje naplnéni ¢tyf podminek: 1. existenci mezindrodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, 2. existenci svévolného (nerozliSujiciho) nasili a 3. existenci vazného
a individualniho ohrozeni Zivota nebo télesné integrity, 4. civilisty; pfi¢emz tyto podminky
musi byt splnény kumulativng. ,, Z vnitini logiky ust. § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu*“,
uvadi Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku, ,,plyne i poradi zkoumdani
jednotlivych podminek. Jako prvni musi byt posouzena otdzka, zda-li se zemé piivodu nachazi
v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu (prvni podminka). Pokud ano,
musi byt jako druha v poradi zkoumana otazka, zda-li je Zadatel o mezindrodni ochranu
civilistou (ctvrta podminka). Pokud ano, je nutné pristoupit k posouzeni otdzky, zda-li Zadatel
o mezinarodni ochranu byl (resp. ma duvodnou obavu, Ze bude) vystaven svévolnému
(nerozlisujicimu) nasili (druha podminka). Pokud je odpovéd’ na treti otazku kladna, musi
rozhodujici organ zkoumat, zda-li toto nasili dosahuje intenzity vazného a individualniho
ohroZeni Zivota nebo télesné integrity (treti podminka). Posledni dvé otazky vsak nelze resit
zcela oddélenée, coz vyplyva i z rozsudku Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ve véci C-
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465/07 Elgafaji, ktery sloucil posuzovani podminky existence svévolného (nerozlisujiciho)
nasili a podminky vazného a individualniho ohrozeni Zivota nebo télesné integrity do jednoho
kritéria. Z tohoto duvodu ma test aplikovatelny na ust. § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu
pouze tii kroky, které lze preformulovat do nasledujicich otazek: 1. nachazi se Zadatelova
zemé puvodu v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu?; 2. je Zadatel
o mezinarodni ochranu civilistou?; 3. hrozi Zadateli o mezinarodni ochranu vazné
a individualni ohroZeni Zivot anebo télesné integrity z duvodu svévolného (nerozlisujiciho)
nasili? Pro existenci hrozby vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu musi
byt odpoved’ na vsechny tii otazky kladna*. Je-li vSak tento tiistupniovy test aplikovan dle
vykladu Nejvyssiho spravniho soudu na véc zalobce a jeho azylovy piibéh, nejenze v jeho
piipadé nejsou kumulativné splnéna vSechna tfi kritéria, nybrz neni splnéno ani jedno z nich.
Nebot’ za prvé: v zemi pivodu zadatele, pfestoze je situace najihu a vychod¢ Ukrajiny
aktualné slozita, nelze na zéklad¢ informaci, které spravni orgén v priabéhu spravniho fizeni
shromdazdil ohledné politické a bezpecnosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajin€, hovofit o tom, ze by na Ukrajin¢ v soucasnosti probihal vnitini ozbrojeny konflikt.
Za druhé, a to tiebaze uz odpovéd na prvni otdzku je zaporna, nelze se ani domahat
dopliikkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu z divodu, Ze v piipadé nastupu
vojenské sluzby zalobci hrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské diistojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebot’ toto
kritérium, jak bylo uvedeno vyse, svédc¢i civilistim. Za tieti: zalobci rovn€z nehrozi, Ze by byl
v ptipad¢€ nastupu vojenské sluzby vystaven vaznému a individualnimu ohrozeni zivota anebo
télesné integrity z divodu svévolného nasili. Namitka Zalobce, Ze neni nezbytné nutné, aby
byl ve své zemi pronasledovan za prosazovani odlisSnych politickych nazori, ale Ze staci jeho
odlisny postoj k oficidlni politice statu, a¢ ani tato neméd oporu v zdkoné o azylu
a v judikatute, je na zaklad¢ vyse uvedeného ve vztahu k naplnéni podminek ust. § 14a odst. 2
pism. c) zédkona o azylu, dle zalovaného zcela irelevantni. K tomu zalovany podotkl, ze ve
spravnim fizeni zalobce nyni v zalob¢ tvrzeny odliSny postoj k oficidlni politice statu, s niz se
naprosto neztotoziuje, jakozto divod podani své zadosti o mezinarodni ochranu, ani nikdy
neuvadél. Zalobce b&hem spravniho Fizeni tvrdil pouze to, Ze se za soudasné bezpecnostni
situace na Ukrajiné obava toho, ze bude povolan do ukrajinské armady, a i1 toto dle jeho
vyjadieni bylo divodem podani jeho Zadosti.

Zaveérem zalovany shrnul, Ze se pfi posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
nedopustil zadné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo podle ndzoru zalované¢ho vydano
v souladu se zakonem o azylu a spravnim fddem a to na zdklad¢ dostateCnych a fadnym
zpusobem opattenych podkladii.

V nasledné ucinéné replice k vyjadieni zalovaného Zalobce setrval na vSech svych
zalobnich tvrzenich o divodnosti podané zaloby, pficemz ke svému tvrzeni, ze se na Ukrajiné
ma podrobit vojenské sluzbé soudu, piedlozil listinu ze dne 5. 2. 2015 psanou v jazyce
ukrajinském, k niz soucasné piilozil jim opatfeny pieklad do jazyka cCeského soudnim
tlumocnikem, z niz vyplyva, ze je hledan pro nenastoupeni do vojenské sluzby (v seznamu
osob, které maji byt zadrzeny a dopraveny na vojenské komisaistvi obCanii pro vyhybani se
vojenské povinnosti, je pod bodem 7). Dle Zalobce je vojenska sluzba sama o sobé jednou
ze zékladnich povinnosti muzi schopnych branit svoji vlast. I Zalobce tuto svoji povinnost
bere za svou a v normalni situaci by byl pfipraven tuto svoji povinnost fadné splnit. Zalobce
ovSem odmita byt soucasti ozbrojenych sil, které jsou nasazovany proti vlastnimu
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obyvatelstvu, jez neni spokojeno se situaci na Ukrajin€é. Svou pozici pfirovnava k postaveni
napt. fadovych némeckych vojaki za druhé svétové valky, z nichz fada s anexi nesouhlasila
a v kone¢ném dusledku si s sebou nesla celozivotni psychicky stres a navic punc bojovniki
v fadach ttocici armady. Odmitnuti ucasti v armade vSak mélo pro takového vojaka nedozirné
nasledky. Zalobce sam hodnoti situaci v &asti, kde Zije a ktera je oznalovana za relativné
klidnou, ptesto za velmi nejistou, kde dochazi k potyckdm, vzajemnym vypadiim a mistnim
konfliktiim. Zalobce nezpochybiiuje, Ze informace, které o situaci o politické a bezpe&nostni
situaci shromazdil zalovany, byly v dany okamzik maximum mozného, ovSem piesto je
piesvédcen, ze vSechny tyto informace jsou pouhymi oficidlnimi prohladSeni zicastnénych
stran. A ze zucCastnénou stranou v tomto piipadé neni jen Ukrajina a Rusko, ale napft. i staty
Evropské unie a dokonce i Spojené staty americké, je ziejmé. Zalovany sice ve svém
vyjadieni podrobné rozepsal podminky, za nichz je mozné dle rozsudku Soudniho dvora
Evropskych spolecCenstvi v dané konkrétni véci ochranu ptiznat, soucasn¢ vSak sdéloval, ze
7alobce kritéria dand timto rozhodnuti nespliiuje. Zalobce je presvédéen, e Zalovany, jako
spravni organ v ramci své ¢innosti samoziejmé respektuje zdkon a vykladova stanoviska,
ovSem soucasn¢ musi aplikovat i spravni uvazeni a individualné hodnotit postaveni kazdého
ze zadatelli. Dle Zalobce je naprosto vyloucené, aby tomu, jehoz zivot je evidentné ohrozen,
avSak nezapadd do ,,Skatulky* dané rozhodnutim byt vysoké soudni instance, byla ochrana
odmitnuta.

Pfi ustnim jednani pfed soudem konaném dne 29. 6. 2015 pravni zastupkyné zalobce
setrvala na vSech Zalobnich ndmitkach. Zdiraznila pfitom, ze Zaloba byla podana divodné
s ohledem na panujici vnitini ozbrojeny konflikt na Ukrajiné, kterym je zalobce pfimo dotcen,
jelikoz mu hrozi aktivni vojenskd ucast v tomto konfliktu, poptipadé postih za odepieni
vojenské povinnosti.

Pfi témze ustnim jednani sam Zalobce k véci uvedl, Ze se odmitd z moralniho
piesvédceni ucastnit neoficialni obcCanské valky, ktera je fakticky vedena na vychodni
Ukrajin€. Jakozto fadnému obcanu Ukrajiny je mu proti mysli bojovat proti svym
spoluobcaniim, mezi nimiz jimi jsou i jeho byvali spoluzaci z vysoké Skoly, a to jen pro néci
politické zadani. Zdaraznil, Ze je uspéSny absolvent vysoké Skoly, a proto by se rad vénoval
svému oboru, ktery vystudoval, a nikoliv nesmysIlné valce. Je mu proti mysli, Ze by mél
nekoho zabijet jen pro odlisné politické presvédCeni zfad svych spoluobcani. Pokud by
Ukrajina byla napadena cizim nepfitelem, tak by samoziejmé svoji vojenskou povinnost
neodmital a fadn€¢ plnil obranu svych blizkych. Ma za to, ze jim ptedlozend listina
ze dne 5.2. 2015 jednoznatné prokazuje, Ze mu hrozi zatCeni pro odmitnuti plnéni
vojenskych povinnosti, takze mé strach vratit se na Ukrajinu a dokonce se obava o sviij zivot.

Povéfeny pracovnik Zalovaného pii tomtéz Ustnim jednani pfed soudem navrhl
zamitnuti zaloby, kdyz Zalobcova piipadna branna povinnost nepfedstavuje azylove relevantni
divod. K Zalobcem predlozené listin€ ze dne 5. 2. 2015 poznamenal, Ze s ohledem na datum
jejiho vyhotoveni, tuto listinu zalovany nemohl v ramci své rozhodovaci ¢innosti zohlednit,
nicmén¢ 1 pres tuto skutecnost se zalobou napadené rozhodnuti vypoiadava s tim, pro¢ nelze
zalobcem uvadéné skutecnosti vyhodnotit za azylove relevantni diivody ¢i divod pro udéleni
tzv. doplitkové ochrany, kdyz ani Zalobcova vojenskd povinnost neni ni¢im vyjimecna.
Zavérem vyjadiil piesvédéeni, ze zalobce si miZe sviij pobyt na tizemi Ceské republiky
legalizovat jinak, a to pomoci zakona o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, jako tomu
je u mnoha ostatnich ob¢anti z Ukrajiny.
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Pfi témze ustnim jednani pfed soudem konaném dne 29.6.2015 soud piikrocil
v intencich ust. § 52 a ust. § 77 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.T.s.“), k dokazovani ctenim originadlu ptekladu listiny
ze dne 5. 2. 2015 do Ceského jazyka, ktery byl zalozen do spisu na €. 1. 47 a ktery si soud
od zalobce vyzadal za ucelem ovéteni jeho shodnosti s kopii prekladu predlozenou Zalobcem.
Z dané listiny pfitom soud zjistil, Ze Zalobce je na Ukrajiné hleddn pro nenastoupeni
do vojenské sluzby (v seznamu osob, které maji byt zadrzeny a dopraveny na vojenské
komisafstvi obcanti pro vyhybani se vojenské povinnosti, je pod bodem 7, stim, ze
v poznamce u jeho polozky je uvedeno ,,opakované®).

Na tomto mist¢ soud wuvadi, Zze jiz vpredmétné véci jednou rozhodoval,
a to rozsudkem ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. 78 Az 1/2015 — 57. V odivodnéni na zéaklade
provedeného dokazovani konstatoval, Ze zalobcova obava z vykonu vojenské sluzby,
popft. jeho postih pro nenastoupeni do vojenské sluzby, mé s ohledem na ptedlozenou listinu
ze dne 5. 2. 2015 reédlny zaklad, kdyz i sdm zalovany pfipustil, Ze na vychod¢ Ukrajiny
probihd vnitini ozbrojeny konflikt. Rovnéz ze zprav o situaci v zemi pltvodu zaloZenych
ve spravnim spise vyplyva, Zze v souvislosti s timto konfliktem byla na Ukrajiné opakované
vyhlasovana rozsahld mobilizace a nikoliv ojedinéle zde dochdzi ke ztratam na Zivotech,
a to navzdory pifiméti uzavienému dne 5. 9. 2014.

V souvislosti s tim soud zalovanému vytkl, Ze pfi posuzovani zalobcovy obavy
z vykonu vojenské sluzby vychazel striktné ze znéni ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zékona
0 azylu, aniz by ale napft. pii vykladu zohlednil Ptirucku k postuptim a kritériim pro urcovani
pravniho postaveni uprchlikti vydanou Utadem Vysokého komisafe pro uprchliky OSN.
Dle zavért z ni vyplyvajicich sice obavy z mozného trestniho stihdni a potrestani za dezerci
¢i vyhybani se nastupu vojenské sluzby neptfedstavuji samy o sob& opodstatnéné obavy
z pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, dezertér nebo Clovék vyhybajici se vojenské
sluzbé vsak muze byt povazovan za uprchlika, pokud by bylo prokézéano, ze by byl za tento
vojensky trestny Cin vystaven nepiiméiené piisnému trestu z davodu své rasy, nabozenstvi,
statni piislusnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé nebo politickych nazorti nebo ze by
si vykon vojenské sluzby vyzadoval jeho ucast v takovych vojenskych akcich, které jsou
v rozporu s jeho skute¢nym politickym, ndbozenskym nebo moralnim pfesvédCenim nebo
opravnénymi pohnutkami svédomi.

V daném ptipad¢ zalobce v fizeni od pocatku uvadél, ze jeho pfipadnéd vojenska ucast
v probihajicim vnitinim ozbrojeném konfliktu je v rozporu s jeho moralnimi a nabozenskymi
principy, nebot’ by zabijel mladé lidi z fad svych spoluobcanti a spoluzaki ze studii. Tim
doslo dle soudu k naplnéni piedpokladii pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu ust. § 14a
odst. 1 a odst. 2 pism. c¢) zédkona o azylu. V dusledku tohoto pochybeni proto napadené
rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 s. . s. pro nezdkonnost zrusil a véc podle ust. § 78 odst. 4
s. . s. vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Na zaklad¢ kasacni stiznosti podané Zalovanym proti citovanému rozsudku vSak
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 11. 2015, €. j. 10 Azs 174/2015 — 42, prvotni
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud dovodil pochybeni krajského soudu spocivajici v nerozliSeni
kritérii pro udéleni azylu a pro udé€leni doplikové ochrany, a dale pojmu ,,vnitini ozbrojeny
konflikt“ ve smyslu ust. § 14a zdkona o azylu. Uvedl, ze zakladnim rozdilem mezi

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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doplitkkovou ochranou a azylem je absence kauzalni spojitosti vazné Gjmy s taxativnimi
divody pronasledovani vymezenymi vust. § 12 zdkona o azylu. Ackoliv krajsky soud
pii svém posouzeni argumentoval diivody pronasledovéni, piistoupil na stranu druhou
bez bliz§itho zdivodnéni k zdvéru o naplnéni podminek dopliikkové ochrany, ¢imz
se dle Nejvyssiho spravniho soudu dopustil pochybeni.

Nejvyssi spravni soud dale k ndmitce Zalovaného uplatnéné v kasacni stiznosti
konstatoval, Ze krajskym soudem aplikovand Piirutka Utadu Vysokého komisaie
pro uprchliky OSN neni sice pravné zdvaznym dokumentem, soucasn¢ se vsak jednd o jeden
z autoritativnich vykladovych pramentt Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951,
ktery je ovSem nutno uzivat toliko tak, aby jeho pouzita cast odpovidala skutkovému dé&ji
projednavané véci.

Déle se Nejvyssi spravni soud pii citaci bodt 170 a 171 Piirucky zabyval otazkou
moznosti udé€leni pravniho statutu uprchlika osobé, jez se vyhyba vykonu vojenské sluzby.
Konstatoval, ze ptfedpokladem pro takovou tvahu musi byt zjisténi, Ze tcast na vojenskych
akcich je v rozporu se skuteCnym politickym, ndbozenskym nebo moralnim pifesvédenim
nebo s opravnénymi pohnutkami svédomi zadatele o azyl, a bezpecnostni situace v zemi jeho
ptvodu dosahuje intenzity vnitiniho ozbrojeného konfliktu, pficemz Zadatel nemlze vyuzit
ochrany svého statu (napf. vykonem nahradni, vojenské sluzby). Ne kazdé presvédceni je vSak
dostateCnym divodem pro narokovani si pravniho postaveni uprchlika po dezerci ¢i vyhybani
se nastupu vojenské sluzby — vtomto smyslu miize odivodnény strach z pronasledovani
piedstavovat zejména hrozici neimérny ¢i nezdkonny trest za odmitnuti ucasti na bojovych
akcich obecné odmitanych mezinarodnim spolecenstvim (etnické Cistky, vrazdéni zajatct
atd.). Tyto skutecnosti vSak nebyly v fizeni pied krajskym soudem zjistovany.

Krajsky soud pak dle Nejvyssiho spravniho soudu ani dostatecné neposoudil naplnéni
podminek udé€leni doplitkové ochrany z divodu existence vazné ujmy s ohledem na ohrozeni
zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti ve vztahu k svévolnému nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu, zakotvené v ust. § 14a odst. 2 pism. ¢)
zékona o azylu. Jiz v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008 — 68, vymezil Nejvyssi
spravni soud tzv. tfistupfiovy test spocCivajici v posouzeni nasledujicich kritérii: 1. zeme
ptvodu Zadatele o mezinarodni ochranu se nachazi v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, 2. Zadatel je civilista, 3. zadatel by byl v souvislosti s timto konfliktem
v zemi ptivodu vystaven vaznému a individudlnimu ohrozeni Zivota nebo télesné integrity
z divodu svévolného (nerozliSujiciho) nasili. Tento test vSak krajsky soud neprovedl.

V uvedeném kontextu jak azylu, tak 1 dopliikové ochrany, pak krajsky soud
dle Nejvyssiho spravniho soudu navic ani fadn€ neposoudil, zda na Ukrajin€ vnitini ozbrojeny
konflikt probiha. Tento pojem je podle jiz citovaného rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j.
5 Azs 28/2008 — 68, definovan v ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Zenevskym tmluvam
z roku 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konflikti, kdyz v ptipadé€, ze zde uvedené podminky
nespliiuje, je dale tieba hodnotit, zda napliuje alesponn kritéria dlouhodobosti boja
a organizovanosti stran konfliktu.

Nejvyssi spravni soud na zakladé€ uvedeného dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil
pii vykladu hmotného préava, a proto kasacni stiznosti napadené rozhodnuti zrusil.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfi Gstnim jednani pted krajskym soudem konaném dne 23. 1. 2017 po zruSeni jeho
ptvodniho rozsudku ve véci Nejvyssim spravnim soudem, setrvala pravni zastupkyné zalobce
na podané Zzalob€. V reakci na zavéry ucinéné ze strany NejvysSiho spravniho soudu
konstatovala, 7e jmenovany soud sice na jedné strand nechape Pfirucku Utadu Vysokého
komisafe pro uprchliky OSN jako zavaznou, na druhou stranu z ni vSak sam cituje. V piipadé
zalobce by se nadale nemélo vychazet z aktualni bezpeCnostni situace, ale ze stavu, jenz na
Ukrajin€ panoval v srpnu 2014, kdy zde probihal vnitini ozbrojeny konflikt a kdy byla podana
1 zddost o mezindrodni ochranu. I v nynéjsi dob€ navic Zalobci hrozi postih za nenastoupeni
vojenské sluzby.

Povétreny pracovnik Zalovaného opétovné navrhl zamitnuti Zaloby a poukazal na to, ze
ode dne podani zaloby se okolnosti na Ukrajin€¢ zna¢n¢€ zménily k lepSimu, neprobihé zde tedy
zadny vnitini ozbrojeny konflikt, cemuz nasvédcuje 1 zruSeni stavu mobilizace ukrajinskym
prezidentem v zafi roku 2016. Na podporu svého tvrzeni dolozil vytisk ¢lanku ze serveru
www.sputniknews.com, zn¢hoz mimo jiné vyplyvd, ze sohledem na dostatek vojaka
konajicich sluzbu na zaklad¢ kontraktu neni prozatim nezbytné vyhlasovat dalsi vinu ¢astecné
mobilizace.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Zni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem patnictidenni lhity ode dne doruceni napadené¢ho rozhodnuti, jak stanovi
ust. § 72 odst. 1 vety prvni s. . s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zzalobce je
proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni atoto tvrzeni odlivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek musi soud z Ufedni
povinnosti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. piithlédnout toliko k takovym vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u zalovaného spis a po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu,
po uskute¢nénych ustnich jednanich, pii nichz piikrocil k dokazovani, jak ptedestfel shora,
apfi zohlednéni zavazného pravniho nézoru ucinéného NejvySSim spravnim soudem
vintencich ust. § 110 odst. 4 s.t.s., dospél k zavéru, ze podanou zalobu je tfeba jako
nediivodnou zamitnout.

Nez soud pfistoupil k samotnému posouzeni napadeného rozhodnuti s ohledem
na zalobni namitky tykajici se divodii pro ud€leni azylu ¢i doplitkové ochrany, musel se
nejprve vyporadat s otdzkou, zda je tieba situaci na Ukrajin€é posuzovat k datu vydéani
spravniho rozhodnuti, ¢i k datu, kdy ve véci sam rozhoduje.

Dle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. plati, Zze pii pfezkoumani rozhodnuti vychéazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu. Uvedenou
zasadu vSak lze dle Cetné judikatury soudii v nékterych piipadech prolomit a ptihlédnout
k novym skutkovym okolnostem, jez nastaly po vydani spravniho rozhodnuti, jestlize se 1ze
domnivat, ze by mohly byt relevantni pro mozné udé€leni doplitkové ochrany ve smyslu
ust. § 14a zdkona o azylu, a soud souCasn¢ neshleda dostatecné zaruky, ze tyto nové
skutecnosti budou dodatecn€¢ posouzeny v novém spravnim fizeni (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2013, €. j. 8 Azs 27/2012 — 65, dostupny téz

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 9 78Az 1/2015

na www.nssoud.cz). V daném piipadé¢ nicméné soud pro tento postup neshledal Zzadné
divody, a pfi svém rozhodovani vychdzel z diikkazt relevantnich v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, nebot’ je s ohledem na postupné zlepSovani bezpecnostni situace na Ukrajiné
ziejmé, ze by jeho aplikace naopak mohla vést ke zhorSeni pravniho postaveni zalobce. Jinak
feCeno — pii zohlednéni stavu, jenZz v zemi ptvodu Zalobce panoval v dobé, kdy se jeho
zadosti zabyval zalovany, by jeho narok na udé€leni mezinarodni ochrany pozival vétSich
Sanci, nez v piipad¢, kdyby soud pftistoupil k prolomeni zasady vyjadiené v ust. § 75 odst. 1
s. f. s. a zabyval se aktualnim vyvojem.

Na =zdkladé¢ shora ucinéného zavéru soud pristoupil k samotnému posouzeni
napadeného rozhodnuti. Jak vSak rovnéz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém
zruSujicim rozhodnuti, pro moznost pfezkoumani diivodt pro (ne)udéleni azylu ¢i dopliikové
ochrany je prve rozhodné vymezit, zda na Ukrajiné¢ probiha vnitini ozbrojeny konflikt, ¢i
nikoliv. Soud se proto uvedenou problematikou dale zabyval ve vztahu k definici tohoto
pojmu obsaZzené v judikatuie soudd, resp. Dodatkového protokolu k Zenevskym tmluvam
z 12. 8. 1949, o ochran¢ obéti zbrojenych konfliktii nemajicich mezinarodni charakter.

Jiz v ptivodnim rozsudku ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. 78 Az 1/2015 — 57 soud ze zprav
o situaci na Ukrajiné, jez tvoii nedilnou soucast spravniho spisu (zejména Zprava z Infobanky
CTK o stavu na Ukrajing k 4. 12. 2014, dale Zpravy Vysokého komisafe OSN pro lidska
prava o stavu lidskych prav na Ukrajin€ ze dne 19. 9. 2014 aj.), zjistil, ze na vychod¢ zem¢
k datu vydani napadeného rozhodnuti probihal konflikt vladnich sil s proruskymi separatisty
a nikoliv ojedin€le zde dochazelo 1 ke ztratdm na lidskych zivotech Ucastnikl bojii, véetné
vojakii ukrajinské armady, a to i pfes uzaviené piiméii dne 5.9.2014. Boje byly vedeny
prostiednictvim tézkych zbrani a pausalnim délostfeleckym ostielovanim husté obydlenych
oblasti, a to 1 za ucasti obCanii Ruské federace, kteti tvrdili, ze jsou ,,byvalymi armadnimi
prislusniky* ¢i armadnimi ptislusniky ,,na dovolené*. Ackoliv tedy neni pochyb, Ze se o urcity
druh konfliktu na Ukrajin€ v rozhodné dob¢ jednalo (resp. 1 k dneSnimu dni stale jednd), bylo
na soudu, aby v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu posoudil,
zda svou intenzitou a rozsahem dosahuje urovné vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008 — 68
(dostupného téz na www.nssoud.cz), zahrnuje uvedeny pojem jednak ozbrojené konflikty
mezi vladni autoritou a organizovanymi ozbrojenymi skupinami, jednak téz ozbrojené
konflikty mezi nevladnimi organizovanymi ozbrojenymi skupinami mezi sebou. Nespliuje-li
vSak vnitrostatni konflikt kritéria stanovend v ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu
k Zenevskym Gmluvam z 12. 8. 1949, o ochrané obéti zbrojenych konfliktli nemajicich
mezinarodni charakter (Protokol II, ¢. 168/1991 Sb.), je nutné dale zkoumat, zda dosahuje
intenzity vnitiniho ozbrojeného konfliktu alesponn prostfednictvim dalSich kritérii —
dlouhodobosti bojti a organizovanosti stran konfliktu.

K (ne)naplnéni téchto podminek v pfipadé Ukrajiny se jiz mnohokrate vyjadrila
ustalena judikatura soudti. Napt. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 1. 2015,
€. J. 7 Azs 265/2014 — 17 (dostupném téz na www.nssoud.cz), konstatoval, ze: ,, Na Ukrajiné
nelze ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,, totalni konflikt*, nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z duvodu své
pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit,
Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni casti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita
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i v dotcenych oblastech vyrazné kolisa.” V této souvislosti soud rovnéz poukazuje na to, ze
dle informaci uvedenych v Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany pochazi zalobce
z Dnépropetrovské oblasti, kterd — byt” sousedi se separatistickymi regiony Donéck a Luhansk
— neni boji pifimo zasazena a rovnéz neexistuji ani zadné¢ administrativni prekazky, jez by
obCantim branily pfesidlit do podstatné klidn€jSich casti zemé nachazejici v jejim stiedu ¢i
na zapadé (srov. Informaci Utadu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky ze dne 1. 7. 2014).
Uvedené skutec¢nosti proto odiivodiiuji zavér, ze na Ukrajin€ v soucasnosti, ani ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, vnitini ozbrojeny konflikt, jak tento pojem chape judikatura a zédkon
0 azylu, neprobiha.

Bez ohledu na uvedené se soud dale zabyval posouzenim, zda Zzalobcem uplatnéna
obava z nastupu k vykonu vojenské sluzby mize byt azylové relevantnim divodem ve smyslu
ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Dle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu se azyl ud¢li cizinci, bude-li v fizeni o ud¢€leni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze méa odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
pohlavi, nadbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych ndzori ve staté, jehoz obcanstvi mé, nebo, v pfipadé Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

K uvedené problematice soud konstatuje, Ze judikatura soudi je v této otazce pomérné
ustalena, kdyz i vsouladu s mezindrodnimi Gimluvami, jimiz je Ceskd republika vazana
(napt. Zenevska Gmluva, Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, Umluva
o ochranég lidskych prav a zakladnich svobod aj.), dovozuje, Ze pozadavek statu na brannou
povinnost neni obecné mozné povazovat za nelegitimni. Ba naopak nezaklada jeji odmitani
odiivodnéné obavy z prondsledovani ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu, a to ani v pfipad¢, ze
by dotéend osoba mohla byt pro nenastoupeni ke sluzbé nebo dezerci trestana
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs 17/2012 — 44,
dostupny téZ na www.nssoud.cz). Na druhou stranu vSak nelze brannou povinnost
za nerelevantni divod pro poskytnuti mezinarodni ochrany povazovat pausalné, nebot’ spravni
organy musi k ndmitce zadatele zohlednit i dal$i okolnosti jejiho vykonu. Témi mulze byt
napf. neschopnost statu ochranit brance pied nebezpecim, které jim hrozi ze strany
teroristickych skupin (blize k tomu srov. napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 — 83, dostupny téZ na www.nssoud.cz), vynucovani
ucasti ve valeCnych operacich odporujicich mezindrodnimu pravu nebo hrozici trest
v disledku odmitani ucasti na takovychto operacich, jehoz intenzita ¢i zpusob vykonu
poruseni lidskych prav zaklada (vizte jiz zminovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 7.8.2012, €. j. 2 Azs 17/2012 — 44 nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
[druhého senatu] ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. C-472/13, ve véci Andre Lawrence Shepherd
vs. Spolkova republika Némecko).

Obdobn¢ na posouzeni odmitani vojenské sluzby ve vztahu k divodim poskytnuti
mezinarodni ochrany nahliZi i jiz v pfedchazejicim fizeni citovana Piiru¢ka Utadu Vysokého
komisaife OSN pro uprchliky k postupim pro urCovani pravniho postaveni uprchliki.
Dle bodit 167 — 174 tohoto dokumentu nepiedstavuji obavy z mozného trestniho stihéni
a potrestani za dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské sluzby samy o sobé opodstatnéné
obavy z pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Dezertér nebo cloveék vyhybajici se
vojenské sluzbé miize byt nicméné povazovan za uprchlika, pokud se prokaze, ze by byl
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za tento vojensky trestny €in vystaven nepiiméiené prisnému trestu z divodu jeho rasy,
nabozenstvi, statni piislusnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské vrstvé nebo politickych
nazord.

Soucasné¢ muze byt diivodem pro narokovani postaveni uprchlika i skutecnost, ze
si vykon vojenské sluzby zada jeho ucCast ve vojenskych akcich, které jsou v rozporu
se skuteCnym politickym, naboZenskym nebo moralnim piesvédéenim nebo opravnénymi
pohnutkami svédomi Zzadatele. V ptipad¢ politického presvédCeni nicméné pro piiznani
mezinarodni ochrany nepostaci toliko nesouhlas ¢loveka s odivodnénim urcité vojenské akce
ze strany vladnich organtt — akce musi byt i1 soucCasné odsuzovana mezinarodnim
spolecenstvim jako jsouci v rozporu se zakladnimi pravidly lidského chovani. Obdobn¢ je
nutno posuzovat i ndbozenské presvédceni — to mtize byt relevantnim divodem pro pfiznani
statutu uprchlika toliko tehdy, je-li skutecné ryzi, avSak ptislusné ufady domovského statu jej
neberou v uvahu. Co se pak tyce otazky svédomi, zde je tieba zohlediovat, zda stat umoziuje
osobam dotCenym opravnénymi pohnutkami zprostit se vykonu vojenské sluzby
napf. prostfednictvim tzv. civilni, tedy ndhradni, sluzby.

Vyhybéani se pievzeti povolavaciho rozkazu, jak je soudu zndmo zjeho tufedni
¢innosti, napt. z rozsudku ze dne 29. 11. 2016, ¢.j. 75 Az 17/2016 — 35, neni na Ukrajin¢ za
trestny Cin kvalifikovano, pokud vSak povolany rozkaz pievezme a nenastoupi do sluzby,
hrozi mu trest odnéti svobody v rozmezi 2 — 5 let. Takovouto vymeéru neni nicméné mozné
povazovat za nepiimefené piisny trest, a to 1 v porovnani s ¢eskou pravni upravou, jez za
obdobny skutek umoziuje pachateli ulozit trest odnéti svobody az na 1 rok (srov. ust. § 372
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku).

V posuzované véci zalobce, jak vyplynulo z Zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany a
prilohy k této zadosti, ve spravnim fizeni uvedl, Ze jeho povolani k vojenské sluzbé¢ a ptipadna
ucast v probihajicim vnitinim ozbrojeném konfliktu na vychod¢ Ukrajiny mezi vladnimi
ukrajinskymi vojenskymi silami a tzv. proruskymi separatisty, popt. dalSimi frakcemi, je
v rozporu s jeho moralnimi a nabozenskymi principy, nebot’ by zabijel mladé lidi z fad svych
spoluobcant, vcetné i potencialné svych spoluzaka ze studii. Soucasné se boji 1 0 sviij zivot,
kdyz by se musel vratit do mist, kde probihaji valecné akce. V ndsledném ftizeni
pied spravnim soudem pak jiz zalobce namital rozpor nastupu k vojenské sluzbé toliko
se svym moralnim pfesvédcenim, a soucasné¢ uvedl, ze se chce veénovat oboru, ktery
vystudoval, a nikoliv vélce, se kterou nesouhlasi. Pokud by byla Ukrajina napadena cizim
nepfitelem, splnil by svou vojenskou povinnost, av§ak soucasny konflikt je toliko neoficidlni
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obc¢anskou valkou vedenou na néci politické zadani.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce své nabozenské piesvédCeni, resp. rozpor své viry
s vykonem vojenské sluzby, ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed krajskym soudem nikterak
nekonkretizoval, a soud se jim, jako divodem pro udéleni azylu, proto nemohl dale zabyvat.

Co se tyCe presvédcCeni politického, Zalobce opakované vyjadfoval sviij nesouhlas
s bojem proti vlastnim obCaniim, a to zvlasté za situace, kdy dle né€j neni ani zfejmé, zda ma
soucasna vlada k takovémuto boji legitimitu. Jak vSak jiz vyplynulo ze shora citované
Piiru¢ky Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky, pouhy nesouhlas s politickym
odiivodnénim urcité vojenské akce Zadatele o mezinarodni ochranu nepostacuje, podminkou
téz je, aby byla téz odsuzovdna mezinarodnim spolecenstvim pro své rozpory se zakladnimi
pravidly lidského chovani. Z dokumentt opatifenych zalovanym ve spravnim fizeni (zejména
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z Informace Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé ze dne 23. 4. 2014, Zpravy
Utadu Vysokého komisaie OSN pro lidskd prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné
ze dne 16. 9. 2014, Informace Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky o posouzeni
mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajing ze dne 1. 7. 2014, Zpravy Vysokého
komisaie OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajin€ ze dne 19. 9. 2014 aj.) vSak
soud nezjistil, ze by v prabéhu ukrajinského konfliktu k takovému jednani, jez by bylo
predmétem odsouzeni ze strany mezindrodniho spolecenstvi (napi. v disledku krutého
zachazeni s civilisty, persekuce etnickych mensin apod.) dochazelo. Lze proto uzaviit, ze ani
politické piesvédceni zalobce ve vztahu k branné povinnosti nelze povazovat za davod
dostatecn¢ osvédcujici udéleni mezinarodni ochrany.

Kone¢né soud rovnéz posuzoval i otazku svédomi zalobce, jenz konzistentné
ve spravnim fizeni 1 v fizeni pfed soudem odsuzoval piipadny boj proti vlastnim obcantum.
Jak vsak jiz bylo fedeno, k této problematice bod 173 Ptiru¢ky Ufadu Vysokého komisaie
OSN pro uprchliky uvadi, ze je nutné posuzovat, zda domovsky stat zadatele umoziiuje
s ohledem na ryzi pohnutky svédomi osvobozeni od vojenské sluzby, a to bud’ zcela, anebo
alespon Castecné prostiednictvim vykonu nahradni (tj. civilni) sluzby. Z vlastni tfedni
¢innosti (napf. rozsudkii ze dne 12. 8. 2016, €. j. 75 Az 11/2015 — 24, ¢i jiz citovaného
rozhodnuti ze dne 29. 11. 2016, ¢.j. 75 Az 17/2016 — 35) je ptitom soudu znamo, ze civilni
sluzba byla na Ukrajin¢ v souvislosti s n¢kolika vinami mobilizaci opétovné obnovena,
a to véetn¢ nabozenskych divodu. Je tedy nepochybné, Ze ani zohlednéni Zalobcem tvrzeného
rozporu svédomi s brannou povinnosti nemtize zalozit jeho oprdvnény narok na pravni
postaveni uprchlika, jestlize je mozné, aby se jejiho piimého vykonu zprostil nékterou
z alternativnich forem.

S ohledem na shora uvedené soud v souladu se zavaznym ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu, citovanou judikaturou i Pfiruc¢kou Ufadu Vysokého komisafe OSN
pro uprchliky k postupim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikii, konstatuje, ze
pro udé€leni mezinarodni ochrany zalobci dle ust. § 12 pism. b) zédkona o azylu z divodu
vyhybani se vojenské sluzby nebyly splnény zakonné piedpoklady. V této souvislosti pak
toliko nad rdmec posuzovaného odkazuje na shora citovanou aktudlni zpravu serveru
www.sputniknews.com, jiz ptedlozil pfi ustnim jednani konaném dne 23. 1. 2017 Zalovany.
Jak zni vyplyva, postupnou demobilizaci civilnich povolancti a naopak profesionalizaci
armady se pro zalobce soucasné i snizuje pravdépodobnost, ze by byl skutecné do ukrajinské
armady povolan a musel vykonavat sluzbu, jez — jak uvadél — je v rozporu s jeho svédomim a
s jejimz politickym odtivodnénim nesouhlasi.

Zbyva proto toliko posoudit, zda v zalobcové ptipad¢ neptrichazi v tvahu poskytnuti
dopliikkové ochrany ve smyslu ust. § 14a zdkona o azylu, jestlize mu dle jeho tvrzeni hrozi
vazna ujma dle odst. 2 pism. ¢) tohoto ustanoveni.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho pfipad€ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v ptipad€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ijmy a ze nemuiize nebo
neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté.
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Dle odst. 2 pism. ¢) citované¢ho ustanoveni se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona
povazuje vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

V jiz shora citovaném rozsudku ze dne ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 — 68,
vymezil Nejvyssi spravni soud 3 kumulativni podminky (tzv. tfistupiiovy test), za nichz je
mozné doplnkovou ochranu ve vztahu k vazné uyme dle ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zékona
o azylu pfiznat: 1. zem¢ plvodu zadatele o mezinadrodni ochranu se nachdzi v situaci
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, 2. zadatel je civilista, 3. Zadatel by byl
v souvislosti s timto konfliktem v zemi pivodu vystaven vaznému a individualnimu ohrozeni
zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného nasili. V daném piipadé je Zzalobce
pies zavéry ucinéné zalovanym nepochybné civilistou, nebot’ i po opakovanych vyzvach
ukrajinskych organii k nastupu vojenské sluzby se jejimu vykonu doposud vyhybal, a nemuze
byt proto povazovan za vojadka. Druha podminka je tedy splnéna. Néco jiného by vSak byla
situace, kdyby se jiz stal odvedencem — pak by, jak zalovany uvad¢l, mu dopliikkovéa ochrana
podle pism. ¢) skutecné nesveédcila, nebot’ ta se vztahuje toliko k civilistim. Co se tyce dalSich
podminek, soud jiz dfive konstatoval, ze v pfipad¢ Ukrajiny neni mozné hovorit
o probihajicim vnitinim, natoZ mezinarodnim ozbrojeném konfliktu, jestlize se boje tykaji
toliko dvou regionit z celkem 24, kde navic intenzita konfliktu neustdle kolisa. Z tohoto
divodu nelze za splnénou povazovat prvni podminku. Soucasné by Zalobce v ptipadé svého
navratu do zem¢ ptivodu nebyl vystaven ani vaznému ohrozeni zivota ¢i integrity, jestlize
pochazi z regionu, kterého se bojové akce netykaji, kdyz soucasné neexistuji prekazky, jez by
mu v ramci zemé branily piesidlit. Ani tfeti kumulativni podminka proto neni splnéna a soudu
nezbyva, nez uzaviit, ze zalovany nepochybil, pokud zalobci dopliikovou ochranu
dle ust. § 14a zédkona o azylu neudé¢lil.

S ohledem na vSe uvedené soud konstatuje, ze zalobce zadné relevantni divody
pro udé€leni mezindrodni ochrany neprokazal, a zaloba tak neni divodna. Proto ji vyrokem
ad 1. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné s tim v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni a ust. § 110 odst. 3 véty prvni
s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku nepftiznal Zadnému z ucastnikli pravo na nahradu nakladta
fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspech a zalovanému zadné néklady fizeni nad ramec
jeho ufedni Cinnosti nevznikly, a nadto se i jejich nahrady pifi Gstnim jednéni konaném
dne 23. 1. 2017 vyslovn¢ vzdal.

Zalobci byla pro toto soudni fizeni ustanovena pravni zastupkyné, a to JUDr. Ilona
Tajchnerova, a soud proto ve vyroku rozsudku ad III. rozhodl s odkazem na ust. § 35 odst. 8
s.f.s. o pfiznani odmény této pravni zastupkyni za zastupovani Zalobce v celkové vysi
28.798,-K¢. Tato castka se sklada z castky 21.700,-K¢ za sedm tukont pravni sluzby
po 3.100,-K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odmenach advokatli a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni po 1. 1. 2013 [pfevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. b), doplnéni zaloby
— § 11 odst. 1 pism. d), replika ze dne 29. 4. 2015 — § 11 odst. 1 pism. d), porada s klientem
piesahujici jednu hodinu — § 11 pism. c), UcCast pii jedndni soudu dne 29.6.2015 — § 11
odst. 1 pism. g), vyjadieni ke kasacni stiznosti — § 11 odst. 1 pism. d), ucast pfi jednani soudu
dne 23.1.2017 — § 11 odst. 1 pism. g)]; z castky 2.100,-K¢ za sedm s tim souvisejicich
rezijnich pausala po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti €.
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177/1996 Sb. ve znéni po 1.9.2006, azcastky 4.998,-K¢ ptedstavujici 21% DPH
za poskytnuté pravni sluzby, kterou je pravni zastupkyné zalobkyné povinna podle zvlastniho
pravniho ptedpisu odvést z odmény za zastupovani a ndhrad, jez byly vyjmenovany. Tato
&astka bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 23. ledna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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