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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové asoudcti Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Milana Taubera ve véci Zalobce:
TIPGAMES a.s., se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 56/802, zastoupeny: Mgr. Sylvou
Sedlackovou, advokatkou, se sidlem Praha 2, Americka 152/15, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. MF-68297/2014/34-RK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Ministr financi rozhodnutim ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. MF-68297/2014/34/2901-RK,
zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22. 9. 2014, ¢. j. MF-
60874/2013/34-4, kterym zalovany zrusil:

1. rozhodnuti ze dne 9. 9. 2009, ¢. j. 34/58256/2009, v ¢asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterijni zdkon), prostfednictvim Centralniho
loterniho systému ,,Interaktivni loterni systém®, vyrobni Cislo: 714426, na adrese Strejcim
Sbor 112, 667 01, Zidlochovice;

2. rozhodnuti ze dne 27. 8. 2010, €. j. 34/59462/2010, v casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterijniho zikona
prostiednictvim Centralniho loterniho systému MULTILOTTO, vyrobni ¢islo: 2641, na
adrese Strejcim Sbor 112, 667 01, Zidlochovice;

3. rozhodnuti ze dne 6. 10. 2008, €. j. 34/82334/2008, v ¢asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterijniho zikona
prostiednictvim Centralniho loterniho syst¢ému ,,MULTI LOTTO®, vyrobni Cislo: ML2152,
ML2153, na adrese Strejcim Sbor 112, 667 01, Zidlochovice;



pokradovani 2 3Af32/2015

(dale jen , loterijni povoleni®), a to s ohledem na vyhlasku mésta Zidlochovice ¢. 4/2011
¢innou ode dne 22. 12. 2011, ktera v ¢lanku 2. zakazuje na tizemi mésta Zidlochovice
provozovat vyherni hraci pfistroje definované v ustanoveni § 2 pism. e) a § 17 odst. 1
loterijniho zakona, interaktivni videoloterijni terminaly (§ 2 pism. 1) loterijniho zakona) a dale
jiné podobné hry povolované podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona.

Ministr se predné zabyval namitkami tykajicimi se procesniho pochybeni Zalovaného.
V oznameni o zahdjeni fizeni byl Zalobce dostateénym zplsobem sezndmen s podklady pro
vydani rozhodnuti, a to obecné zavaznou vyhlagkou a nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4.
2013, sp. zn. PL. US 6/13, (dle jen ,loterijni nalez*). Zalobci, tehdy navrhovateli, bylo mu
umoznéno, aby v plné §ifi uplatnil své pravo nahliZet do spisu ve smyslu § 38 spravniho fadu,
soucasné podle § 46 odst. 3 spravniho fadu v ozndmeni o zahajeni fizeni mu byla piesné
vymezena doba, po kterou mohl navrhovat ditkazy, vyjadfit se ve v&ci nebo mit jiné navrhy ¢i
ukony podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu. Na zdklad¢ Zadosti Zalobce mu byla lhita
prodlouZena, v ni zaslal Ministerstvu financi vyjadieni k zahdjeni spravniho fizeni, které bylo
ministerstvu doru¢eno dne 15. 9. 2014. Neprob¢hlo tak rozsahlé dokazovani, v dasledku
¢ehoz bylo mozné spojit oznameni o zahajeni fizeni s vyzvou Zalobce a dot¢en¢ho organu
k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti ve véci, vramci fizeni nedoSlo k rozsifeni
podkladt pro vydani rozhodnuti, které by zalozily povinnost zalovaného zaslat zalobci dalsi
vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. V tomto sméru citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 8 Afs 21/2009-243.

Ministr nesouhlasil s ndzorem Zalobce, Ze § 43 odst. 1 loterijniho zdkona je nutné
aplikovat ve spojeni s § 96 odst. 1 spravniho fadu k béhu subjektivnich a objektivnich lhit pro
zahajeni Fizeni o pfezkumu. Rizeni podle § 43 odst. 1 loterijniho zakona ve véci zruseni
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her je fizeni sui generis podle zvlastniho
pravniho ptedpisu, na které nelze aplikovat ustanoveni hlavy IX. spravniho fadu, kdyz § 43
odst. 1 loterijniho zékona je viici § 94 a nasl. spravniho fadu ve vztahu speciality. Subsidiarné
tak vylucuje uziti hlavy IX. spravniho fadu na fizeni podle § 43 odst. 1 loterijniho zékona.

Ministr dale wvyjadfil nesouhlas s zalobcem tvrzenou protiustavnosti postupu
zalovaného pii ruSeni loterijnich povoleni. Ohledné argumentace tykajici se dobré viry,
legitimniho ocekavani, ustavnosti a zakonnosti zalovany odkazal na rozhodnuti prvniho
stupné a nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, poukézal na to, Ze
ani jemu ani Zalovanému nepiislusi hodnotit nalezy Ustavniho soudu a vzdy postupuji
v souladu s jejich zavery.

Ministr uvedl, ze aplikace loterijni vyhlasky na dfive vydand povoleni odpovida
loterijnimu zakonu a je i v souladu s ustavnim poiadkem Ceské republiky, v tomto sméru
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10. Ohledné principu
proporcionality odkazal na uvedeny nalez Ustavniho soudu s tim, Ze pokud by Zalovany
nerusil loterijni povoleni, ktera jsou v rozporu s obecné zdvaznymi vyhldskami obci, dopustil
by se zasahu do ustavniho prava obci na tzemni samospravu. U provozovatell
videoloterijnich terminali rovnéz nelze hovofit o existenci legitimniho o¢ekavani, ti si mohli
byt védomi rizika, Ze jejich sféra muze byt dotéena v dusledku pfijeti, zmény ¢i zruseni
pravnich piedpistl, jak vyplyva z jiz zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. P1. US 6/13.
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Ministr poukédzal na to, Ze novela byla podrobena notifikacnimu procesu podle
smérnice a Zalovany se tak ve spravnim fizeni fidi platnymi a G¢innymi pravnimi piedpisy.
Ministrovi ani zalovanému nepfislusi rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti
pravniho predpisu podle smérnice.

Ministr neshledava rozpor mezi judikaturou ESD a ¢eskou pravni upravou, protoze to
jsou obce, co nejtizivéji pocituji celospolecenska rizika spojena s provozovanim loterii,
jakymi jsou naruSovani vetrejného poradku ¢i patologické hracstvi, proto pravé mistni organy
prostiednictvim obecné zavaznych vyhlaSek reguluji provozovani loterii na svém uUzemi
s ptihlédnutim k mistnim pomértim, takovd znalost je na centrdlni Urovni omezena.
Prostfednictvim Ministerstva vnitra je provadéna kontrola obecné zavaznych vyhléasek, ci
dozor nad nimi. Ministerstva vnitra je opravnéno podat navrh Ustavnimu soudu na zrueni
obecné zavazné vyhlagky. Pokud Ustavni soud ji shled4 protiustavni &i nezakonnou, zrusi ji.
To je davod, pro¢ rozdilnou Upravu na mistni urovni, kterd zohlediiuje mistni poméry za
ucelem zabezpeCeni mistni vetfejné bezpe€nosti, a mistniho vefejného potadku, nelze
povazovat za rozpornou s pravem Evropské unie, i s ohledem na centralizovany dozor
vykonéavany prostfednictvim Ministerstva vnitra. Pravomoc obci rozhodovat o tom, zda a kde
se mohou na jejich uzemi vyskytovat provozovny loterii, vCetné¢ IVT, je podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu otazkou mistniho pofadku a jako takové spadd do samostatné
plusobnosti obci a regulace téchto zalezitosti je obcim tUstavné garantovana podle nélezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. P1. US 56/10.

Ve vztahu k argumentaci, ktera se tykala nezakonnosti a diskrimina¢ni povahy
loterijni vyhlasky, ministr konstatoval, ze dozor nad obecné zdvaznymi vyhlaSkami patii
do plisobnosti Ministerstva vnitra, a Zalovany neni opravnén prezkoumavat zakonnost obecné
zavaznych vyhlaSek, nybrz musi aplikovat platnou a ucinnou obecné zavaznou vyhlaSku,
kterd v souladu se zdkonem €. 128/2000 Sb., obecni zfizeni, nebyla shledana za nezdkonnou.
Veskeré argumenty proto ministr povazoval v daném fizeni za irelevantni. Mé¢sto
Zidlochovice prostiednictvim své vyhlasky vyjadiilo jednoznaén& sviij regulaéni umysl ve
vztahu k jednotlivym druhtim loterii a jinych podobnych her. Rovnéz povazoval za
nepiipadny vliv rozhodnuti vydanych dotéenym organem na rozhodnuti o vynalozeni investic
na provozovani loterii. Pravomoc obci regulovat obecné zavaznou vyhlaskou umisténi IVT
a obdobnych technickych zafizeni aproboval Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. P1. US 29/10, a tato pravomoc obci byla déana jiz pfed nabytim uéinnosti § 50 odst. 4
loterijniho zdkona, ve znéni u¢inném do 14. 10. 2011.

Zavérem ministr dodal, Zze nemohl vyhovét pozadavku na odlozeni vykonatelnosti
prvostupiiového rozhodnuti. Zalobce zejména neprokéazal skute¢nost, e by mu vznikla
nepomérné vétsi tjyma, nez mize vzniknout jinym osobdm, a dale ministr neshledal naplnéni
podminky nerozpornosti s dilezitym vefejnym zajmem. Dospél proto k ndzoru, zZe neexistuje
divod, pro ktery by uvedena rozhodnuti mé¢la byt vykonatelna pozdéji nez okamzikem nabyti
pravni moci.

Zalobou napada Zalobce uvedené rozhodnuti zalovaného. Namita, e mu Zalovany
nedal zadnym procesnim zplisobem na védomi, k jakému datu hodlal v daném fizeni vydat
rozhodnuti, v jakém okamziku se lze seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti. Nepovazuje
za dostatecné, ze v ozndmeni o zahdjeni fizeni byl seznamen s podklady, ze mu bylo
umoznéno nahliZet do spisu a Ze v oznameni o zahdjeni fizeni byla pfesn¢ vymezena doba, po
kterou mohl ucinit své procesni navrhy a odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5 A 152/2002 - 41 a 8Afs 21/2009. Vyzvou ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho tadu, ktera nebyla u¢inéna formou usneseni ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho fadu,
spojil Zalovany s ozndmenim o zah4jeni fizeni, ¢imZ nebylo spolehlivé vylouceno, Ze i1 po
uplynuti 21denni lhity nebudou v fizeni dopliiovany nové dikazni prostfedky, vyjadieni ¢i
jiné informace. Zalobce svoji argumentaci pak dopliuje i odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, &. j. 15 Ca 258/2008-55.

Zalobce se ocitl v procesné nejistém postaveni, kdyz nemohl rozpoznat, v jakém
okamziku bude dokazovéani povaZzovdno za skonfené a je na misté¢ uvazovat o uziti prava
vyjadfit se ke vSem podkladiim rozhodnuti. Namita, Zze mu nebylo umoZnéno se seznamit ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu s podklady pro vydéani rozhodnuti. Takovy postup
shledava za rozporny s § 4 odst. 4 spravniho fadu a § 36 odst. 3 spravniho fadu a poukazuje
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, &. j. 15 Ca 258/2008 - 55.
Ma za to, ze Rozhodnuti o zruSeni je pro nedostatek diivodil neprezkoumatelné.

K zahgjeni spravniho fizeni Zalobce dodava, Ze § 43 odst. 1 loterijniho zdkona je tieba
aplikovat spolu s § 96 odst. 1 spravniho fadu. Rizeni o zrudeni loterijnich povoleni bylo
mozné zahdjit pouze do jednoho roku od jejich pravni moci. Jelikoz spravni fizeni v této véci
bylo zahdjeno azdne 20. 5. 2013, tedy vice jak 4 roky po vydani prvniho z loterijnich
povoleni, byla piekrodena ro¢ni lhita pro zahajeni pfezkumného fizeni. Rizeni proto bylo
zahdjeno v rozporu se zdkonem anezdkonné je i rozhodnuti ve véci samé a napadené
rozhodnuti, procez zalobce poukazuje na vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Zalobce broji také proti tomu, Ze napadené rozhodnuti porusuje Ustavni principy,
zejména pravni jistotu, ochranu diveéry v pravo, ochranu nabytych prav, legitimni o¢ekavani
a principy pravniho statu.

Loterijni vyhlaSka byla vydana na zéklad¢ § 50 odst. 4 loterijniho zdkona, ve znéni
zakona ¢. 300/2011 Sb., pfi¢emz soucasti této novely bylo 1 pfechodné ustanoveni ¢l. II odst.
4 (dale jen ,pfechodné ustanoveni®). Z divodové zpravy k pfechodnému ustanoveni
dovozuje, ze vlada prihlizela k existujicimu legitimnimu ocekdvani provozovateli a
pfechodné ustanoveni navrhla tak, aby respektovalo celou dobu platnosti povoleni vydanych
pfed nabytim u&innosti navrhované novely. Zalobce dale poukazuje na argumentaci
zalovaného v fizeni pied Ustavnim soudem ve véci loterijniho nalezu. S argumentaci
v loterijnim nalezu nesouhlasi a povazuje ji za nezdkonnou i protiustavni.

Zalobce obsirné popisuje obsah principu pravni jistoty, dobré viry a s nimi souvisejici
ptedvidatelnost a postup organli vefejné moci v souladu s pravem. Pfitom odkazuje na
judikaturu Ustavniho soudu, & na &l. 2 Smlouvy o Evropské unii a judikaturu Soudniho
dvora. Rovnéz rozviji princip ochrany nabytych prav, kterd byla zaloZena pravné zavaznymi
rozhodnutimi — loterijnimi povolenimi. Na zakladé uvedenych skutec¢nosti se spoléhal na to,
ze stat dodrzi podminky loterijnich povoleni, ato vCetné¢ doby jejich platnosti, a bude
respektovat a chranit prava, kterd Zalobce na zakladé téchto aktt v dobré vife nabyl. Stat ale
tato loterijni povoleni nerespektoval a zrusil.

Zalobce setrvava na svém nazoru, Ze bylo povinnosti statu loterijni povoleni dodrzet
a ochranit prava, ktera zalobci na jejich zdkladé vznikla. Odkazuje i na své legitimni
o¢ekavani, kjehoz vykladu uvadi dal$i judikaturu Ustavniho soudu, ¢i €l. 11 Listiny
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zékladnich prav a svobod, dale na ¢l. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrang
lidskych a zakladnich svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Rovnéz zminuje 1 ¢l. 16 a 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie zarucujici
svobodu podnikéni a ochranu vlastnického prava. Z uveden¢ho dovozuje, Ze mu vzniklo
dostate¢né konkrétni legitimni o¢ekdvani na uzivani majetku a jeho rozmnozeni za Gicelem
dosazeni zisku. Zalovanému vytyka, Ze nezohlednil f4dné zasadu proporcionality. Zalovany
ani ministr se nezabyvali opodstatnénosti zasahu do prav zalobce na ochranu vlastnického
prava a prava podnikat, ¢imZ jednali v rozporu se zadsadou proporcionality a v pfimém rozporu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10. Zalovany aplikuje
loterijni vyhlaSku na loterijni povoleni, které nabylo pravni moci dfive, nez byla vydana
loterijni vyhlaska, a proto vyvolavé nepfipustnou retroaktivitu loterijni vyhlasky. Zalobce dale
odkazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, a ze dne 15. 12.
2004, sp. zn. 1. US 344/04, v nichz se Ustavni soud zabyval nepiipustnosti retroaktivity a
retroaktivniho vykladu pravnich norem. Zalobce ze vsech vyse uvedenych diivodi trva na
tom, ze zalovany zrusil loterijni povoleni pfed uplynutim doby jejich platnosti neopravnéné,
procez je jeho rozhodnuti nezadkonné a protiustavni.

Zalobce se vyjadfuje knalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. P1. US 29/10. Poukazuje na vykladovou praxi § 10 pism. a) zakona o obcich a
v souladu s nim na § 50 odst. 4, resp. § 17 odst. 11 loterijniho zédkona, kterou Ustavni soud
odmitl. Ucinil tak na zéklad¢ doktriny o originarni povaze normotvorby obci, systematického
a teleologického vykladu, Ze nic nebrani tomu, aby interaktivni videoloterijni systémy byly
podiazeny vykladu § 43 odst. 1 loterijniho zdkona a definici vyhernich hracich pfistrojii podle
§ 2 pism. e) loterijniho zdkona, ackoli centralni loterni systém a interaktivni videoloterijni
terminaly byly od pocatku jejich provozu vzdy povaZzovany za zcela samostatnou kategorii
loterii a jinych podobnych her.

Zalobce ma za to, 7e Ustavni soud v nalezech ze dnt 14. 6. 2011, sp. zn. Pl US 29/10
(Chrastava); 7. 9. 2011, P1. US 56/10 (Frantiskovy Lazn&); a 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13
(Klatovy, v tomto rozsudku oznacovany jako ,loterijni nalez* - pozn. zdej$iho soudu), se
odchylil od své diivéjsi judikatury tykajici se legitimniho ocekéavani, a to zejména nalezii
sp. zn. IV. US 167/05, sp. zn. IV. US 3207/07 a IV. US 610/06. Zalobce povazuje nalez
Chrastava, loterijni ndlez a nalez FrantiSkovy Lazné z pohledu adresata pravni Upravy
v oblasti loterii a jinych podobnych her za rozhodnuti nekonzistentni s judikaturou Ustavniho
soudu, jakoz i judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora, tykajici se
legitimniho ocekévani. Nebylo tak mozné spravedlivé pozadovat, aby tato rozhodnuti
Ustavniho soudu byla ve vztahu k loterijnim povolenim Zalobcem ¢&i ostatnimi provozovateli
jakkoli predvidana. Zalobce proto nelze dodateéné zbavit popsaného legitimniho oekavani
a takové legitimni o¢ekavani je namisté chranit tim, Ze platnost predmétnych povoleni bude
dodrzena.

Podle ustalené rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd prava predstavuje
nepiedvidatelné rozhodnuti soudu nezakonny, a tedy neospravedlnitelny, zasah do
majetkovych prav ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé. Zalobce pozaduje
po zdejsim soudu, aby dané tfi néalezy tykajici se loterii nereflektoval a rozhodl v rozporu
s jejich tistavnépravnimi vyklady s tim, Zze Ustavni soud by mél tyto vyklady znovu uvazit,
nebot’ jsou diskriminaéni a jsou v rozporu s primarnim pravem Evropské unie s ohledem na
jeho aplikaéni prednost.
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Zalobce vyjadiuje nazor, Ze loterijni vyhlaska je diskriminaéni aregulace jejim
prostiednictvim je v rozporu s evropskym pravem. Odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
7.9.2011 sp. zn. P1. US 56/10, pokud obec obecné zavaznou vyhlagkou vymezuje konkrétni
mista ve smyslu § 50 odst. 4 loterijniho zakona, pak je povinna v fizeni pred soudem své
racionalni a neutralni diivody predestfit a obhdjit. Pfi podani spravni Zaloby spravni soud je
opravnén posoudit vSechny individualni okolnosti pfipadu, 1 to, zda obec zafazenim té které
nemovitosti do textu vyhlaSky, nejednala libovolné ¢i diskrimina¢n€. Spravni soud ma i
moznost v této Casti obecné zdvaznou vyhlaSku pifipadné neaplikovat. Poukazuje na to, ze
obecné zdvazna piihlaska musi stanovovat dostatecné urcita nikoli diskrimina¢ni pravidla, ta
musi byt pfedem znaméd a piezkoumatelnd, musi odpovidat principu proporcionality.
Stanoveni konkrétnich adres, na nichz mohou byt provozovéany loterie, lze povazovat za
problematické a nesoutézni, coz u mésta Zidlochovice neni ziejmé.

Zalobce proto povazuje loterijni vyhlasku a spravni rozhodnuti za nezikonna i pro
rozpor s unijnim pravem. Namitd, Ze pted pfijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyl dodrzen
notifikacni proces v souladu se smérnici Evropskému parlamentu a Rady 98/34/ES (dale jen
,»hotifikacni smérnice®), a proto je tato pravni uprava nepouzitelnd a nevynutitelna a § 50
odst. 4 loterijniho zdkona ve znéni ¢. 300/2011 Sb., na jehoz zékladé byla vydana loterijni
vyhlaska, povazuje vii¢i sob& za nevymahatelny. Zalobce nesouhlasi s zalovanym, Ze zékon &.
300/2011 Sb. byl podroben notifikacnimu procesu podle notifikacni smérnice. Naopak je toho
nazoru, ze byl pfijat v rozporu s notifikacni smérnici. Loterijni zédkon je jednozna¢né nutné
povazovat za normu technického charakteru a tak mél byt podroben notifikaénimu procesu.

Parlament pfijal zdkon ¢. 300/2011 Sb. dne 6. 9. 2011 jako novelu loterijniho zakona.
Ta byla notifikovana prostfednictvim ndrodniho kontaktniho mista dne 14. 7. 2011
a v disledku uplatnénych stanovisek ze strany Komise a Malty bylo obdobi pozastaveni praci
prodlouzeno do 14. 11. 2011, pfesto byla novela pfijata diive. Podrobnéd stanoviska proto
nemohla byt ve smyslu notifikaéni smérnice v ni nalezité uplatnéna, ¢imz doslo k poruseni § 2
odst. 1 pism. a) ac) a § 3 a § 4 nafizeni vlady ¢. 339/2002 Sb. a ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1
notifika¢ni smérnice, protoze tyto nové zasadni zmény nebyly predlozeny Evropské komisi
znovu k vyjadfeni. S odvolanim na rozhodnuti Soudniho dvora ve vécech Fortuna spo. z o.0.
(C-213/11, C-214/11. C-217/11) a CIA Security International SA (rozhodnuti ze dne 30. 4.
1996), zastava nazor, Ze vady procesu, v némz byl zakon ¢. 300/2011 Sb. pfijat, zplsobuji
nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost vici jeho adresatim.

Zalobce déle poukazuje ve smyslu rozsudku Soudniho dvora C-470/11 a C-203/08 na
to, Zze v rdmci rezimu povolovani hazardnich her musi byt dodrzena z4sada rovného zachazeni
a z ni vyplyvajici povinnost transparentnosti. Dale musi byt rezim povolovani hazardnich her
zaloZzen na objektivnich, nediskriminaénich a pfedem znamych kritériich tak, aby byly pro
vykon posuzovaci pravomoci organli stanoveny urcité meze proti svévoli. Regulace
provozovani loterii a jinych podobnych her ma byt zajiSténa soudrznym a systematickym
postupem. Uvedenym pozadavkiim podle Zalobce neodpovidd tprava zalozena zakonem ¢.
300/2011 Sb., protoZe pro regulaci obecné zavaznymi vyhlaSkami nejsou stanovena urcita,
objektivni, nediskriminaéni a z pohledu provozovatele piredem znama kritéria. Pro zalobce je
navic technicky obtizené sledovat ucinnou pravni upravu v kazdé obci.

Regulace provozu loterii a jinych podobnych her obecné zdvaznymi vyhlaSkami je
v ramci daného mechanismu neobjektivni, diskriminani a bez pfedem zndmych kritérii,
proc¢ez koliduje se shora uvedenym vykladem Soudniho dvora, unijnim prdvem a svobodou
usazovani dle ¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tento nesoulad vznikl na zakladé
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nalezu ve véci Chrastava. Popsand pravni uprava loterii a jinych podobnych her v Ceské
republice porusuje pravo Evropské unie, zejména volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani, je
v rozporuis ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10a Ustavy.

Poukazuje na rozsudek Evropského soudu ze dne 13. 1. 2015 ¢. 65681/13, z néhoz
vyplyva, pokud vnitrostatni zdkonodarce rusi povoleni umoznujici jejich drzitelim vykon
podnikatelské ¢innosti, musi ve prospéch téchto drzitell stanovit dostatecné dlouhé prechodné
obdobi, jez jim umozni pfizplisobit se danému stavu, nebo systém piiméefené ndhrady. Oproti
tomu Ceské pravni Uprava loterii a jinych podobnych her nestanovuje ani jakékoli prechodné
obdobi, ani Zadnou materialni kompenzaci, zvlast’ pokud Zalobce ucinil ndkladné investice,
¢imz je dotéenym hospodaiskym subjektem. Zalobce do podnikani s dobou platnosti povoleni
az 10 let investoval desitky miliont korun, proto se doméaha ochrany legitimniho ocekavani.

Zalobce dale navrhuje preruseni fizeni a predloZeni jim navrhovanych predb&znych
otazek Soudnimu dvoru, zda byl t4dn€ dodrzen notifikaéni proces pii piijeti zakona ¢.
300/2011 Sb. Dale navrhuje otazku, zda tato novela, v€etné obecné zavaznych vyhlasek
pfijatych na jejim zéklad¢, je vynutitelna vici svym adresatiim ¢i nikoli. Rovnéz uvadi otazku
tykajici se souladu aktudlni pravni Gpravy regulace loterii a jinych podobnych her ze strany
obci v Ceské republice s unijnim pravem. Poruseni notifikaéniho procesu totiz povazuje za
okolnost, kterd zptisobuje, Ze vnitrostdtni soud by mél odmitnout aplikovat ustanoveni
piislusného vnitrostatniho piedpisu, jenZ nebyl oznamen podle €l. 8 notifikacni smérnice ¢i u
n&hoz byl porusen ¢l. 9 tamtéz. Zalobce poukazuje na ustdlenou judikaturu Soudniho dvora o
nevynutitelnosti takovych technickych norem, u nichz byl poruSen notifikaéni proces
stanoveny notifikacni smérnici (rozsudky ve véci CIA Security International, ¢i Lemmens
nebo Unilever Italia, Sapod Audic a Schwibbert). K tomu pfipomina aplikacni ptednost
unijniho prava pred ¢eskymi pravnimi piedpisy. Za relevantni pak povazuje ptivodni pravni
upravu, ktera byla Gi€inna pted pfijetim novely, ve vztahu k niZ byl porusen notifika¢ni proces.
K opravnénosti svého pozadavku na polozeni predbéznych otdzek pak odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1009/08. Dale navrhuje, aby soud ob& rozhodnuti spravnich
organu zrusil a pfiznal mu pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 12. 8. 2015, &. j. MF-35186/2015/2902 uvadi,
ze pristoupil ke zruseni loterijnich povoleni ve smyslu § 43 odst. 1 loterijniho zédkona pro
jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 4/2011 mésta Zidlochovice. V otazce tvrzenych
procesnich vad se pln¢ ztotoznuje s argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. Pokud
zalobce namita, Ze nebyl sezndmen s datem, ke kterému ministerstvo hodlalo vydat napadené
rozhodnuti, pak uvadi, Zze zalovany vyzval ucastniky fizeni k vyjadieni ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu pisemnosti ze dne 25. 8. 2014, ¢. j. MF-60874/2013/34-2.

Rizeni podle § 43 odst. 1 loterijniho zikona je podle zalovaného Fizenim sui generis
podle zvlastniho pravniho ptfedpisu, na které nelze aplikovat ustanoveni spravniho tfadu
tykajici se prezkumného fizeni z diivodu vztahu speciality citovaného ustanoveni, v némz
nelze subsidiarné pouzit Hlavu IX. spravniho fadu. Rizeni podle § 43 odst. 1 loterijniho
zdkona je tak mozné zahajit kdykoli po dobu platnosti povoleni k provozovéni loterie nebo
jiné podobné hry.

Zalovany také nesouhlasi s tvrzenou nezdkonnosti a protiustavnosti svého postupu.
V otazce principu dobré viry ve spravni rozhodnuti a ochrany legitimniho ocekdvani,
ustavnosti a zdkonnosti odkazuje na nélez ve véci Chrastava a na zavér, ze provozovatelé
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loterii a jinych podobnych her si musi byt védomi existence § 43 odst. 1 loterijniho zdkona a
tedy 1 skute¢nosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni
okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni. Ackoli se Zalobce
rozséhle vénuje judikatute Ustavniho soudu v oblasti regulace loterii a jinych podobnych her,
jde o pouhé posuzovani rozhodovaci praxe Ustavniho soudu ze strany Zalobce. Ale
7alovanému nepiisludi hodnotit rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, vzdy postupoval
a postupuje v souladu s jeho nélezy a pravnimi zavéry. Ke zrusSeni loterijnich povoleni doslo
po vydani loterijniho nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P. US 6/13. Tim
doSlo zprostiedkované k uplatnéni ustavniho prava obci na samospravu. Pokud by tak
zalovany nepostupoval, dopustil by se naopak zasahu do tistavniho prava obci na samospravu.
Provozovatelé si méli byt védomi § 43 loterijniho zdkona a moznych disledkt jeho aplikace,
piicemz postup podle daného ustanoveni v piipadé¢ diive vydanych loterijnich povoleni
odpovida loterijnimu zikonu i ustavnimu pofadku. Ve smyslu judikatury Ustavniho soudu
pak princip proporcionality doznal podstatnych zmén.

Ohledné tvrzené nezakonnosti a diskriminaéni povahy loterijni vyhlasky Zalovany
konstatuje, Ze dozor nad ni spada do piisobnosti Ministerstva vnitra. Zalovany neni opravnén
piezkoumavat zékonnost obecné zavaznych vyhlasek a je povinen aplikovat ty, které nebyly
shledany nezdkonnymi. VeSkeré argumenty proto zalovany povaZuje pro toto fizeni
za irelevantni. Navic Zalovanému je z Gfedni Cinnosti zndmo, Ze obecné zdvazna vyhlaska
nebyla shledana Ministerstvem vnitra nezdkonnou, jejim prostfednictvim mésto jednoznaéné
vyjadfilo svlj regulacni imysl ve vztahu k jednotlivym druhiim loterii a jinych podobnych her
a odkazuje i na judikaturu Ustavniho soudu.

K upozornéni Zalobce na stanovisko Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 1.
9. 2014 zalovany uvadi, ze tento ufad vném uvedl mimo jiné, Ze nepovazuje za
problematické, pokud se obce rozhodnou pro Uplny zékaz provozu loterii na svém Uzemi.
K naprostému vylouceni soutéze v dané oblasti dojde tak plné v mezich zédkona, nebot’ zadni
soutézitelé se nezvyhodiiuji oproti jinym. Tim, Ze obec pfistoupila k zdkazu provozovani
loterii jinych podobnych her na celém svém tzemi, nemohlo dojit k zdsahu obce do
hospodarské soutéze.

Zalovany uvadi, Ze zdkon &. 300/2011 Sb. byl podroben notifikaénimu procesu podle
notifika¢ni smérnice. Nadto pravomoc obci regulovat loterie a jiné podobné hry byla dana
jesté pred nabytim Uc€innosti uvedené novely (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.11.2012, & j. 1 As 123/2012-31). Zalovanému také nepiislusi rozhodovat o
nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho ptedpisu podle smérnice nebo o otizce, zda
Ceska pravni uprava odpovida principim formulovanym evropskym pravem, protoze jako
spravni orgdn nemd moznost piezkoumat soulad pravnich ptedpisit s jinymi pravnimi
predpisy ¢i mezindrodnimi smlouvami. Kromé toho pfipomind, ze vladou schvaleny navrh
predstavoval novelu loterijniho zdkona v jediném bodé¢, a to zménu § 50 odst. 4 loterijniho
zakona. K tomu ale neméla Komise ani jiny ¢lensky stat ptipominky, notifika¢ni proces byl
uzavien. Je v jednoté s Zalobcem, Ze doslo sice k rozsifeni pravomoci, nikoli vSak ve vztahu
k regula¢nimu oprévnéni obci.

Co se tyka namitané¢ smérnice, tak loterijni zdkon podléha povinnosti notifika¢niho
fizeni, jako celek vSak nema technickou povahu, proto neni mozné pfistoupit na premisu, ze
vsechna ustanoveni podléhaji povinnosti notifika¢ni procedury. Poukazuje na ptipad Unilever
C-443/98, v némz je uvedeno, ze zdkon muze obsahovat ustanoveni rtizného druhu, ta budou
pouzitelna a vynutitelna, 1 v pfipadé nedodrzeni piedepsané procedury, pokud nejsou
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technickou regulaci ve smyslu smérnice. Je tieba interpretovat narodni pravo v souladu
s evropskym a uZit ta ustanoveni, kterd jsou pfijata v souladu s pozadavky evropského préva,
obzvlast za situace, kdy ustanoveni o regulacni pravomoci obci neni technickym ustanovenim
v pravém slova smyslu. To je 1 divod, pro¢ notifika¢ni proces byl k tomuto ustanoveni bez
pfipominek, ¢imz § 50 odst. 4 loterijniho zdkona byl také v souladu s evropskym pravem
piijat.

Ke zruseni pfedmétného povoleni by doSlo tak i v pfipadé, pokud by zékon ¢.
300/2011, Sb., nebyl pfijat, resp. by ani neexistoval. JeSté pfed jeho pfijetim byla dana
pravomoc obcim prostfednictvim svych vyhlasek regulovat vyherni hraci pfistroje. Tento
pojem byl pied piijetim uvedeného zakona interpretovan ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
Chrastava ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10 a dal3ich rozhodnuti souda.

Poukazuje na to, Ze obecné zdvazné vyhlasky se vyvéSuji na ufedni desce obecniho
utfadu a jsou uc¢inné 15. dnem vyhlaseni, nikdo se tak nemiize dovoladvat jejich neznalosti, jsou
volng pfistupné 1 na internetu, ma tak k nim pfistup 1 osoba mén¢ technicky zdatna.

Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015 znacka C-98/14 na ceskou pravni
upravu nedopada. V posuzovaném piipad¢ nedochéazi ke zruSeni loterii a jinych podobnych
her ze zékona okamzité, den ze dne. Zalovany rusi vydana povoleni az na zakladé obecné
zavazné vyhlasky obce, vzdy po vyhodnoceni jejiho obsahu a ucelu. Provozovatel az do
pravni moci rozhodnuti o zruseni vydaného povoleni mize po celou dobu trvani spravniho
fizeni svoji ¢innost vykonavat. Rizeni o zruseni je vedeno podle spravniho fadu, Zalobce ma
moznost vyuzit vSech institutti, které mu spravni fad poskytuje, véetné opravnych prostiedk.
Jedna se tedy o odliSny reZim neZ v namitaném piipad¢ Zalobcem.

Pokud jde o ochranu legitimniho o¢ekavani, k ni neni Zalovany opravnén posuzovat
soulad konkrétniho ustanoveni narodni uUpravy s evropskou upravou. Hospodaisky subjekt,
ktery se dovolava této ochrany, nemize spoléhat na to, Ze nedojde k legislativnim zménam,
muze jen zpochybnit zplisob provedeni takové zmény a pokud je takovy subjekt obeztetny, je
s to pfedvidat pfijeti opatfeni, které¢ se mize jeho z4jml dotknout, nemiZze se tedy dovolavat
zasady legitimniho oc¢ekavani, poukazuje na judikaturu Soudniho dvora C-201/08, popt. zda
hospodarsky subjekt mohl piedvidat moZnost zmény pravni uUpravy s piihlédnutim ke
zpisobim poskytovani informaci clenského statu, ktery takovou pravni upravu piijal.
V dal$im judikatu poukazuje na uptednostnéni z4jmui vetfejného zdravi, omezeni hazardnich
her preferuje ochran¢ spotiebitelti proti hracské zavislosti a predchazeni trestné ¢innosti a
podvodiim spojenym s hrami. Ceska pravni uprava je tak pro hospodaiské subjekty piedem
znama a piedvidatelnd, i s ohledem na § 43 loterijniho zdkona, coz konstatoval i nalez
Ustavniho soudu, na ktery odkazuje. Konstatuje, Ze obce nejtizivéji pocituji celospoleenska
rizika spojend s provozovanim loterii a jinych podobnych her, proto je namisté, aby praveé
mistni organy mohly regulovat provozovani loterii a jinych podobnych her na svém uzemi.
Od pocatku roku 2009 zalovany vydaval ptislusna povoleni k provozovani hernich zafizeni na
3 roky, od bfezna 2014 je vydava na 1 rok.

Obecné zdvazné vyhlaSky podléhaji kontrole Ministerstva vnitra, na jeho navrh je
mutize Ustavni soud zrusit. Volny pohyb sluzeb v ramci vnitiniho trhu, ktery namita Zalobce, je
mozné omezit z diivodu uvedenych v ¢l. 51 a 52 Soudniho dvora, a to napiiklad vetejny
poradek, vefejna bezpecnost, vetejné zdravi, o ¢emz je s ohledem na zasahu pravni jistoty a
ochrany legitimniho o¢ekavani opravnén rozhodnout soud. Ceské pravni uprava je tak, napf.
od madarské, odliSnd. Rozdilnou upravu na mistni urovni nelze povazovat za rozpornou
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s unijnim pravem. Pravomoc obci rozhodovat o tom, zda a kde se mohou na jejich uzemi
vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her je podle ustalené judikatury Ustavniho
soudu otazkou mistniho pofadku v samostatné piisobnosti obci, kterd je obcim ustavné
garantovana. Zalobce nepoukazal ani na jediné ustanoveni unijniho prava, které by bylo
v rozporu s &eskym. Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a zadnému z ucastniki
nepiiznal pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Mestsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), vychazel
ptitom ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§

75 odst. 1 s.1.s.).

Vyrozuménim ze dne 18. 8. 2015, €. j. 3Af 32/2015-43, vyzval soud podle § 34 s. 1. s.
mésto Zidlochovice, jako osobu ziéastnénou na fizeni, aby soudu ve lhité 14 dnii od dorudeni
vyrozuméni sd¢lilo, zda bude uplathovat prdva osoby zuCastnéné na fizeni. M¢esto
Zidlochovice se ve stanovené 1hiité nevyjadilo.

Pii jednani, které se u zdej$iho soudu konalo dne 1. 2. 2017, setrvaly obé strany na
svych navrzich i argumentech. Zalobce v Zalob& navrhoval, aby soud jako dikazy proved]
Diivodovou zpravu Vlady CR k navrhu zakona pozdgji ptijatého jako zakon &. 300/2011 Sb.,
Stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 26. 3. 2007 a k pravnimu vykladu k zdkonnému
zmocnéni, k obecné zdvazné vyhlaSce o loteriich a jinych podobnych hrach ze dne 1. 11.
2009, stanovisko UOHS, kopii vypisu z databaze DG-Enterprise-98/34-Tris, piehled OZV,
rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015 ve véci C-98/14. Zadny z uastniki nenavrhl provadéni
dalsich dikazl pred soudem.

V dané véci soud shledal, ze neni nezbytné nutné provadét zalobcem navrzené dikazy,
nebot’ pravni otazky si miiZze soud posoudit samostatné s ohledem na jiZ ¢etnou judikaturu,
z jejichz zavért i bez navrhovanych dikazi muze vychézet.

Zalobu soud neshledal diivodnou.

Podle § 43 odst. 1 loterijniho zakona ,, Organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukdze dodatecne, ze udaje, na
Jjejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné .

Ve ¢l. 1 v bodu 1. obecn& zédvazné vyhlasky mésta Zidlochovice ¢. 4/2011 je uvedeno,
ze: Ucelem této vyhlisky je zajisténi verejného porddku na iizemi mésta Zidlochovice.“,
v bodu 2. je uvedeno: ,,Cinnosti, jez by mohla narusit verejny porddek ve mésté, byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, je provozovani loterie nebo
podobné hry pomoci technického zarizeni, které jsou povolovany na zakladé zakona C.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen
,, loterijni zakon ). Sociopatologické dopady hazardu jsou na uzemi mésta natolik zavazné, ze
nelze zajistit verejny poradek a prava zajisténa Listinou zakladnich prav a svobod jinak, nez
zakazem jejich provozovani.*.

Podle ¢l. 2 obecné zdvazné vyhlasky mésta Zidlochovice &. 4/2011 ,,Na tizemi mésta
Zidlochovice je zakdzdano provozovat vyherni hraci pristroje definované v ustanoveni § 2
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pism. E) a § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, interaktivni videoloterni terminadly a dale jiné
podobné hry povolované podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona.*.

Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, protoze
tyto vady by vylucovaly jejich dal§i vécny prezkum. Zalobce spatiuje nepiezkoumatelnost
v procesnim pochybeni zalovaného, ze mu nedal fadnym procesnim zplsobem na védomi,
kdy chce vydat rozhodnuti, nedal mu prostor vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a uplatiiovat
jeho prava.

Neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, pfiCemz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost predchazi ptipadné nepiezkoumatelnosti
pro nedostatek jeho divodi; divody rozhodnuti Ize zkoumat pouze u rozhodnuti
srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31Ca 39/2005-70,
¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad ptipady, kdy odivodnéni
nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich divodech, které vedly spravni organ
k vydadni rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
¢.j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz€lenéno navyrok a
odiivodnéni, procez neni ziejme, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gc€astnika fizeni
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, €. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodd je potom takové, z jehoz
odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené ucCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi.
Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti
bylo pfezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, 1ze povaZovat za neptfezkoumatelné,
nebot’ divody, o néz se vyrok opird, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, . j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Soud uvadi, Ze Zalobcem tvrzené vady spravniho fizeni by mohly byt vadami ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s., nikoli ale divody zptsobujicimi nepiezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti. Zalobce netvrdi nic konkrétniho k tomu, Ze by Zalovany vydal
nesrozumitelné rozhodnuti, ze by se Zalovany nevyporddal nékterou z jeho rozkladovych
namitek nebo Ze by vyrok nebyl podloZzen argumentaci v odivodnéni. Rovnéz soud z Gfedni
povinnosti neshledal, Ze by spravni rozhodnuti byla neptezkoumatelna. Je z nich poznatelny
ptfedmét rozhodovani, véetné diivodl, pro¢ byla piijata, a v napadeném rozhodnuti se ministr
vyporadaval s zalobcovym rozkladem.

Jelikoz soud ani v jednom z argumentd neshledal, ze by spravni rozhodnuti byla
zatizena vadou spocivajici v jejich nepfezkoumatelnosti, mohl ptipad posoudit vécné a tuto
namitku shledal za nediivodnou.
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Predmétem dal$i ndmitky je tvrzeni, Ze Zalovany pouze v oznameni o zahéjeni fizeni
byl sezndmen s podklady, fizeni o zruSeni loterijnich povoleni bylo mozné podle § 43 odst. 1
loterijniho zédkona ve spojeni s § 96 odst. 1 spravniho fadu zah4jit pouze do jednoho roku od
pravni moci loterijnich povoleni. JelikoZ bylo fizeni ale zahdjeno aZ dne 20. 5. 2013, stalo se
po vice nez 4 letech od vydani prvniho z loterijnich povoleni. Zalovany se tak mél dopustit
procesniho pochybeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Podle § 36 odst. 2 spravniho tadu ,, Ucastnici maji prdavo vyjadrit v Fizeni své
stanovisko. Pokud o to pozadaji, poskytne jim spravni organ informace o Fizeni, nestanovi-li
zdkon jinak*.

Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu ,, Nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikum pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho zZdadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit
se k podkladum rozhodnuti vzdal “.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zalovany ozndmenim o zah4jeni fizeni ze dne 20. 5.
2013, &. j. MF-60874/2013/34, zah4jil spravni fizeni, tento tikon spojil podle § 36 odst. 1 a 3
spravniho fadu s ozndmenim o moznosti podat vyjadieni, navrhovat ditkkazy, Cinit jiné kony a
vyjadfit se ke vSem podkladim rozhodnuti ve lhité¢ 21 dnli ode dne doruceni, coz zalobce
prevzal dne 30. 5. 2013. Zadosti ze dne 17. 6. 2013 Zalobce navrhl prodlouZeni lhiity pro
podani vyjadfeni a soucasné pozadal zalované¢ho o vydani nové vyzvy, pokud by byl spis
doplnén o dalsi podklady. Na tuto Zadost Zalovany nereagoval, nybrz dne 1. 7. 2013 vydal
rozhodnuti, kterym zrusil povoleni k provozovani riznych modeld IVT, které v rozhodnuti
specifikuje a v odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze ani zalobce ani zUCastnénd osoba
nevyuzili svych procesnich prav navrhnout diikkazy a vyjadfit se k podkladiim pro vydani
rozhodnuti. Zalobce jako tucastnik fizeni podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, kterému
ministr financi vyhovél pro procesni vadu, kdyz Zzalovany nerozhodl o zadosti zalobce o
prodlouzeni lhiity pro podani vyjadieni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany
shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti ve véci a dne 25. 8. 2014 vyzval jak Gcastnika
fizeni, tak dotCeny organ, vyzvou podle § 36 odst. 3 spravniho fadu k vyjadfeni se
k podkladim pro rozhodnuti ve véci ve lhit¢ 14 dnid od doruceni usneseni s moznosti
nahliZzeni do spisu, vyzvu Zalobce pievzal dne 28. 8. 2014. Ve vyjadieni ze dne 11. 9. 2013
zalobce zejména namital, Ze nesouhlasi se spojenim oznadmeni o zahdjeni fizeni a vyzvy podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, domdha se vydani usneseni ve smyslu § 46 odst. 3 spravniho fadu
tykajici se lhlity pro vyjadreni. Nevi, jaké podklady zalovany shromazdil, a zadal, aby mu
zalovany umoznil nahlédnout do spravniho spisu, dovolavd se principu pravni jistoty a
predvidatelnosti prdva a postupu organi vetfejné moci, véetné¢ principu zakazu zpétné
ginnosti pravnich norem a prav nabytych v dobré vife z pravomocnych rozhodnuti. Zalobce
ani dotéeny orgéan nevyuzili svého procesniho prava k nahlédnuti do spisu. Nasledné zalovany
vydal prvostupiiové rozhodnuti ze dne 22. 9. 2014, ¢. j. MF-60874/2013/34-4.

Soud konstatuje, Ze spojeni ozndmeni o zahdjeni fizeni s vyzvou podle § 36 odst. 1 a 3
spravniho fadu je béznym postupem, ktery zajistuje ve smyslu § 6 odst. 1, 2 spravniho fadu
hospodérnost fizeni, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 8 Afs
21/2009-243. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu zaklada spravnimu orgénu povinnost,
aby upozornil ulastniky fizeni na svlj zdmér vydat rozhodnuti ve véci na zaklade
shromazdéného podkladového materidlu a poskytl jim moznost se k podkladim vyjadrit ¢i
¢init navrhy na doplnéni. Z daného ustanoveni nevyplyva povinnost, aby spravni orgén ve
vyzve k sezndmeni s podklady rozhodnuti musel jmenovat vSechny shromazdéné podklady,
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ackoli se to miiZze v n€kterych piipadech jevit jako praktické. Pro spravnost pfezkoumavaného
spravniho fizeni proto neni nikterak relevantni, zda Zalovany ve vyzvé podle § 36 odst. 3
spravniho fadu jmenoval podklady pro vydani rozhodnuti ¢i ne.

Soud neshledal pochybeni v tom, Ze Zalovany v ozndmeni o zahajeni fizeni vyslovné
nevyjmenoval podklady zaloZené ve spravnim spise. Na zdklad€ spravného pouceni ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu m¢l Zalobce mozZnost se osobné s podklady rozhodnuti
seznamit, a jak vyplyva ze spisu, tohoto opravnéni nevyuzil. Pravné bezpfedmétnd je tak
skute¢nost, ze zalobce absolvuje celou fadu spravnich fizeni a nahlizeni do podkladi je pro
n¢j naro¢né. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 5 Ca 117/2009-39,
postup podle § 36 odst. 2 spravniho fadu je véci ti€astnikovy procesni iniciativy, naproti tomu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu specialn€ upravuje pravo tcastnika vyjadfit se bezprostiedné pred
vydanim rozhodnuti ke vS§em shroméazdénym podkladiim a je povinnosti spravniho organu,
aby ucastnika k uplatnéni tohoto prava vyzval. Neni proto zdkonnou povinnosti spravniho
organu, aby v kazdém jednotlivém pfipad¢ ucCastnika fizeni sezndmil s novym rozsifenim
podkladt, pfestoze o to UcCastnik fizeni vyslovné pozada. Spravni organ musi ale ucastnika
fizeni seznamit podle § 36 odst. 3 spravniho fadu s podklady pied vydanim rozhodnuti ve
veci.

Pokud Zalovany vyzval usnesenim Zalobce 1 dotcenou obec k sezndmeni s podklady
rozhodnuti a zaroven k ptfipadnému dodani dalSich podkladf, vyjadfil tim, Ze sam mél
v danou chvili jiz dostatek podkladi pro vydéani rozhodnuti, ale v ramci zasady materidlni
pravdy podle § 3 spravniho fadu dal mozZnost jak Zalobci, tak i1 dotéené obci, moZnost
podklady doplnit. Pokud by vyuzili Zalobce ¢i dotCena obec této moznosti, pak by mél
zalovany povinnost vydat novou vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Nikdo z nich
podklady nedoplnil, tedy nova vyzva spravné vydana nebyla.

Pokud Zzalobce namitd, ze fizeni podle § 43 odst. 1 loterijniho zakona mohlo byt
zahdjeno pouze ve lhitach uréenych pro prezkumné fizeni podle hlavy IX spravniho fadu, pak
soud ho odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6
As 285/2014-32, v némz tamni soud uvedl, Ze ,,... § 43 loterniho zdkona je ustanovenim
zvlastnim nejen viici § 100 spravniho Fadu upravujicimu obnovu rizeni, ale téz viici hlave IX
téhoz zakona upravujici prezkumné rizeni. Otevira tudiz mozZnost casové neomezené revize
rozhodnuti . Jelikoz se na fizeni podle citovaného ustanoveni nevztahuji casova omezeni pro
zahajeni prezkumného fizeni, Zalovany mohl fizeni zahdjit kdykoli, jakmile vySly najevo
relevantni okolnosti pro jeho zahajeni. Soud proto neshledal namitku ohledné procesnich vad
zalobce ditvodnou.

V dal§i namitce Zzalobce poukazuje na nezdkonnost a protiustavnost spravnich
rozhodnuti, pokud spravni organy vychazely z pravniho nazoru Ustavniho soudu v loterijnim
nalezu, se kterym se Zalobce neztotoziiuje a dovolavd se legitimniho ocekévani v U€inky
vydanych loterijnich povoleni, pravni jistotu, ochranu vlastnického prava a odkazuje na celou
fadu rozhodnuti Ustavniho soudu, Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava, a
upozornuje na retroaktivni ¢inky loterijnich vyhlasek.

Soud predn¢ k zalobcové obsahlym namitkam poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, €. j. 9 As 127/2015-68, kdy s ohledem na vazanost soudl
nalezy Ustavniho soudu by se zdej$i soud mohl jen t&Zko od zavéra loterijniho nélezu
odchylit. Zdejs$i soud dodavé, Ze pokud spravni organy vychazely zpravnich nézori
Ustavniho soudu, nelze pievzaté nazory povazovat za protiustavni, kdyz je aproboval Ustavni
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soud, ktery je podle ¢l. 83 Ustavy, Ceské republiky organem ochrany ustavnosti. Tedy jinymi
slovy, vyklad ustavniho pofadku Ustavnim soudem je v Ceské republice i s ohledem na ¢l. 89
odst. 2 Ustavy pravné€ zdvaznym a krom toho se mu piiklada vysokad mira argumentacni sily.

Ze samotné vécné argumentace Zalobce vyplyva, Ze Zalobce neporozumél zaveérim
loterijniho nélezu zcela. Ustavni soud v daném nalezu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13,
v bodech 29 az 33 popisuje, ze pravo obci regulovat vybrany hazard na svém Uzemi
zaruovala Ustava a § 10 zakona o obcich jiz davno pred tim, neZ byla piijata zmifiovana
novela loterijniho zékona, a to zdkon ¢. 300/2011 Sb., viz téz nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10. Zalobcova zrusena loterijni povoleni pro izemi mésta
Zidlochovice byla vydana v letech 2008 az 2010, tedy ve chvili, kdy obce jiz disponovaly
pravomoci prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek vybrané loterie a jiné podobné hry
omezit &i zcela vylougit podle téchto pramentl prava. Zalobce si proto mohl a mél, a zejména
musel, byt védom, Ze jeho podnikatelsky zdmér byl vzdy limitovan viili Zastupitelstva mésta
Zidlochovice, jez mohlo provozovani uréité loterie na tizemi mésta kdykoli podfidit zakonné
regulaci. Zalobci tak uZz vibec nemohlo vzniknout jakékoli legitimni oekavani, Ze
provozovani loterii nebude moci mésto Zidlochovice regulovat. Pokud totiz obce mély
pravomoc regulovat hazard na svém uzemi jiz pfed piijetim zékona ¢.300/2011 Sb.,
pfechodné ustanoveni v ¢l. I odst. 4 tohoto zadkona nebylo prostfedkem k vyvazeni prav obci
a prav provozovateld loterii, nybrz se jednalo o omezeni jiz existujiciho prava obci regulovat
loterie. Ustavni soud shledal v této skutecnosti neodiivodnény zasah do priva obci na
samospravu, coz vyjadfil pravé vuvedeném loterijnim ndlezu. Jelikoz Zzalobci tvrzené
legitimni ofekavani nikdy nevzniklo, pak mu nemohlo byt poruseno pravo garantované ¢l. 1
Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé, natoZ aby byl porusen princip pravniho statu, ktery je
soucasti daného jak ustavniho zfizeni Ceské republiky, tak platného prava Evropské unie, a to
v otazce aplikace unijniho prava v nyni posuzovaném piipad€, viz rozsudek NejvysSsiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, €. j. 10 As 62/2015-170.

Ackoli Ministerstvo financi pfirozené hdjilo ucel pfechodného ustanoveni, nelze z jeho
argumentll uzivanych pred vydanim loterijniho nalezu, resp. z piislusné divodové zpravy
k novele &. 300/2011 Sb., vychazet, protoze pravé Ustavni soud je ve smyslu &l. 83 orgdnem
ochrany ustavnosti, ktery je nadan pravomoci posuzovat soulad zakonu a podzakonnych
predpisii s Gstavnim pofadkem, jak je patrné z &l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy. Jakmile byl
vydan loterijni nalez, Ministerstvo financi spravné piejalo novy vyklad a zohlednilo zavéry
Ustavniho soudu ve své rozhodovaci praxi.

Soud v tomto sméru dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32, v némz tento soud viibec poprvé posuzoval piipad zruseni
povoleni k provozovéni loterie nebo jiné hry z moci Ufedni za pouziti § 43 loterniho zdkona.
Nejvyssi spravni soud se vtomto rozhodnuti obsahle zabyval vyvojem piislusné pravni
Gipravy, kontextem obdobnych sporti i judikaturou Ustavniho soudu, véetné loterijniho nalezu,
a vyslovil zavér, ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50
odst. 3 loterijniho zadkona lze zruS$it podle § 43 odst. 1 téhoz zédkona nejen pro okolnosti
skutkové povahy, ale téz pro okolnosti pravniho razu. Témi muize byt ivydani obecné
zavazné vyhlasky, jez v misté, kde byl povolen provoz hraciho pfistroje, provozovani loterii
a jinych podobnych her, se zakazuje. Z loterijni vyhlasky vyplyva, ze ve vSech castech meésta
Zidlochovice je zakdzano provozovat uréité druhy loterii a hazardnich her. Pokud tato loterijni
povoleni kolidovala s loterijni vyhlaskou, nelze v postupu zalované¢ho podle § 43 odst. 1
loterijniho zékona, ktery vyustil ve zruSeni loterijnich povoleni, spatfovat nesprdvné pravni
posouzeni piipadu ¢ nerespektovani zavért Ustavniho soudu.
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Pravo na samospravné feSeni vlastnich zaleZitosti pfiznava obcim v nejobecnéjsi
roving &l. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. K vydani loterijni vyhlasky bylo mésto
Zidlochovice zmocnéno podle zavéra loterijniho nalezu Ustavniho soudu jiz na zékladé § 10
pism. d) obecniho zfizeni a § 50 odst. 3 loterijniho zdkona toto obecné ustanoveni obecniho
ziizeni toliko konkretizuje. Uvedend ustanoveni poskytuji obcim Siroké pravomoci omezit
provozovani hracich pfistrojii mistem, ¢asem nebo je dokonce uplné zakazat. Vzhledem
k rozsahu zmocnéni soud neshledal, Ze by mésto Zidlochovice loterijni vyhlaskou piekrogilo
své pravomoci, tedy jednalo ultra vires, kdyz zakézalo provoz hracich pfistroji na celém
uzemi.

Soudu je piitom zjevny 1 ucel takové regulace. Mésto zjevné€ povazuje vybrané loterie
za fenomén, jehoz sociopatologické dopady jsou natolik zavazné, Zze uptednostnilo
v konkrétnich ptipadech vefejny potfadek pied finanénimi pifijmy ztéchto her. Soud
konstatuje, ze uvedeny postoj je projevem samospravné pravomoci obce, je zcela v souladu
s § 10 pism. d) obecniho ztizeni a § 50 odst. 3 loterijniho zdkona a neni v rozporu s aktualnim
stavem poznanim, Ze hazard a jeho priivodni jevy mohou mit patologické ucinky na lidskou
psychiku a zasahovat do vetejného potradku.

Soud se dale zabyval moZnou diskrimina¢ni povahou loterijni vyhlasky. Pravni Gprava
by byla diskrimina¢ni, pokud by pro rtizné subjekty ve stejnych situacich zakladala odli$na
prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zaklad¢ zdanlivé neutrdlnich ustanoveni
urcité subjekty znevyhodnovala bez zdlivodnéni legitimnim cilem, ptfi¢emzZ prostiedky k jeho
dosaZeni by nebyly pfiméfené a nezbytné (nepiima diskriminace). Posuzované ustanoveni
loterijni vyhlasky zakazuje provoz urcitych hracich ptistrojii na celém tzemi mésta, a to podle
§ 2 pism. e) loterijniho zdkona. Soud neshledal, Ze by posuzovana tprava zakladala jakoukoli
diskriminaci. Podminky pro provoz hracich pfistrojii jsou stanoveny na tGzemi mésta ve
vztahu ke vSem subjektliim shodnym zplisobem. Zaroveil loterijni vyhlaska sleduje legitimni
cil a je vhodnym prostiedkem k odstinéni patologickych nasledkd provozovani vybraného
hazardu, coz vylucuje i ivahy o nepiimé diskriminaci.

Soud poukazuje rovnéz na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78, €. 2162/2011 Sb. NSS, v ném uvedeny soud uvedl,
ze Zalobni bod ,,[...] je projednani zpuisobily v té mire obecnosti, v niz je formulovan, a
pripadné - v mezich této formulace - v prithéhu rizeni dadle doplnén. K tomu je ale treba dodat,
Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na miste, aby soud za Zalobce
spekulativne domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokata*”. Jelikoz zalobcova tvrzeni ohledné diskriminacniho potencialu
vyhlasky, ktery narusuje hospodaiskou soutéz, jsou pouze obecna a nepodlozena konkrétnimi
skute¢nostmi, vyporadal je soud rovnéz obecné.

Soud neshledal, Ze by loterijni vyhlaska odporovala zdkonu, aby z ni soud nevychazel.

Namitka tak neni duvodna.

Jelikoz loterijnim ndlezem nemohlo byt zvySe uvedenych divodid zasazeno
do legitimniho oc¢ekavani zalobce, respektive do jeho vlastnickych prav ¢i prav na podnikéni,
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soud povazuje za nadbyteéné zabyvat se odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu,
Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora vztahujici se k principu pravni jistoty,
ochrany nabytych prav, legitimniho odekavani a pravniho stitu. Jak totiz Ustavni soud
vyjadiil vbodé¢ 42 Iloterijntho nalezu, ... nelze u provozovatelii interaktivnich
videoloterijnich terminadli hovoFit o existenci legitimniho ocekavani (jez by snad napadenym
ustanovenim meélo byt chranéné) spocivajictho v nadeji, Ze jejich cinnost nebude
prinejmensim po urcitou dobu regulovana prostiednictvim obecné zdavaznych vyhlasek obci.
Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminalii - stejné jako kazdy jiny subjekt prdava
- si totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra muze byt dotcena v dusledku
prijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich predpisii, a to nejen zakonu, nybrz i podzakonnych pravnich
predpisii (véetné obecné zavaznych vyhlasek)“. Zdej$i soud se pln€ stimto zavérem
ztotoznuje, pricemz Zalobce nevznesl zadné podstatné Ci presvédCivé duvody, které by ho
byly opravnény vyvracet a popfit zavedenou praxi.

Pokud zalobce poukazoval na zdvéry vyslovené v rozsudku Soudniho dvora C-98/14,
piipad Berlington Hungary, zdej$i soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170, v némz Nejvyssi spravni soud dospél v typové
podobném ptipadu k zdveru, zZe unijni pravo neni aplikovatelné na Cisté vnitrostatni situace
podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistroji. Tedy ani zékladni zasady
unijniho prava nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich organt podle § 43 loterijniho
zakona. Citovany rozsudek lucemburského soudu na posuzovanou véc také nedopada.

Pokud zalobce namité retroaktivni G¢inky loterijnich vyhlasek, soud i v tomto ptipadé
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6 As 285/2014-32,
v némz se soud podrobné v bodech 36 a 37 retroaktivitou zabyva. Zdejsi soud pouze dopliiuje,
7e obecnd zavazna vyhlaska mésta Zidlochovice nema u¢inky pravé retroaktivity
(4. neovliviiuje vydana loterijni povoleni do minulosti), neprava retroaktivita je pak v pravu
obecné ptipustna. Soud proto neshledal ndmitku diivodnou.

Zalobce dale dtirazné polemizuje s nalezy Ustavniho soudu, odkazuje na pravni nazory
Ministerstva vnitra pfed vydanim fady nalezi, kterymi Ustavni soud piinesl odligny pohled
na regulaci loterii obecné zavaznymi vyhlaskami obci. M4 za to, Ze Ustavni soud v nalezech
ve vécech Klatovy, Chrastava a Frantiskovy Lazné, se odchylil od své drivéjsi judikatury
tykajici se ochrany legitimniho ocekavani, od judikatury Evropského soudu pro lidska prava a
Soudniho dvora a navrhuje, aby zdej$i soud uvedené nalezy nerespektoval a rozhodl
vrozporu snimi. Rovnéz by je nemél uzit sohledem na aplikaéni pfednost unijniho
primarniho prava.

Soud k moznosti odchyleni se od judikatury Ustavniho soudu odkazuje na jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As 127/2015-68,
kdy s ohledem na vézanost soudt nalezy Ustavniho soudu by se zdejsi soud mohl jen t&zko
od zavéru loterijniho nalezu nové a nepiedvidatelné a v rozporu jiz s konstantni judikaturou
odchylit.

Pokud zalobce spatfuje rozpor uvedenych nélezli s primarnim pravem Evropské unie,
pak soud odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne22. 7. 2015,
¢.]J. 10 As 62/2015-170, ktery vbod¢ II. A. se zabyva aplikovatelnosti unijniho prava
v obdobném piipad¢ a dospél k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na ¢isté vnitrostatni
situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistrojii. Ani zékladni zésady
unijniho prava tedy nejsou aplikovatelné na rozhodovani spravnich organt podle § 43
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loterijniho zdkona. Vzhledem k tomu, ze posuzovany piipad neobsahuje Zadny unijni prvek,
nedivodné jsou i1 dal§i Zalobcovy namitky v bodé¢ IX. Zaloby smétujici k poruseni prava
Evropské unie, ¢l. 1 odst. 2 a¢l. 10a Ustavy. Soud proto ani tuto namitku neshledal
diivodnou.

Zalobce rovnéz napada loterijni vyhlasku, Ze je diskriminaéni a v rozporu s evropskym
pravem, protoze bezdiivodné zvyhodiiuje urcity segment trhu a narusuje hospodaiskou soutéz.
Loterijni vyhlaSka nezohlediiuje Gstavné zarucend prava Zalobce vlastnit majetek a podnikat,
¢imz dochazi k poruSeni zasady proporcionality.

Zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016,
&.j. 1 As 297/2015-77, v némz ptipomnél ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9.
2011, sp. zn. P1. US 56/10, povinnost soudtl, aby pied aplikaci posuzovaly kazdou obecné
zévaznou vyhlasku individualné z hlediska kritérii stanovenych tstavnim poradkem a zadkony.
Zduraznil, Ze spravni soud je opravnén posoudit vSechny individudlni okolnosti pfipadu, tedy
1 to, zda obec zafazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ci
diskriminaén¢. Pfipadné pak spravni soud mlze obecné zdvaznou vyhlaSku v urcité ¢asti
neaplikovat. Ustavni soud uvedl v citovaném nélezu, e ,ve vztahu k obecné zdvaznym
vyhlaskam, zejména oznacuji-li na zdklade vyslovné zdkonné autorizace [§ 10 pism. a)
obecniho zrizeni ¢i § 50 odst. 4 loterijniho zdkona] konkrétni mista (at’ uz oznacenim ctvrti,
ulic a jejich casti ¢i ndavsi nebo konce v malé vesnici), je nutno pozZadavek obecnosti regulace
interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o racionalni duvody, neutrdlni a
nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pri aplikaci dopada.
Nevyplyva-li ditvod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec
obec, jez obecné zdavaznou vyhlasku vydala, povinnost v Fizeni pred soudem takové racionalni
a neutralni duvody predestrit a obhdjit .

V daném piipadé vyhlagka postihuje celé tizemi mésta Zidlochovice. Pravo na
samospravné feSeni vlastnich zaleZitosti pfiznava obcim v nejobecnéjsi roving ¢l. 100 odst. 1
Ustavy. Mésto Zidlochovice bylo zmocnéno k vydani loterijni vyhlasky podle zavérd
loterijniho nalezu Ustavniho soudu jiz na zékladé § 10 pism. a) o obcich a § 50 odst. 4
loterijniho zdkona, toto obecné ustanoveni zakon o obcich toliko dotvrzuje. Uvedena
ustanoveni poskytuji obcim Siroké pravomoci omezit provozovani hracich pfistroji mistem,
casem nebo je dokonce uplné zakazat. Vzhledem k rozsahu tohoto zmocnéni soud neshledal,
7e by mésto Zidlochovice v ¢l. 2 loterijni vyhlasky ptekrogilo své pravomoci, kdyz zakézalo
provoz loterii a jinych podobnych her v ném specifikovanych ve vSech ¢astech mésta. Jeho
postoj je projevem samospravné pravomoci obce a je zcela v souladu s § 10 pism. a) o obcich
a§ 50 odst. 4 loterijniho zakona, souCasné neni v rozporu s aktudlnim stavem obecné
znamého poznéni, ze hazard mlze mit patologické ucinky na lidskou psychiku, zejména u
socialng slabsich a zranitelnych skupin obyvatelstva, a jeho privodni jevy mohou zasahovat
do vetejného poradku. Obec podle vlastniho uvdzeni smi regulovat vSechny typy loterii nebo
zadné, popf. v daném ptipad¢ je to urcity typ loterii, kdy obec k takovému rozhodnuti
ptistoupila s ohledem k mistnim pomériim za icelem zabezpeceni mistni vefejné bezpecnosti,
mistniho vetejného potradku v ramci vlastni pravomoci samostatné ptusobnosti rozhodovat o
tom, kde a jaké druhy loterii na svém tizemi povoli ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne
7.9.2011 sp. zn. P1. US 56/10.

Zalobce déle namita, Ze pied pijetim novely loterijniho zakona &. 300/2011 Sb., nebyl
dodrzen notifikacni proces v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady €. 98/34/ES,
o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist a predpisi



pokragovani 18 3Af32/2015

pro sluzby notifikaéni spole¢nosti (dale jen ,notifikaéni smérnice*). Zalobce detailné popisuje
proces piijeti zdkona ¢. 300/2011 Sb. JelikoZ nové zmény nebyly pfedloZzeny Evropské komisi
znovu k vyjadieni, doSlo podle zalobce k poruSeni nafizeni vlady ¢&. 339/2002 Sb. a
notifika¢ni smérnice. Tyto vady zakladaji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost zakona viici
jeho adresatiim.

Soud k tomuto zalobnimu bodu uvadi, ze otazkou notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
se detailn¢ zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, €. j. 10 As 62/2015-
170, a v navazujici judikatute. Nejvyssi spravni soud se v daném piipadé ztotoznil s pravnim
nazorem krajského soudu, Ze ,,... obecné zavazna vyhlaska mésta Litomysl ¢. 1/2014 obstoji i
bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zakona, dle stezovatelky neaplikovatelného.
Jak totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu tékajicim se obecné zdvazné vyhlasky mésta
Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svéem vuzemi vyverd primo z § 10 pism.
a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), a neni tak dokonce ani vazano na
konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zdkoné [ndlez ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US
56/10 (N 151/62 SDNU 315; 293/2011 Sb.)] “. Obdobné 1 v nyni posuzovaném piipad¢ neni
otazka notifikace zdkona ¢. 300/2011, Sb., viibec relevantni, protoze i v pfipad¢, kdy by nebyl
tento zakon vynutitelny, by loterijni vyhlaska mésta Zidlochovice obstala i na zakladé § 10
pism. a) zdkona o obcich. Soud neshledal ndmitku divodnou.

Zalobce zavérem povaZuje za zasadni otdzku, zda byl dodrZen notifika¢ni proces pfi
piijeti zdkona €. 300/2011 Sb., tedy otazku, je-li tato novela, vCetné¢ obecné zavaznych
vyhlasek pfijatych na jejim zakladg, vynutitelna viiéi svym adresatim &i nikoli. Zalobce pak
rozvadi vyznam notifika¢ni smérnice a poukazuje na disledky, které by nastaly, pokud by
nebyl dodrzen notifikacni proces u technického predpisu.

Soud s ohledem na ptedchozi Zalobni bod slovy Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze
,,jakékoliv uvahy o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 loterniho zdkona, vcetné uvah o predlozeni
predbeézné otazky, se proto stavaji v nynéjsi kauze nadbytecné a navysost akademické “, jak je
uvedeno v bodu 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, €. j. 10 As
62/2015-170. Pokud mésto Zidlochovice mohlo loterijni vyhlasku vydat i na zaklad&
pravomoci § 10 pism. a) zdkona o obcich, pak je nadbyte¢né posuzovat notifika¢ni proces
zakona ¢. 300/2011 Sb., viz body 30 a 31 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1.
2016, ¢.j. 1 As 297/2015-77. Pro uplnost soud dodava, ze podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie ma soud polozit pfedbéznou otazku pouze v ptipade€, povazuje-li rozhodnuti o
této otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku. Soudy, proti jejichz rozhodnutim Ize podat
opravny prostfedek, maji moznost, nezavisle na vili G€astnikl fizeni, nikoli povinnost, vyuZit
jmenovaného institutu. Zdejsi soud z vyse uvedenych divodi potiebu polozit predbéznou
otazku nemél. Ani tato namitka neni divodna.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pied soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
zalovany, kterému v fizeni zadné ndklady nad rdmec jeho béznych ¢innosti nevznikly, proto
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve druhém vyroku tohoto usneseni, ze zadny z ucastnikli
nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. inora 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.



