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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci Zalobce:
RNDr. P. B, bytem S. 137, H. K., proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2015,
¢.j. 2722/M/15, 53823/ENV/15,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema narok na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani rozhodnuti blize oznaéeného
v zéhlavi tohoto rozsudku, ve kterém ministr zivotniho prostfedi (dale jen ,,ministr) zrusil
rozhodnuti ministerstva (dale jen ,ministerstvo® ¢i ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 6. 10.
2006, €. j. 69494/ENV/06, 2383/630/06, a fizeni zahajené ministerstvem zastavil.

V prvaim Zalobnim bodu zalobce namitd, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’
nebyly dany zékonné podminky pro postup dle § 90 odst. 4 spravniho fadu. Podle Zalobce se
ministr nezabyval tim, zda by mohlo mit jiné rozhodnuti o rozkladu vyznam pro nahradu
Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikd. Tim doslo ke zkraceni jeho prava na projednani
véci.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s posouzenim otazky béhu doby, na
kterou byla vydana autorizace. Dle Zalobce pokud by v fizeni o odnéti autorizace uspél,
musela byt doba platnosti autorizace prodlouzena o dobu, po kterou nemohl zalobce
vykonavat své pravo na vykon autorizacni ¢innosti v disledku rozhodnuti o odnéti autorizace.
Podle § 451 odst. 3 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK®) se autorizace
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udéluje na dobu 5 let a opakované se prodluzuje o dalSich 5 let. JelikoZ pravo na prodlouzeni
autorizace vyplyva z autorizace samé¢, je dle zalobce ziejmé, Zze pravo, jehoz se fizeni tyka,
trva po dobu 10 let. Dle Zalobce nadéle trva zésah do jeho osobnostnich prav, nebot’ odebrani
autorizace ma charakter trestu.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. K obsahu Zaloby uvadi, Ze
zalobce neuvedl diivod, pro ktery by mélo mit jiné rozhodnuti ministra, nez je napadené
rozhodnuti ze dne 12. 8. 2015, vyznam pro nahradu Skody v dusledku zastaveni fizeni o
udé¢leni autorizace, jejiz platnost zanikla dne 30. 11. 2009, a to uplynutim doby 5 let platnosti
autorizace udélené dne 30. 11. 2004. Zalobci nic nebréanilo v tom, aby po ukonéeni platnosti
ptedchozi autorizace pozadal o novou autorizaci a dolozil splnéni zakonnych pozadavkl na
vykon autorizace. Zalovanému neni zndmo, 7e by Zalobce uplatiioval nadhradu $kody po
zalovaném, a proto neni zfejmé, o jaky jiny vyznam pro ndhradu Skody by se mélo jednat
v ptipad¢ uvahy o jiném rozhodnuti. K namitanému nesplnéni podminek pro zastaveni fizeni
zalovany konstatuje, Ze ob¢ podminky fizeni byly splnény. V dob¢ zastaveni fizeni o odejmuti
autorizace ze strany zalovaného nebyl jiz Zalobce autorizovanou osobou a ani nebyl divod
pro vedeni fizeni, nebot’ platnost autorizace skonéila uplynutim doby. Zalovany je toho
nazoru, ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu byly splnény obé podminky:
v fizeni nebylo mozZné pokracovat s Zalobcem, protoze Zzalobce jiZ nebyl autorizovanou
osobou, tj. nebyla dana existence zplsobilého tcastnika fizeni a neexistoval pfedmét fizeni,
jelikoz platna autorizace skoncila uplynutim doby.

K otdzce béhu doby, na kterou byla vyddna autorizace, Zalovany uvadi, ze Zalobce
ucelové zaménuje institut odebrani autorizace a institut udéleni autorizace, resp. prodlouZeni
autorizace. V pribé&hu platnosti autorizace je mozné autorizaci odejmout, pficemz podminky
stanovi v souladu s § 45 1 odst. 3 ZOPK vyhlaska ¢. 468/2004 Sb. Na udéleni ani prodlouZeni
autorizace neni pravni narok. Zadatel o udéleni autorizace a zadatel o prodlouZeni autorizace
musi splnit podminky stanovené vyhlaskou, tj. zejména vyhovét pii prezkouSeni odborné
zpisobilosti.

Namitky Zalobce ohledné tdajné desetiletého trvani autorizace je nutné odmitnout,
nebot’ nemaji zakonnou oporu. Prodlouzeni autorizace je mozné pouze na zakladé¢ zadosti
zalobce podle § 5 vyhlasky a pouze v piipadé€, Ze zalobce vyhovi odborné zpusobilosti. Pokud
nejsou splnény tyto podminky pro prodlouzeni autorizace, zanikne autorizace vzdy vyprSenim
jeji platnosti, kterd je stanovena v rozhodnuti o jejim udéleni. JelikoZ Zalobcei byla udélena
autorizace na ¢asové omezenou sobu, skoncila platnost autorizace uplynutim této doby. Na
tom nic nemlze zménit ani skuteCnost, ze soucasné bézelo fizeni o odejmuti autorizace
zalobci, které se stalo bezpfedmétnym. Nelze totiz vést dale fizeni o odejmuti autorizace,
ktera pravné zanikla v dusledku pravni skutecnosti, tj. uplynutim doby.

Soud o véci samé rozhodl bez natfizeni jednani, nebot’ Zalobce ani Zalovany ve
stanovené lhaté dvou tydnl sviij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrili (§ 51
s. . s.).

M¢stsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. T. s.), a vychazel
pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s. 1. s.).
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 6. 10. 2006 byla Zzalobci rozhodnutim
ministerstva ¢.j. 69494/ENV/06, 2383/630/06 odejmuta autorizace k provadéni posouzeni
dle § 451 ZOPK, kterd byla Zalobci udélena rozhodnutim ministerstva ze dne 30. 11. 2004, ¢.j.
630/3243/04. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal rozklad ze dne 3. 11. 2006, v némz zadal
zruSeni prvostupniového rozhodnuti a zastaveni fizeni.

Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2007, ¢.j. 275/M/07,3448/ENV/07 ministr rozklad zamitl a
prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal Zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery v rozsudku ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 5 Ca 120/2007-48,
napadené rozhodnuti zrusil pro nepiezkoumatelnost a véc vratil ministerstvu k dalSimu fizeni.
Proti novému rozhodnuti ministra ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 5827/M/10,111818/ENV/10
zalobce opét podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery v rozsudku ze dne 27. 3. 2015,
¢.J. 8 A 46/2011-32 rozhodnuti ministra opéct zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
V odtvodnéni soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
nebot’ ministr rozhodnutim sice fizeni zastavil, avSak nijak nerozhodl o prvostupiiovém
rozhodnuti ze dne 6. 11. 2006.

V névaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2015, €. j. 8 A
46/2011-32 ministr vydal rozhodnuti napadené pravé projednavanou Zzalobou. V tomto
rozhodnuti zrusil podle ust. § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu
prvostupiiové rozhodnuti ministerstva ze dne 6. 10.2006, ¢.j. 69494/ENV/06, 2383/630/06 a
fizeni o odebrani autorizace zahdjené ministerstvem zastavil. Tento postup ministr odivodnil
tim, ze uplynutim doby 5 let, na kterou byla odvolateli udélena autorizace, tj. dnem 30. 11.
2009, odpadl divod tizeni vedeného ministerstvem o odejmuti této autorizace a nastal diivod
pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 ve spojeni s § 94 odst. 4 spravniho fadu. Jelikoz
odvolatel v rozkladu ze dne 6. 11. 2006 pozadoval, aby bylo pfedmétné rozhodnuti zruSeno a
fizeni zastaveno, bylo tak rovnéz vyhovéno jeho pozadavku. Vzhledem k tomu, Ze bylo
rozhodnuto o zruSeni prvostupiiového rozhodnuti a o zastaveni fizeni, se jiZ ministr nezabyval
dal§imi namitkami.

V prvnim zZalobnim bodu zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze
nenastaly diivody pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 ve spojeni s § 94 odst. 4 spravniho
radu a Ze zalovany pochybil tim, ze se nevyporadal s podminkou podle § 94 odst. 4 spravniho
fadu, tj. nezabyval se tim, zda miZe mit rozhodnuti o zastaveni vyznam pro ndhradu Skody
nebo pro pravni nastupce ucastniku.

Podle § 66 odst. 2 spravniho fadu se fizeni zahijené z moci Ufedni zastavi, jestlize
v fizeni, ve kterém nemohou pokraCovat pravni nastupci, odpadl jeho diivod, zejména jestlize
ucastnik zemftel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala
skute¢nost, kterd odiivodiiuje zastaveni fizeni, bez dal§iho zrusi napadené rozhodnuti a tizeni
zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani miize mit vyznam pro ndhradu $kody nebo pro
pravni nastupce ucastniki.

Predné je tieba konstatovat, ze v daném ptipad¢ bylo zastaveno fizeni zahajené z moci
ufedni a jeho pfedmétem bylo odebrani autorizace. SkuteCnost, Ze ministr napadenym
rozhodnutim zrusil prvostupiiové rozhodnuti o odebrani autorizace a fizeni zastavil, ve svém
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diisledku znamena, ze k odebrani autorizace de iure nedoslo. Stejné tak na fizeni o odebrani
autorizace je tteba pohlizet tak, jako by nikdy nebylo vedeno.

Pokud jde o otazku nahrady Skody, z Zaloby neplyne, v ¢em konkrétné by Zalobci
Skoda mohla vzniknout v diisledku toho, ze bylo zruSeno pivodné vydané rozhodnuti o
odebrani autorizace. Soud sice v obecné roviné pfipousti, Ze Gjma Zalobci mohla vzniknout
v disledku odebrani autorizace, avSak jiz neni jasné, jaka Skoda by mohla vzniknout
v disledku zruseni rozhodnuti o odebrani autorizace, tj. v rozhodnuti zcela opacném. Jinymi
slovy jakd Skoda mohla Zalobci vzniknout v disledku napadeného rozhodnuti, kdyz jim
ministr de facto vyhovél navrhu zalobci v jeho rozkladu ze dne 3. 11. 2006, o kterém
rozhodoval.

Z napadeného rozhodnuti vyplyv4, Ze ministr se v ném otdzkou moZznosti jiného
rozhodnuti z divodu vyznamu pro nédhradu Skody nezabyval. Soud ztohoto divodu
nepfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze zruSeni prvostupiiového
rozhodnuti o odebrani autorizace pravé ve svém disledku znamend, Ze k odebrani autorizace
de iure nedoslo, a proto jiz neni tfeba pfedmétné fizeni vést toliko z divodu ndhrady Skody.
Pokud vysledek pfedmétného fizeni o odebrani autorizace vyzniva tak, ze fizeni nikdy nebylo
vedeno, pak pfipadné vedenému fizeni o ndhradu Skody z tohoto diivodu slouZi jiz jiné fizeni
(tfizeni vedené zékona ¢. 82/2006 Sb.). Jinymi slovy pokud znapadeného rozhodnuti
jednoznacné vyplyva, tak jak je tomu v tomto pfipadé, Ze spravni orgdn sdm zastavil fizeni
jim zahajené ex offo o odebrani autorizace, neni divodu, aby vedl déle toto fizeni z diivodu,
jemuz slouZi jiné, navrhové fizeni.

Lze dodat, ze vpravé projedndvané véci se otdzka ndstupnictvi vibec nefesi.
Dlivodem pro zastaveni fizeni se stala skutecnost, Ze zaniklo pravo, jehoZ se fizeni tyka.
Uplynutim stanovené doby (tj. dnem 30. 11. 2009) zaniklo ptivodné ud€lené pravo na
provadéni autorizace.

Soud shrnuje, ze v daném piipadé zakonné diivody pro zastaveni fizeni nastaly a Ze je
zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil v dostatecné mite.

Ve druhém Zalobnim bodu Zzalobce namita, ze zalovany nespravné posoudil otazku
b&hu doby, na kterou byla vydana autorizace. Zalobce rozvadi, Zze pokud by v fizeni o odnéti
autorizace uspél, musela by byt doba platnosti autorizace prodlouzena o dobu, po kterou
v disledku ptivodniho odebrani autorizace nemohl autoriza¢ni ¢innost provozovat.

K takto formulované namitce soud uvadi, ze v daném piipad¢ uplynutim doby, na
kterou byla pivodné autorizace udélena, odpadl divod fizeni, a proto Zalovany pfistoupil
k tomu, ze ptvodni rozhodnuti o odebrani autorizace zrusil a fizeni zastavil. De iure tak
vznikla situace, kdy rozhodnuti o odebrani autorizace neexistuje. Zalobce tak spekuluje pouze
o vysledcich neexistujiciho spravniho fizeni. V takové situaci nelze viibec uvazovat o stavéni
doby autorizace a ptipadném posunuti data, ke kterému platnost autorizace vyprsela.

Soud nemize pfisvédCit ani argumentu, ze nadale trva zasah zalované¢ho do
osobnostnich prav Zalobce, nebot” odebrani autorizace ma charakter trestu. Jak jiZ bylo vySe
uvedeno, zruSenim rozhodnuti o odebrani autorizace nastal pravné stav, podle kterého
k odebrani autorizace nikdy nedoslo. JelikoZ tedy nikdy nedoslo k odebrani autorizace, nelze
se ztotoznit ani s tvrzenym trvajicim zasahem do osobnostnich prav zalobce. V tomto sméru
zalobce zcela opomiji podminky prodlouzeni autorizace (viz dale).
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V Zalobé nespravné Zalobce predjimd, Ze autorizace mu byla udé€lena na celkovou
dobu 10 let. Podle § 451 odst. 3 ZOPK plati, Ze autorizace pro hodnoceni disledki koncepci
a zamérl na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti se udéluje na dobu 5 let a prodluzuje
se opakované o dalSich 5 let za podminek stanovenych provadécim pravnim piedpisem.
Z tohoto ustanoveni vSak neplyne, Ze prodlouZeni autorizace piivodné udélené na dobu 5 let
se prodluzuje na dalsi pétileté obdobi zcela automaticky. Provadécim predpisem k § 45i
ZOPK je vyhlaska ¢. 568/2004 Sb. Podle § 5 odst. 1 této vyhlaSky je predpokladem
prodlouzeni autorizace podani pisemné zadosti o jeji prodlouzeni alespont 6 mésici pied
skonCenim platnosti stavajici autorizace. NaleZitosti Zadosti stanovi pfiloha €. 1 této vyhlasky.
Ministerstvo nasledné posoudi a ovéfi, zda zadatel splituje podminky pro udé€leni autorizace
stanovené zdkonem (§ 451 odst. 3 zdkona), arozhodne o jejim prodlouzeni (§ 5 odst. 2
vyhlasky ¢. 568/2004 Sb.). Z vyse uvedené¢ho je patrné, Ze na prodlouzeni autorizace neni
narok bez dalSiho. ProdlouZeni vzdy pifedpokladd podéani zadosti a splnéni zdkonnych
podminek pro provadéni autorizace. Uvaha Zalobce o desetiletém trvani autorizace je proto
nespravnd. Nad ramec vySe uvedeného soud upozorniuje, ze po uplynuti doby, na kterou byla
plvodni autorizace udé€lena, nic nebrédnilo a nebrani Zalobci podat novou Zadost o autorizaci a
nasledné prokazat, Ze spliuje veSkeré zakonem stanovené podminky pro provadéni
autorizace.

S ohledem na uvedené je proto i druhy Zalobni bod nediivodny.

Ze shora uvedenych diivodli dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndkladh fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil, proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
avSak Zalovanému v fizeni Zadné ndklady nad ramec jeho béZnych €innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze Zadny z Gcastnikli neméa pravo na nahradu nékladi tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. bfezna 2017
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hriizova, DiS.



