18A 27/2016-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce M. S., zastoupeného Janem MuSalkem, advokatem se sidlem Ostrava-
Moravska Ostrava, Havlickovo nabf. 2728/38, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava,
28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 13.9.2016 ¢.j. MSK 33629/2016, sp.
zn. DSH/25808/2016/Bla, o dopravnim prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m @ pravo na nahradu néklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.9.2016 ¢&j. MSK 33629/2016, sp. zn.
DSH/25808/2016/Bla Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru
dopravy a silnicniho hospodafrstvi, €.. MMFM 16488/2016 ze dne 4.2.2016, kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. e)
bod 1 a prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisli a prestupku
podle ust. § 83 odst. 1 pism. i) zakona &. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Uvedenych prestupkl se
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mél dopustit z nedbalosti tim, Ze dne 16.11.2015 v 16:17 hod nejméné na silnici 11/473
v katastru obce Sedlisté Fidil motocykl zn. Piaggio Vespa, RZ X, ackoliv nebyl
drzitelem pfislusného fidi€ského opravnéni a fidil a provozoval tento motocykl, ktery
byl technicky nezpUsobily k provozu na pozemnich komunikacich, kdy jeho technicka
kontrola platila do 21.12.2011. Za uvedené prestupky byla zalobci uloZzena sankce
pokuty ve vysSi 25500 KE a zakaz Cinnosti spoCivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 12 mésicl. SouCasné byl zavazan k zaplaceni nahrady
nakladu spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, v niz uvedl, Ze se
domniva, Ze spravni organy nespravné vyhodnotily ,prvek zavinéni“. Zjeho
fidic¢ského prukazu vyplyva, Ze na fadku s ozna¢enim malého motocyklu a skupiny A1
je uvedena také hodnota 150. Zalobce ztoho pfedpokladal, Zze zdvihovy objem
motocyklu, ktery je opravnén fidit, je 150 cm3. Z uvedeného je ziejmé, Ze jednal
v pravnim omylu, kterého se nemohl vyvarovat, nebot z Zadného pravniho pfedpisu
pro zalobce nevyplyva povinnost seznamit se ,s veSkerymi ¢asovymi znénimi vyhl. C.
31/2001 Sb., potazmo jejich priloh“. Podle Zalobce neni v silach pravnich
profesionall, natoz laikl, sezndmit se s obsahem veSkerych obecné zavaznych
pravnich predpistl, a je proto zcela pochopitelné, Ze pfi svém jednani vychazel
z laického pochopeni udaji uvedenych v fidi€ském prakazu, dle kterych byl
presvédcen, Zze je opravnén fidit motocykl o zdvihovém objemu valcid 150 cmd.
Protoze jednal v pravnim omylu, nejednal zavinéné, a rozhodnuti o vySi ulozené
pokuty a zadkazu Cinnosti je proto nespravné.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
13.9.2016 ¢.j. MSK 33629/2016, sp. zn. DSH/25808/2016/Bla, pfipojenym spravnim
spisem Magistratu mésta Frydek-Mistek, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
sp. zn. MMFM_S17272/2015/0DaSH/Sko, jakoZ i pfipojenym spravnim spisem
zalovaného a poté dospél k zavéru, Zze Zaloba neni dlvodna. PFi fizeni o Zalobé
Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ust. § 75
s.F.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Magistratu mésta Frydek-Mistek, odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi vzal
v daném pfipadé krajsky soud za prokazano nasleduijici:

- z oznameni prestupku ze dne 16.11.2015, Ze zalobce byl v tento den v 16:19 hod
zastaven hlidkou Dopravniho inspektoratu Policie CR Frydek-Mistek na silnici 11/473
mimo obec Sedli§t&, pobliz domu &p. 208 ve sméru jizdy na Frydek-Mistek. Zalobce
se dopustil prestupku tim, Ze fidil motocykl Paggio Vesta, RZ X, ktery nemél
uvedeného dne platnou technickou kontrolu. Podle fidi¢ského prikazu zalobce bylo
zjisténo, Zze nema opravnéni k fizeni vySe uvedeného vozidla. Z oznameni vyplyva,
Ze jej Zalobce vlastnoru¢né podepsal a k vytykanému prestupku se nijak nevyjadfril;

- z ufedniho zaznamu ze dne 16.11.2015 sepsaného pprap. P. H., Ze obsahuje stejny
popis prubéhu kontroly jako vySe uvedené oznameni prestupku s tim rozdilem, ze je
v ném uveden Casovy udaj ,kolem 16:17 hodin“ a stejna zjisténi, tj. neplatnost
technické kontroly a absence fidi€ského opravnéni Zalobce pro fizeni predmétného
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motocyklu. V ufednim zaznamu se dale uvadi, ze se zalobce podrobil odbornému
méreni na zjiSténi alkoholu v dechu s negativnim vysledkem a na dotaz, odkud, kam
jede a jel na uvedeném motocyklu, sdélil, Zze jel z prace domu;

- Z pfedvolani k ustnimu jednani ze dne 5.1.2016, ze Magistrat mésta Frydku-Mistku,
odbor dopravy a silnicniho hospodafrstvi zahajil fizeni o pfestupku Zalobce, kterého
predvolal dne 25.1.2016 k ustnimu jednani;

- z protokolu o ustnim jednani pfed spravnim organem prvniho stupné ze dne
25.1.2016, Ze se k tomuto jednani osobné Zalobce dostavil a seznamil se s obsahem
listinnych ddkazu;

- z osvédceni o registraci vozidla — ¢ast Il (technicky prikaz) RZ vozidla X, ze
bylo vystaveno na jméno Zalobce a Ze v Casti ,osvédceni o technické zpusobilosti
vozidla“ byla uvedena platnost do 21.12.2011. V &asti ,technicky popis vozidla® je
mimo jiné uveden zdvihovy objem 150 cm3;

- zrozhodnuti Magistratu meésta Frydku-Mistku, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi ze dne 4.2.2016, Ze zalobce byl uznan vinnym shora uvedenych
prestupkl, byla mu uloZzena pokuta ve vysi 25 500 K&, zakaz &innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicl a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu prvniho stupné je i odvolani Zalobce
podané prostfednictvim jeho pravniho zastupce ze dne 24.2.2016, ke kterému byla
pfipojena fotokopie fidi€ského prikazu Zalobce. V kolence &. 12 tohoto fidi€ského
prikazu je uveden udaj ,150% ktery se nachazi viadku pocinajicich Udajem
fidicského opravnéni A1 a Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného, kterym rozhodl
o odvolani Zalobce.

V projednavané véci krajsky soud postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.
2 soudniho fadu spravniho, podle kterého soud pfezkoumal napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Jedinou Zalobni namitkou Zalobce v této projednavané véci bylo to, Ze oba
spravni organy nezohlednily skutecnost, Zze jednal v pravnim omylu. Tento pravni
omyl zalobce spatfoval v udaji ohledné hodnoty 150 uvedené v fidi€¢ském prukazu na
fadku s oznaCenim fidicského opravnéni skupiny A1, tedy opravnéni fidit malé
motocykly. Zalobce vychéazel z toho, Ze Gdaj o hodnoté 150 znamena opravnéni Fidit
motocykl o zdvihovém objemu 150 cm3. Pfitom motocykl, ktery Fidil v dobé kontroly
policejni hlidkou, toto omezeni splioval. Uvedeného pravniho omylu se nemohl
vyvarovat, nebot z Zzadného pravniho pfredpisu nevyplyva ,povinnost seznamit se
s vesSkerymi ¢asovymi zménami vyhl. ¢. 31/2001 Sb., potazmo jejich pfiloh®. V této
souvislosti poukazal Zzalobce na mnoZstvi novelizaci a zmén pravnich pFedpisu, pro
které neni mozZno se seznamit s jejich obsahem. Rozhodnuti o sank&nich opatfenich,
ktera mu byla uloZzena udélenim pokuty a zakazem cinnosti spocivajicim v zakazu
fizeni motorovych vozidel, jsou proto nespravna.

Podle zalobce bylo povinnosti spravnich organt zabyvat se také otazkou vySe
poukazovaného pravniho omylu. S Zalobcem Ize souhlasit v tom, ze pravni uprava
platnd v dobé vydani obou spravnich rozhodnuti ohledné pravniho omylu
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neobsahovala zadna vyslovna ustanoveni. Poukazoval-li zalobce v tomto sméru na
rozdilnost pravni upravy provedené zakonem €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, pak nelze pominout, Ze ucCinnost tohoto zakona byla
stanovena od 1.7.2017. Pro uplnost Ize konstatovat, ze uvedeny zakon feSi otazku
pravniho omlyu v ust. § 17. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni, kdo pfi spachani
prestupku nevi, ze jeho Cin je protipravni, nejedna zavinéné, nemohl-li se omylu
vyvarovat. Podle odst. 2 bylo mozno se omylu vyvarovat, pokud povinnost seznamit
se s pfislusnou pravni upravou vyplyva pro pachatele ze zakona nebo jiného
pravniho pfedpisu, ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zameéstnani, povolani,
postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protipravnost Cinu rozpoznat bez
zfejmych obtizi.

Jak jiz bylo vySe naznaCeno, ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
problematika skutkovych a pravnich omyll nebyla pravnimi pfedpisy v oblasti
spravniho trestani zadnym zplusobem feSena a za této situace bylo nutno vychazet ze
zasad a principl trestniho prava. Tento zavér NejvySSi spravni soud opakované
vyslovil ve svych rozsudcich ze dne 31.5.2007 &.j. 8As 17/2007-135 a ze dne
7.2.2014 C.j. 4Ads 123/2013-23. Pravni omyl (error iuris) nastava pfi neshodé mezi
védomim pachatele o urcité pravni normé. Trestni zakonik (zakonik €. 40/2009 Sb.)
obsahuje vyslovnou Upravu dusledku jediného typu pravniho omylu a to negativniho
pravniho omylu ohledné protipravnosti ¢inu v ust. § 19. Podle tohoto ustanoveni ten,
kdo pfi spachani trestného Cinu nevi, Ze je jeho €in protipravni, nejedna zavinénég,
nemohl-li se omylu vyvarovat. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se Ize omylu vyvarovat,
pokud povinnost seznamit se s pfisluSnou pravni upravou vyplyvala pro pachatele ze
zakona nebo jiného pravniho pfedpisu, ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce anebo mohl-li pachatel protipravnost
¢inu rozpoznat bez zifejmych obtizi. Pokud je tedy omyl omluvitelny, ma za nasledek
beztrestnost pachatele spachaného C¢inu, nebot nejedna zavinéné. V ostatnich
pfipadech negativnich pravnich omyll se uplatni zasada ignorantia iuris nocet
(neznalost zakona neomlouva). Podle uvedenych trestné pravnich zasad je tedy
nutno posoudit, zda v pfipadé Zalobce se jednalo o pravni omyl omluvitelny Ci nikoliv.
Jak jiz bylo shora uvedeno, Zalobce svuj pravni omyl oduvodnoval tim, Ze vychazel
z Udaje uvedeného ve svém fidi¢ském prikazu ,150 cm3® ve stejném Fadku
pocCinajicim udajem o fidiCském opravnéni fizeni A1. Krajsky soud k uvedenému
pfedevS§im poznamenava, Ze zZalobcem poukazovany udaj ,150“ je uveden
v fidi¢ském prukazu pod oddilem 12., ktery podle legendy uvedené rovnéz
v fidi¢ském prukazu znamena ,harmonizaéni kédy“. Jiz jen z takto oznadené cCasti
fidicského prukazu je logické, Ze Zalobce nemohl z tohoto udaje dovozovat, Ze se
jedna o zdvihovy objem spalovaciho motoru vozidel, mezi které podle nazoru Zalobce
spadal i jim pouzity motocykl. Krajsky soud se zcela ztotoZnuje s namitkou
Zalovaného uvedenou ve vyjadfeni k podané Zalobé ze dne 23.11.2016 a sice, Ze
Zalobce jakozto drzitel fidiCského opravnéni pro jiné skupiny vozidel je povinen znat
pfislusné pravni predpisy, zejména zakon €. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu, ktery
vust. § 80 a nasl. upravuje jednotlivé skupiny fidi€ského opravnéni, pfiCemz
neznalost téchto predpisl jej nezbavuje odpovédnosti za prestupek nejméné
z nevédomé nedbalosti. Povinnost seznamit se s uvedenym zakonem a provadécimi
pravnimi pfedpisy vyplyva pro Zalobce jakozto fidi¢e pfimo ze zakona. K uvedenému
krajsky soud dodava, ze podle pfilohy 5 vyhlasky €. 31/2001 Sb., o fidi¢skych
prikazech a registru fidi€l, ve znéni u€inném do 18.1.2013 omezeni fidi¢ského
opravnéni zaznamenaného narodnim harmoniza¢nim kédem 150 znamena omezeni
fidicského opravnéni skupiny A1 do 50cm?3. Podle novelizace provedené vyhl. ¢.
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243/2012 Sb., ¢lanku II. pfechodnych ustanoveni, uvedené omezeni fidi€skych
opravnéni zustalo zachovano i po nabyti uc€innosti této vyhlasky s tim, Ze v fidi¢skych
prukazech vydanych ode dne nabyti ucinnosti této vyhlasky se tato omezeni
zaznamenavaji harmonizovanym kédem 79.

Ze shora uvedenych duvodu dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalobcem tvrzeny
pravni omyl nebylo mozno hodnotit jako pravni omyl omluvitelny, ktery by na jeho
zavinéni nemél zadny vliv. V souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu Zalobce proto
jako nedlvodnou zamitl.

Zadnému z U&astnik( nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce v tomto Fizeni uspéch nemél a Zalovany se prava nahrady nakladu fizeni
vyslovné vzdal.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, a topisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznostije povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZoval sam nema vysokoSkolské
pravnickeé vzdélani.

Ostrava 16. unora 2017

JUDr. Petr Indradek
samosoudce



