18A 18/2016-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce T. J., zastoupeného Mgr. René Gemmelem, advokatem se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Postovni 2, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odbor dopravy se sidlem Ostrava, 28. fijna 117,
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 10.6.2016 sp. zn. DSH/10781/2016/Sru, ¢.j. MSK
78361/2016, o dopravnim prestupku,

takto:

l. Rozhodnuti  Zalovaného Krajského ufadu Moravskoslezského kraje,
odboru dopravy ze dne 10.6.2016 sp. zn. DSH/10781/2016/Sru, ¢.. MSK

78361/2016 se zrusSuje avécse muvracik dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11 228,- K&
k rukam advokata Mgr. René Gemmela do 60 dnU od nabyti pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 10.6.2016 sp. zn. DSH/10781/2016/Sru, ¢&.. MSK
78361/2016 Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy zménil
rozhodnuti Magistratu mésta Karviné €.j. MMK/151562/2015 ze dne 7.1.2016 tak, Ze
ve vyroku o viné se text: ,Zze se dopustil pfestupki“ méni na text: ,ze se dopustil
prestupku“ a ve zbytku rozhodnuti magistratu potvrdil. Spravni organ |. stupné
rozhodnutim uznal Zalobce vinnym, Ze se dopustil pfestupku dle ust. § 125c odst. 1
pism. d) silni€niho zakona poruSenim ust. § 5 odst. 1 pism. g) téhoz zakona tim, Ze
dne 25.9.2015 kolem 11:10 hodin v Petrovicich u Karviné, €.p. 144 se jako fidi¢
vozidla Peugeot SPZ X po pozitivnim orientaénim testu na navykovou latku umysiné
odmitl na vyzvu policisty podle zvlastniho pravniho pfedpisu podrobit vySetfeni, zda
pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou. Za tento pfestupek byla
Zalobci uloZzena pokuta ve vySi 25 000 K¢ a zakaz €innosti spocCivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésici od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Zarovef mu byla uloZena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku
pausalni ¢astkou 1 000 K&.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které Zalovanému
vytykal, Ze nemél vyrok rozhodnuti spravniho organu I|. stupné ménit, nebot se
jednalo o opravu pisafské chyby a sou€asné poukazal na nespravné datum vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti 7.1.2015 namisto spravného data 7.1.2016. Zalovany
ignoroval jeho namitku podjatosti vSech pracovnikl vznesenou dne 23.11.2015 a
opakované vznesenou vramci oduvodnéni odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné. Zalovany porusil prava Zalobce na projednani vé&ci v pfitomnosti
jeho pravniho zastupce, ktery pfipisem ze dne 5.1.2016 pozadal spravni organ I.
stupné o preloZzeni uUstniho jednani nafizeného na 7.1.2016 z vaznych rodinnych
ddvodu, kdy musel pe€ovat o jednoroCni dité, jelikoZz jeho partnerka byla
hospitalizovana v nemocnici. Tuto zadost oba spravni organy ignorovaly a ustni
jednani dne 7.1.2016 probéhlo. Spravni organ |. stupné ucinil zavér o tom, Ze Zalobce
fidil vozidlo, z ufednich zaznamu policejniho organu. Tyto Ufedni zaznamy dle
Zalobce v8ak nemohou slouZit jako dikaz a nemaji Zadnou dikazni hodnotu, nelze
tedy z nich Cinit Zadna skutkova zjisténi. Jestlize zalovany ve svém rozhodnuti cituje
vyzvu k podrobeni se odbornému Iékaifskému vySetfeni, pak tato vyzva neobsahuje
nezbytny dovétek, Ze jde o vySetfeni zjiStujici obsah jiné navykové latky. Podle
Zalobce bez tohoto dovétku vyzva neni perfektni, a neni proto pfestupkem se ji
nepodrobit. Zavérem Zaloby Zalobce poukazal na poruSeni zasady, Zze nikdo neni
povinen poskytnout dikaz sam proti sobé&, jakozto ustavni zasady zakotvené v &l. 14
odst. 3 pism. g) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech. Pokud by
fidi€, ktery pozil navykovou latku vylu€ujici jeho zpusobilost fidit motorové vozidlo, byl
nucen podrobit se vySetfeni, z néhoz by vySel pro fidiCe usvédCujici dukaz ze
spachani trestného Cinu, tak by proti své vili poskytl dikaz sam proti sobé.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedGvodné. Ve svém vyjadfeni
k podané zalobé ze dne 22.8.2016 popiral opravnénost vSech shora uvedenych
Zalobnich boda.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 10.6.2016
sp. zn. DSH/10781/2016/Sru, ¢.j. MSK 78361/2016, z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téze spisové znacky a spravniho spisu Magistratu mésta Karvina sp. zn.
151562/2015 a poté dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna. Pfi fizeni o Zalobé
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Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho
(dale jen s.f.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani
Zalovaného (ust. § 75 s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu

spravniho organu |. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazany
nasledujici skute¢nosti:

z oznameni prestupku ze dne 25.zafi 2015, ze Zalobce v tento den v 11:10
hodin v obci Petrovice u Karviné na silnici 46811, pobliz domu €. 144, fidil
osobni automobil NA Peugeot Boxer Y, RZ X, rok vyroby 2012, kdy byl stavén
a kontrolovan hlidkou Dopravniho inspektoratu Karvina. BEhem této kontroly
byl vyzvan k orientaCni zkouSce, zda neni pod vlivem navykové latky, s Cimz
souhlasil. Tato zkouSka byla provedena testem DrugWipe 5S a tato zkouska
byla pozitivni na latku AM Cannabis. Po pouceni byl Zalobce vyzvan k odbéru
biologického materialu a podrobeni se Iékafskému vySetfeni, zda neni ovlivnén
navykovou latkou, coz odmitl;

z dalSiho ufedniho zaznamu ze dne 25.9.2015, Ze Zalobce pfi shora uvedené
kontrole pFedlozil doklady o sjednaném pojisténi vozidla, obCansky prikaz a
fidi€sky prikaz, podle kterych byl identifikovan. V zaznamu se uvadi, ze byl
hlidkou vyzvan k dechové zkouSce s negativnhim vysledkem a protoze mél
hodné zarudlé oc€i, byl pprap. P. vyzvan k podrobeni se testu na navykovou
latku slovy: ,Pane, v souladu se zakonem o silni€nim provozu Vas vyzyvam
k podrobeni se orientaénimu vySetfeni, zda nejste ovlivnén jinou navykovou
latkou. Orientaéni vySetfeni bude provedeno testem na detekci drog“. Zalobce
se podrobil, vysledek byl pozitivni na latku Cannabis. Nasledné byl pprap. P.
vyzvan slovy: ,Pane, v souladu se zakonem o opatfenich k ochrané pred
Skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami Vas vyzyvam k podrobeni se odbornému lékaiskému vySetfeni®, coz
Zalobce odmitl. Zalobce uved|, Ze dne 24.9.2015 v 18:00 hodin uzil Marihuanu
(Cannabis), kdy vykoufil jednu cigaretu;

z pouceni ze dne 25.9.2015, ze zalobce byl pouCen podle ust. § 5 odst. 1
pism. f) a pism. g) zakona ¢&. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, podle ust. § 5 odst. 2 pism. a) a
pism. b) téhoz zakona a podle ust. § 124 odst. 9 pism. f) a pism. g) citovaného
zakona. Toto pouceni vlastnoru¢né podepsal;

z Ufedniho zdznamu Dopravniho inspektoratu Policie CR Karvina &.j. KRPP-
207837/PR-2015-070306, Ze obsahuje udaje o kontrole provedené dne
25.9.2015 v 11:10 hodin s negativnim vysledkem dechové zkousky a
s pozitivnim vysledkem orientacniho vySetfeni na jinou navykovou latku. Na
dotaz, zda zalobce pozival alkoholicky napoj nebo jinou navykovou latku
odpovédél, Ze jednu cigaretu Marihuany dne 24.9.2015 v dobé od 18 do 18:05
hodin. Zalobce byl vyzvan klékafskému vySetfeni s naslednym odbé&rem
biologickych materialli, coz odmitl. Zaznam obsahuje vyjadfeni zalobce, zZe
,Ssveédomité pfi smyslech plnil své pracovni ukony rozvozu ovoce a zeleniny,
praci ma moc rad a je pro néj dulezita“. K zaznamu je pfipojena pfiloha, ktera
obsahuje jak vyzvu k podrobeni se orientaCnimu vySetfeni na jiné navykove
latky, tak i k odbornému lékafskému vySetfeni, pficemz vyzva k odbornému
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lékarskému vySetfeni je v této pfiloze uvedena ve znéni: ,Pane, v souladu se
zakonem o opatfenich k ochrané prfed Skodami zplUsobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami Vas vyzyvam k podrobeni se
odbornému Iékafskému vySetfeni®. Obé tyto vyzvy zalobce vlastnorucné
podepsal,

- dne 22.10.2015 vydal spravni organ |. stupné& oznameni o zahajeni fizeni,
kterym zaroven Zalobce pfedvolal k ustnimu jednani ve véci pfestupku dne
23.11.2015 v 10:30 hodin. Podle dorucenky toto oznameni Zalobce prevzal
oproti vlastnoru¢nimu podpisu dne 30.10.2015;

- pfipisem ze dne 23.11.2015 sdélil Mgr. René Gemmel spravnimu organu |.
stupné, ze prevzal pravni zastoupeni zalobce, k Cemuz dolozil plnou moc.
Soucasné zadal o prelozeni ustniho jednani z divodu nahlédnuti do spisu a
pfipravy pravniho zastoupeni a také z divodd zdravotnich problémU Zalobce,
ktery ho informoval, Zze dnesSniho dne odchazi k Iékafi. V témze podani vznesl|
Mgr. Gemmel namitku podjatosti M. L., jakoz i vSech dalSich pracovnikl
Magistratu mésta Karviné, v€etné vedouciho odboru spravniho, tajemnika a
primatora. Vznesl také namitku podjatosti v§ech pracovnik( odboru dopravy
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, v€etné vedouci odboru a feditele
krajského ufadu. Dlvodem u vSech oznaéenych osob k vylouceni v fizeni je
skuteCnost, ze ve své praxi nerespektuji pravni zavéry Ministerstva dopravy
CR vyjadfené v rozhodnuti &.j. 457/2012-160-SPR/5 ze dne 23.5.2012 stran
prav obvinéného na seznameni se s podklady pfed vydanim rozhodnuti a s tim
souvisejici pou€ovaci povinnosti;

- zrozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti vystaveného praktickym
lékafem MUDr. L. P., Ze Zalobce byl uznan neschopen prace od 23.11.2015;

- zpfedvolani obvinéného ze dne 3.12.2015, Ze spravni organ |. stupné
predvolal k jednani ve véci prestupku jednak Zalobce, ktery si toto predvolani
prevzal dle doru€enky dne 11.12.2015 a jednak jeho pravniho zastupce Magr.
René Gemmela, kterému dorucil pfedvolani do datové schranky dne
7.12.2015;

- dne 5.1.2016 dorucil Mgr. René Gemmel spravnimu organu |. stupné zadost o
prelozeni jednani nafizeného na 7.1.2016 a to z rodinnych ddvodd. Je povinen
nepretrzité peCovat o své jednoroCni dité s ohledem na skuteCnost, ze jeho
partnerka nastoupila hospitalizaci v nemocnici a neni schopen tuto péci o dité
zajistit jinak. Je schopen dolozit potvrzeni Nemocnice s poliklinikou Karvina o
hospitalizaci partnerky a rodny list ditéte, pokud by tyto listiny ze strany
spravniho organu byly pozadovany. Mgr. Gemmel zaroven v témze pfipise
zdUraznuje, Ze v fizeni byla vznesena namitka podjatosti M. L., o které dosud
nebylo rozhodnuto. Na témze podani byl vepsan ufedni zaznam, ze 7.1.2015
kolem 8:00 hod telefonovala sekretarka Mgr. Gemmela a dotazala se, zda
omluva bude uznana. Bylo ji sdéleno, Ze nikoliv a Ze ustni jednani probéhne;

-z protokolu o ustnim jednani spravniho organu Il. stupné ze dne 7.1.2016, ze
toto jednani probéhlo v nepfitomnosti Zalobce a jeho pravniho zastupce;
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- dne 12.1.2016 bylo Mgr. René Gemmelovi do datové schranky doruceno
rozhodnuti spravniho organu I. stupné o pfestupku Zalobce datové dnem
7.1.2015;

- pfipisem ze dne 25.1.2016 podal Mgr. René Gemmel v zastoupeni Zalobce
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné s tim, Ze je dodate¢né
zdavodni poté, co mu bude zaslan protokol z ustniho jednani. SoucCasné
navrhoval, aby zalovany, jakozto nadfizeny spravni organ, ucinil opatfeni proti
necCinnosti spravniho organu |. stupné, kterym odmita zaslat do datové
schranky opis protokolu z ustniho jednani. Opétovné namital podjatost M.L.
ztoho ddvodu, Ze dnedniho dne na néj podal k okresnimu statnimu
zastupitelstvi trestni oznameni pro spachani trestného €inu zneuziti pravomoci
Ufedni osoby podle ust. § 329 odst. 1 pism. a), c) trestniho zakoniku;

- usnesenim ze dne 28.1.2016 byl Mgr. René Gemmel spravnim organem |.
stupné vyzvan k doplnéni odvolani ze dne 25.1.2016, k emuz mu byla
stanovena 5 denni lhdta;

- podanim ze dne 2.2.2016 doplnil Mgr. René Gemmel odvolani Zalobce a
k nému pfipojil fotokopie rodnych listd svych déti H. G., nar. X a M. G., nar. X.
O tomto odvolani, jak shora uvedeno, rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim dne 10.6.2016.

V projednavané véci pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného
v mezich zalobnich bodu v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.f.s. a dospél k nasledujicim
zavérum:

- Zalobce vytykal formalni vadu rozhodnuti Zzalovaného spocivajici vtom, ze
¢astecné zmeénil vyrok o viné, kdy misto mnozného disla ,prestupki“ uvedl
jednotné Cislo ,prestupku® a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu |. stupné
potvrdil. S touto Zalobni namitkou krajsky soud souhlasi, nebot podle ust. § 90
odst. 1 pism. c) spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je vrozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. Zména napadeného
rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolacim organem tedy znamena, ze
odvolaci organ nahradi nékteré vyroky Ci celou vyrokovou cast svym
rozhodnutim, vychazeje z odliSného pravniho nazoru na skutkova zjisténi
obsazena v predloZzeném spisovém materialu, ¢i doplnéna odvolacim
organem. V daném pfipadé v8ak doslo ke zfejmé chybé v psani textu vyroku
rozhodnuti, stejné tak jako kvadnému uvedeni data vydani rozhodnuti
spravniho organu |. stupné. Slo o zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni
prvoinstanéniho rozhodnuti, které lze odstranit postupem podle ust. § 70
spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni opravu zifejmych nespravnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo z moci ufedni
usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Nicméné krajsky
soud je toho nazoru, Ze provedena ,zména“ vyroku rozhodnuti spravniho
organu |. stupné ani nespravné uvedené datum jeho vydani nezaklada samo o
sobé nezakonnost rozhodnuti obou spravnich organu;

- podle Zalobce se Zalovany dopustil procesni vady vtom, Ze nespravné
posoudil jeho namitky podjatosti vznesené vicCi vSem pracovnikim
Zalovaného. Dle nazoru Zalobce byla uvedena namitka podjatosti fadna a
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vCasna a meéla byt k rozhodnuti o této namitce podijatosti feditele zalovaného
pfedlozena Ministerstvu dopravy CR. Stejné tak Zalobce namital chybné
posouzeni namitky podjatosti vznesené vUci ufedni osobé spravniho organu I.
stupné. Jak vyplynulo ze spravniho spisu spravniho organu |. stupné, pravni
zastupce Zalobce vznesl namitku podijatosti v podani ze dne 23.11.2015 vuci
M. L. i vSem dal8im pracovnikim Magistratu mésta Karviné, v€etné vedouciho
odboru spravniho, tajemnika a primatora a zaroven téz namitku podjatosti
vSech pracovniki odboru dopravy Zalovaného v€etné vedouciho odboru a
feditele krajského ufadu. Opakované pak v podani ze dne 2.2.2016, jimz
doplnil odvolani Zalobce vznesl namitku podjatosti vdech pracovnikd Krajského
uradu Moravskoslezského kraje vCetné vedouciho odboru dopravy a feditele
krajského ufadu zduvodu nerespektovani obecnych pravnich zaveérl
vyslovenych v rozhodnuti Ministerstva dopravy CR ze dne 23.5.2012.

Podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostfedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné predpokladat, Zze ma
s ohledem na svlj pomér k véci, k u€astnikim Fizeni nebo jejich zastupclim takovy
zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylou€ena ze
vS§ech ukonu fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni u€astnik fizeni muze namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o
ni dozvi. Knamitce se nepfihlédne, pokud ucastnik fizeni o ddvodu vylouceni
prokazatelné védét, ale bez zbyteCného odkladu namitku neuplatnil. O namitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo
ma obdobné postaveni.

Z tohoto zakonného ustanoveni plyne, Ze se za ufedni osobu povazuje kazdy,
kdo se jakkoliv bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravniho ufadu, tedy
zejmeéna ten, kdo pfipravuje podklady pro rozhodovani, provadi jednotlivé procesni
ukony v dané véci. Ufedni osoby maji v této souvislosti postaveni vefejnych &initeld.
Pro vysloveni jejich podjatosti postaci doloZitelné pochybnosti o jejich nepodjatosti ve
vztahu k vysledku fizeni, pro jejich fakticky pomér k véci samé, k u€astnikim Fizeni Ci
jejich zastupctm. Tato pochybnost vSak musi byt pfezkoumatelna a dolozitelna. Onim
.,pomérem Kk véci“ bude zpravidla osobni zajem, at uz skute€ny nebo potencionalni,
ufedni osoby spravniho organu na tom, aby bylo vydano rozhodnuti o urCitém
obsahu. Duavodnost namitky podjatosti nemuize tedy spocivat v nerespektovani
pravnich zavér( Ministerstva dopravy CR, &mz namitku podjatosti opakované
zdlGvodnoval pravni zastupce zalobce. Podstatnou ovSem pro posouzeni divodnosti
Zalobcovych namitek podjatosti v této véci byla otazka, zda tyto namitky byly
uplatnény bez zbyte¢ného odkladu. V tomto sméru Ize souhlasit s zalovanym, Ze ani
jedna z téchto namitek nebyla u€inéna bezodkladné. O zahajeni spravniho fizeni a o
opravnéné osobé se Zalobce nepochybné dozvédél momentem prevzeti oznameni o
zahajeni Ffizeni dne 30.10.2015, zatimco namitka podjatosti vici ufedni osobé M. L.
byla vznesena podanim jeho pravniho zastupce dne 23.11.2015. Namitka podjatosti
vuci ufednim osobam Zalovaného byla pravnim zastupcem zcela nelogicky poprvé
ucinéna v prubéhu spravniho fizeni pfed spravnim organem I. stupné, tedy v dobé,
kdy jeSté nebylo mozno predvidat odvolaci fizeni. Opakované tato namitka byla pak
uc€inéna pravnim zastupcem zalobce teprve v ramci doplnéni odvolani podanim ze
dne 2.2.2016 namisto toho, aby byla bezodkladné uplatnéna jiz v blanketnim odvolani
ze dne 25.1.2016. Lze tedy souhlasit s postupem obou spravnich organt, pokud k
uvedenym namitkam podjatosti nepfihlédly;
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- dalSi zalobni namitkou zalobce bylo poruseni prava na projednani veéci
v pfitomnosti jeho pravniho zastupce. Poukazal na to, Ze pfipisem ze dne
5.1.2016 jeho pravni zastupce pozadal spravni organ I|. stupné o prelozeni
ustniho jednani nafizeného na 7.1.2016 z divodu péce o jednoro¢ni dité, kdyz
jeho partnerka byla hospitalizovana v nemocnici. Spravni organ |. stupné jeho
Zzadost ignoroval a konanim ustniho jednani dne 7.1.2016 v jeho nepfitomnosti
porusil jeho pravo na spravedlivy proces.

Podle ust. § 59 spravniho Fadu spravni organ pfedvola osobu, jejiz osobni ucast
pfi vykonu v fizeni je k provedeni ukonU nutna. Pfedvolani musi byt pisemné a
doruCuje se do vlastnich rukou s dostateCnym, zpravidla 5 dennim predstihem. V
predvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma
dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pfipadé, ze se nedostavi. Predvolany je
povinen dostavit se v€as na uréené misto; nemuze-li tak ze zavaznych davodul ucinit,
je povinen bezodkladné se z uvedenych divodu spravnimu organu omluvit. Co se
tyCe této omluvy, je mozna skute€né jen ze zavaznych davodu, pfi¢emz tyto divody
jsou zpravidla povahy objektivni, neovlivnitelné vuli u€astnika fizeni. Pravé takovym
zavaznym davodem je zejména pracovni neschopnost uznavana lékafem, oSetfovani
Clena rodiny, dovolena planovana a objednana s Casovym pfedstihem, udalosti
rodinné povahy €i u€ast na jiném fizeni pfed spravnim organem Ci soudem apod.
DuUvody nepfitomnosti je pfedvolany spravnimu organu prokazatelnym zplsobem
povinen sdélit, at' uz po prevzeti pfedvolani nebo po té, co se dozvédél o pfekazce
branici dostaveni se na toto pfedvolani. Podle ust. § 74 odst. 1 zakona &. 200/1990
Sb. o prestupcich kona o prestupku spravni organ v |l. stupni ustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
ac byl radné predvolan, se k jednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dulezitého davodu.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu spravniho organu |. stupné, spravni organ
predvolal zZalobce k jednani dne 23.11.2015. Toto pfedvolani Zalobce prevzal oproti
vlastnoruénimu podpisu na doru¢ence dne 30.10.2015. Teprve az v den, kdy se toto
jednani mélo konat, doru€il pravni zastupce Zalobce spravnimu organu zadost o
preloZeni tohoto jednani s plnou moci, kterou mu Zalobce udélil 20.11.2015. Zaroven
omluvil Zalobce ze zdravotnich divodu a dne 23.11.2015 dolozil rozhodnuti o
doCasné pracovni neschopnosti Zalobce. Krajsky soud je nucen k uvedenému
konstatovat, Zze zadost o pieloZeni Ustniho jednani nebyla diivodna. Zalobce totiz mél
dostatek ¢asového prostoru od prevzeti prfedvolani k jednani dne 30.11.2015 az do
dne, kdy se jednani mélo konat, tj. dne 23.11.2015, k tomu, aby se nechal pravné
zastoupit advokatem, ktery by mél moznost se v dostate€ném Casovém predstihu na
toto jednani pfipravit a tohoto jednani se také za Zalobce uc€astnit. Za nalezity davod,
proto, aby jednani nemohlo pfed spravnim organem tehdy probéhnout, nepovazuje
krajsky soud ani rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti zalobce, nebot
z tohoto rozhodnuti neni patrné, Ze zdravotni stav Zalobce byl tehdy natolik zavazny,
aby mu v uc€asti na jednani spravniho organu branil. Znamena to, ze dne 23.11.2015
mohl spravni organ I. stupné v souladu s ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich véc
projednat v nepfitomnosti zalobce a jeho pravniho zastupce.

DalSi jednani spravniho organu I. stupné probéhlo v nepfitomnosti Zalobce i jeho
pravniho zastupce. Pfipisem ze dne 5.1.2016, jak jiz bylo shora uvedeno, pozadal
pravni zastupce zalobce opétovné o pfelozeni jednani z rodinnych divodu s tim, ze je
povinen nepfetrzité peCovat o jednoroCni dité s ohledem na skuteCnost, Ze jeho
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partnerka nastoupila hospitalizaci v nemocnici a neni schopen tuto péci o dité zajistit
jinak. Dodal, Zze je schopen dolozit potvrzeni Nemocnice s poliklinikou Karvina o
hospitalizaci partnerky a rodny list ditéte, pokud by tyto listiny byly ze strany
spravniho organu pozZadovany. Spravni organ |. stupné tuto omluvu neuznal jako
dlvodnou s konstatovanim, Zze se opravnéné domniva, ,Zze je zde obstrukéni ucel”.
Zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti k omluvé pravniho zastupce ze dne
5.1.2016 uvedl, Ze divody této omluvy nebyly Fadné& doloZeny. Zalovany k tomu
dodal, Ze nemuze beze vSeho tvrdit tak jako spravni organ |. stupné, Ze se jedna Cisté
o obstrukéni strategii zmocnénce, resp. obvinéného a ze nepopira skuteCnost, ze
skute€né mohly vyvstat relevantni dlvody, nicméné tyto nebyly spravnimu organu
radné dolozeny.

S timto nazorem spravnich organt krajsky soud nesouhlasi. Ve vySe citovanych
ustanovenich § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich a § 59 spravniho fadu se totiz hovofi
nikoliv o ,omluvé predem®, ale o ,nalezité omluvé®, resp. o ,bezodkladné omluvé
spravnimu organu s uvedenim davodd“; nelze proto dovozovat, Ze tato omluva musi
byt nezbytné uc€inéna pfed provedenim samotného ukonu spravniho organu a radné
doloZena. Pravé naopak, i omluva s ur€itym oddvodnénym &asovym odstupem po
udalosti, ktera branila obvinénému z pfestupku v U€asti u Ustniho jednani, maze podle
konkrétnich okolnosti splhovat znaky nalezité &i bezodkladné omluvy spravniho
organu (obdobné srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.3.2009 ¢.j.
7As 9/2009-66). V omluvé ze dne 5.1.2016 Zalobce uvedl nepochybné vazny divod,
pro ktery se nebude moci uc€astnit jednani spravniho organu dne 7.1.2016, a to péci o
jednoroéni dité z divodu hospitalizace své partnerky. V doplnéni odvolani Zalobce
dolozil rodné listy nezletilych déti H. G., nar. X a M. G., nar. X, tedy den pfed
jednanim spravniho organu |. stupné. Omluva pravniho zastupce Zalobce byla tedy
divodna a spravni fizeni bylo tak zatizeno podstatnou vadou spocivajici v tom, ze
Zalobci nebyla dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, Ze rozhodnuti bylo
vydano po jednani, ze kterého byl jeho pravni zastupce omluven a onen duvod byl
dodatecné prokazan. Nebyly tedy dany podminky k tomu, aby spravni organ |. stupné
projednal pfestupek v nepfitomnosti Zalobce, jak to umoziuje § 71 odst. 1 zakona o
prestupcich. V dusledku toho se Zalobce k podkladim pro rozhodnuti nemohl vyjadfit
a doslo tak k poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu;

- Zalobce namital, Ze spravni organ |. stupné ucinil zavér o tom, Ze Fidil vozidlo,
na zakladé zaznamu policejniho organu. Ufedni zaznamy nemohou slouzit
jako dukazy, nemaji zadnou dikazni hodnotu a nelze z nich ucinit zadna
skutkova zjisténi. Pokud by bylo konano ustni jednani za ucasti jeho pravniho
zastupce, pak by tyto ufedni zaznamy byly zpochybnény. Krajsky soud
povazuje za podstatny listinny ddkaz Ofedni zaznam o kontrole fidiCe
podezielého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky (JNL) pred
anebo béhem jizdy, ktery byl sepsan na misté kontroly a je tedy zaznamem o
provedeni této kontroly. Co se tyCe obsahu tohoto ufedniho zaznamu,
odkazuje krajsky soud na vySe citovany pFfehled obsahu spravniho spisu
spravniho organu |. stupné, jakoZz i na to, Ze tento zaznam Zalobce
vlastnoru¢né podepsal a pfipojil na ném i své pisemné vyjadieni. Nicméné tim,
Ze spravni organ |. stupné ve véci jednal bez pfitomnosti pravniho zastupce
Zalobce, nemél mu tak moznost listinné dikazy zpochybnit;

- zavérem sveé zaloby Zalobce namital nespravné pravni posouzeni ve Véci,
které spatfoval vtom, Zze byl nedostateCné vyzvan k odbornému Iékafskému
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vySetfeni, nebot’ tato vyzva neobsahovala nezbytny dovétek, Ze jde o vySetieni
zjiStujici obsah jiné navykové latky. Tuto zalobni namitku popira ufedni
zadznam Dopravniho inspektoratu Policie CR Karvind ze dne 25.9.2015 i
oznameni prestupku z téhoz dne a zejména pak pfiloha k ufednimu zaznamu
toxi obsahujici doslovné znéni vyzvy jak k orientaCnimu vySetfeni na jiné
navykoveé latky, tak i k odbornému lékafskému vySetfeni, pfiCemz posléze
v uvedené vyzveé je doslovné citovan zakon o opatfeni k ochrané pred skodami
zpusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami. Je
proto tato zalobni namitka nedivodna. Vramci nespravného pravniho
posouzeni véci zalobce rovnéz namital poruSeni zasady, ze nikdo neni
povinen poskytnout dikaz sam proti sobé&, coz spatfoval v tom, Ze pokud by
fidi¢, ktery poZzil navykovou latku vylu€ujici jeho zpUsobilost fidit motorové
vozidlo, byl nucen podrobit se vySetfeni, znéhoz by vySel pro fidiCe
usvédcujici dukaz ve spachani trestného Cinu, tak by proti své vali poskytl
dikaz sam proti sobé. K povinnosti respektovat tuto zasadu odkazal Zalobce
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Ani tuto Zalobni namitku
nemuze krajsky soud hodnotit jako dvodnou. Uvedena zasada ,nemo tenetur
se ipsum accusare” znamena v piekladu z latiny, Ze nikdo neni povinen sam
sebe obviflovat. Toto pravidlo ma své zakotveni v Ustavnim poradku Ceské
republiky, konkrétné v Listiné zakladnich prav a svobod, podle jejihoz ¢lanku
37 odst. 1 ma kazdy pravo odepfit vypovéd, jestlize by ji zplsobil nebezpedi
trestniho stihani sam sobé nebo osobé blizké a v ¢lanku 40 odst. 4, podle
néhoz obvinény ma pravo odepfit vypoveéd; tohoto prava nesmi byt Zadnym
zpusobem zbaven. Princip zékladu nuceni sebeobvifiovani v trestnim (a tedy i
pfestupkovém) fizeni vSak neni neomezeny, nebot v pravnim staté funguje
obecny zajem spolecnosti na zjisténi a potrestani pachatell trestné innosti.
Pfiméfené donuceni ke strpéni Ukonu uréenych k dokazovani v ramci trestniho
Ci prestupkového fizeni neni rozhodné& poruSeni zarucenych lidskych prav a
svobod. O to vice nemuze byt porusenim této zasady, je-li v zajmu spolecnosti
stanovena zakonem urcita povinnost, tj. v daném pfipadé povinnost fidiCe
podrobit se na vyzvu policisty, pfisluSnika vojenské policie, zaméstnavatele,
oSetfujiciho Iékafe nebo straznika obecni policie vySetfeni podle zvlastniho
pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou (ust.
§ 5 odst. 1 pism. g/ zakona ¢&. 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpisu).
Timto zvlastnim pravnim pfedpisem se rozumi zakon ¢&. 379/2005 Sb., o
opatfenich k ochrané pfed Skodami zplsobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakon(, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze zalobu krajsky soud shledal divodnou
pouze v zalobni namitce spocivajici ve vadé v fizeni tim, Ze Zalobci nebyla dana
moznost vyjadfit se prostfednictvim pravniho zastupce k podkladidm rozhodnuti,
v dusledku ¢ehoz doSlo k poruSeni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Za této situace
krajskému soudu nezbylo nez vsouladu sust. § 78 odst. 1 s.i.s. rozhodnuti
Zalovaného zrusit a podle odst. 4 téhoz zakonného ustanoveni mu véc vratit
k dalSimu Fizeni.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. zavazal krajsky soud zalovaného k nahradé
nakladu fizeni zalobci v celkové vysi 8 228 K¢, které predstavuji naklady pravniho
zastoupeni zalobce advokatem v rozsahu dvou ukonu pravni pomoci po 3 100 K¢ a
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dvou rezijnich pausalu po 300 K& dleust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb. v platném znéni.

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |hité dvou
tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokosSkolské
pravnickeé vzdélani.

Ostrava dne 21. unora 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



