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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z ptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobce:
Convivo GmbH, se sidlem Am Europlatz 2, Viden, Rakousko, zast. JUDr. Davidem Strosem,
advokatem se sidlem Praha 1, Néarodni 58/32, proti Zalovanému: Ufad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za Glasti této osoby zucCastnéné na
fizeni: ALWIL Trade, spol. s r.o., se sidlem Praha 10, Pribézna 2397/76, ICO: 16188641,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 14. 11.
2012, &.j.: 0-66780/D013559/2011/UPV

takto:

L Rozhodnuti piedsedy U¥adu priimyslového vlastnictvi ze dne 14. 11. 2012,
¢. j.: 0-66780/D013559/2011/UPV se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
11.228,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Davida Strose.

III.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Utad primyslového vlastnictvi (déle téZ jen ,,Ufad*) rozhodnutim ze dne 2. 2. 2011, &.
j. 0-66780/13093/2010/UPV ¢&asteéné vyhovél navrhu Zalobce na zruseni kombinované
ochranné znamky ¢. 186870 ve znéni ,,BUFFALO* (déle jen ,,napadena ochranna znamka“)
a zrus$il napadenou ochrannou znamku podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,Z0Z*) pro cely seznam
vyrobkll a sluzeb s vyjimkou nasledujicich vyrobkd: ,,jizdni kola, telekomunikaéni pfistroje,
pocitace, kopirky, faxy, kancelaiska a vypocetni technika a jejich pfislusenstvi, faxy,
modemy, scannery, tabdk v surovém stavu, tabdkové vyrobky; potieby pro kutaky; zapalky.*
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Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
predseda Utadu primyslového vlastnictvi zamitl rozklad podany Zalobcem proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdil. V_odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
konstatoval, Ze napadena ochranna znamka byla do rejstiiku ochrannych znamek zapsana dne
21. 7. 1995. Navrhem doruenym Utadu dne 8. 3. 2010 se Zalobce podle § 31 odst. 1 pism. a/
7Z0Z domahal zruSeni napadené ochranné¢ zndmky s odiivodnénim, Ze tato nebyla v obdobi
péti let pfed podanim navrhu uZivana pro zadny z vyrobki ani sluzeb, pro néz byla zapsana.
Prvostupiovym rozhodnutim ze dne 2. 2. 2011 Ufad navrhu Zalobce &aste¢né vyhovél.
Zalobce podal proti prvostupiiovému rozhodnuti rozklad, v némz nesouhlasil zejména s tim,
7e Ufad akceptoval na predlozenych dokladech slovni podobu prvku ,,BUFFALO%, kdyz
napadend ochrannd znamka je zapsdna jako kombinovana. Chranéna je tudiZ jeji podoba
zapsana v rejstiiku, coz znamend, Zze doklady piedlozené ze strany vlastnika napadené
ochranné znamky (osoby ztcastnéné na fizeni) neprokazuji fadné uZivani napadené ochranné
znamky v rozhodné dob&. Zalobce dile nesouhlasil se zavérem Ufadu, Ze k udrZeni zapisu
napadené ochranné znamky pro vyrobky ve tfidé¢ 34 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb
postatuje pouhych 23 ks tabdkovych souprav poskytnutych v prabéhu let 2005 — 2009
zakaznikim. Dle minéni Zalobce se nejednalo o mnoZstvi dostate¢né k prokazani fadného
uzivani napadené ochranné znamky. Navic neni zfejmé, co vlastné bylo obsahem této
tabakové sady. Z dokladt predloZenych vlastnikem napadené ochranné zndmky bylo patrné,
ze uvedené vyrobky slouzily jako propagacni, resp. darkové piedméty. Podle ustilené
judikatury se za fadné uZzivani povazuje faktické uzivani v souladu se zdkladni funkci
ochranné znamky. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozsudky Evropského soudniho
dvora (déle jen ,,ESD*) ve véci C-40/010 (Ajax v. Ansul) nebo C-442/07 (Verein Radetzky v.
Orden) a dale na rozsudek ve véci C-495/07 (Silberquelle v. Maselli), podle né¢jZz neni
podminka fadného uZivani naplnéna v pfipadé€, Ze jsou vyrobky poskytovany jako reklamni
predméty pii nakupech jinych vyrobkii. Reklamni pfedméty totiz nejsou predmétem vlastni
distribuce, jejiZ pomoci mohou proniknout na trh vyrobka spadajicich do téZe tiidy. Jelikoz
tabakové sady poskytované jako reklamni predméty neprokazuji fadné uzivani vyrobku
zapsanych v seznamu vyrobkli a sluZzeb napadené ochranné znamky ve tfidé¢ 34
mezinarodniho tfidéni vyrobkti a sluzeb, méla byt napadena ochrannid znamka pro tyto
vyrobky zrusena. Zalobce v rozkladu rovnéz upozornil na to, e obsahem ustanoveni § 31
odst. 1 pism. a/ ZOZ neni kategorie ,,podobnost vyrobku“. V této souvislosti poukazal na
argumentaci Ufadu, ktery v rozhodnuti O-16532 ,,Sigma*, k obdobnému ustanoveni § 25 odst.
1 pism. b/ zékona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znadmkach uvedl, Ze jeho smyslem je zajistit,
aby ochranné znamky byly uzivany, a pokud nejsou, aby byly zruseny. Ugelem znamkovych
zakonl je ochrana rejstiiku pied zanaSenim prakticky mrtvymi ochrannymi zndmkami a
ochrana moznosti ostatnich subjektl ziskat znamkovou ochranu v ¢asti, v niz neni ochranna
znamka uzivana. Za ptiklad obdobné rozhodovaci praxe zalobce oznacil rozsudek némeckého
Spolkového soudniho dvora ve véci I ZR 125/76 ,,TIGERSS* a rozhodnuti OHIM ve vécech
R 807/2000-3, OD 1196/2001 a OD 3412/2002. Zalobce se domahal zmény rozhodnuti
spravniho organu I. stupné tak, aby napadend ochranni zndmka byla zruSena pro vyrobky:
,»tabak v surovém stavu, tabakové vyrobky; potieby pro kutaky; zapalky.*

Osoba zcastnéna na fizeni se ve vyjadfeni k rozkladu ztotoznila s rozhodnutim
spravniho organu I. stupné€. Uvedla, Ze vSechny faktury obsahovaly napadenou ochrannou
znamku napsanou kurzivou a podtrzenou, tedy ztvarnénou zpiisobem, jez umoziovaly bézné
uzivané ucetni programy. Tato podoba se od zapsané vyrazné neodliSuje. K namitce
zpochybnujici doutnikové kazety jako dikaz uzivani napadené ochranné zndmky na
vyrobcich tfidy 34 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb osoba zucastnénd na fizeni uvedla,
ze $lo o darkovou sadu na doutniky vétSinou z nerez oceli nebo sametem potazené kartonové
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dozy skladajici se zpouzdra na doutnik, drzdku a zapalovace. Do pouzdra byl vkladan
doutnik s napadenou ochrannou znamkou, luxusni sady pak obsahovaly jesté nliz na ofezavani
doutnikli. K polemice, zda se jedna o dar, osoba zucastnénd na fizeni poukazala na zédkon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, konkrétné na § 25 odst. 1 pism. t/ vétu druhou tohoto
zakona. Dodala, ze z hlediska zdkona neni nutné uvadét reklamni pfedméty na fakturach
a v praxi se to také nedgje. Zadn4 z piedlozenych faktur nema jako vyslednou cenu nulu.

Organ rozhodujici o rozkladu poté citoval relevantni pravni apravu (§31 odst. 1 pism.
a/, §13 odst. 1 ZOZ, § 89 odst. 2 spravniho fadu) a konstatoval, Ze napadena ochranna znamka
byla piihlaSena dne 25. 2. 1992 a zapsana dne 21. 7. 1995 pro vyrobky a sluzby ve tfidach 1
az 24, 26, 27, 29 az 35, 37 a 42 mezinarodniho tfidéni vyrobkil a sluzeb, mj. i pro ,.tabak
v surovém stavu, tabakové vyrobky; potieby pro kurdky; zapalky* ve tiid¢ 34. Nasledn¢ organ
rozhodujici o rozkladu uvedl, jaké konkrétni doklady zalobce v priibéhu fizeni pfedlozil jako
dikaz uZivani napadené ochranné znamky (jednalo se o celkem 7 souhrnnych polozek).
Konstatoval, Ze na fakturadch z obdobi let 2005 az 2009 je slovni prvek napadené ochranné
znamky napsany kurzivou s podtrzenim a vyskytuje se mj. také u vyrobka ,kutackd sada
BUFFALO mala“, ,kurdckd sada BUFFALO dymkova“ a ,kutdcka sada BUFFALO
doutnikova®, a to v celkovém poctu 24 ks.

K namitce Zalobce, Ze Utad povazoval za piipustnou jinou formu vyskytu napadené
ochranné¢ znamky, ktera neodpovida jeji pfesné registrované podobé, organ rozhodujici
o rozkladu poukazal na § 13 odst. 2 pism. a/ ZOZ a uvedl, Ze dle tohoto ustanoveni je pro
zjisténi fadného uZivani ochranné zndmky podstatné, zda jde o formu neménici jeji
rozliSovaci zpusobilost, nikoliv to, pod jakym druhem je znamka vedena v rejstiiku
ochrannych znamek. Pfestoze pismo obsaZené v napadené ochranné znamce nepiedstavuje
zadny z béznych fontl, je jednoduché, sklonéné doprava a podtrzené, pficemz stejné atributy
ma 1 pismo uZité na fakturdch a v e-mailové zpraveé adresované p. Novotnému. V detailech se
obé podoby odlisuji, avsak zakladni atributy jsou pro vniméni spotiebitele zachovany.
Zaroven je nutno vzit v potaz argument osoby zic¢astnéné na fizeni o zdkonnych naleZitostech
ucetnich dokumentti a moznostech obvykle uzivanych tucetnich programt. Organ rozhodujici
o rozkladu proto souhlasil se zdvérem Ufadu, Ze se napadena ochranna znamka vyskytuje na
predlozenych dokladech v podobé neménici jeji rozliSovaci zpisobilost, a tudiz jde z hlediska
§ 13 odst. 2 pism. a/ ZOZ o t4dné uZivani napadené ochranné zndmky.

K nédmitce ohledné¢ pochybnosti o obsahu kufdckych souprav organ rozhodujici
orozkladu uvedl, ze tuto informaci upfesnila osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadieni
k rozkladu tak, Ze Slo o kazety z nerez oceli nebo sametem potaZzené kartonové dozy skladajici
se z pouzdra na doutnik, drzdku a zapalovace, do nichz byl vkladan doutnik s napadenou
ochrannou znamkou, nebo 1 niZ na ofezavani doutnikli. Orgéan rozhodujici o rozkladu k tomu
podotkl, Ze uvedené priisluSenstvi je obvyklym obsahem doutnikovych nebo dymkovych
souprav, a proto nemd o tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni ohledné popisu kufackych sad
a jejich obsahu pochybnosti.

K Zalobcové namitce, ze kutadcké a doutnikové soupravy jsou reklamni predméty,
aproto a je nutné postupovat vsouladu srozsudkem ESD ve véci C-495/07
(Silberquelle v. Maselli), orgén rozhodujici o rozkladu uvedl, Ze v citovaném rozsudku soud
posuzoval situaci, zda je ¢i neni skuteCnym uzivanim ochranné znamky takové uzivani, kdy
vlastnik znamku umistoval na lahvich s nealkoholickymi ndpoji zapsanymi v seznamu
vyrobki a sluzeb napadené ochranné znamky, jez zdarma daval pii ndkupu jinych svych
chranénych vyrobkl. Soud dospél k zaveéru, ze v takovém piipadé se nejednd o skuteéné
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uzivani ochranné znamky. Dle ndzoru orgdnu rozhodujiciho o rozkladu je vSak v nyni
projednavané véci situace odlisnd, nebot’ doutniky, a uz vibec ne doutnikové nebo dymkove
soupravy, obvykle mezi typické reklamni pfedméty nepatii. Doutnikové/dymkové sady Casto
byvaji nakladné jak pro sviij obsah a dal$i k tomu nélezejici ptislusenstvi, jako napt. nozik na
ofezavani doutnikli nebo zapalova¢ na doutniky ¢i dymky. Takové sady tedy nejsou
poskytovany jako bézné reklamni prostiedky, a z tohoto diivodu doutniky, a doutnikové nebo
dymkové soupravy uz vubec, nelze povazovat za typicky reklamni pfedmét. Dalsi odliSnost
od zalobcem zminovaného rozsudku orgén rozhodujici o rozkladu spatioval vtom, Ze
pfedmétné doutnikové/dymkové sady nebyly davany pii koupi zboZi v obchodé€, nybrz byly
expedovany spolu s jinymi vyrobky osoby zucastnéné na fizeni. Jednalo se tak sice také
o marketingovy tah, ale jiného druhu. V zalobcem zminéném rozsudku se jednalo o zbozi
s vysokou frekvenci ndkupu, tj. béZné spotieby (odévy) a darkem byly nealkoholické napoje
nevyznamné hodnoty. Naproti tomu v nyni projedndvané véci bylo expedovdno zbozi
dlouhodobého charakteru a vyssi ceny (kopirky, faxy, modemy, jizdni kola). Poskytnuti
doutnikovych/dymkovych kazet proto také nelze povazovat za pouhé ,,obdarovani*
propagacnim piedmétem nevyznamného charakteru. V predmétné véci neni pochyb o tom, Ze
se tyto predméty dostaly ke spotiebiteli, jenz si je vzhledem k umisténi napadené ochranné
znamky na nich spoji s osobou zucastnénou na fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadena
ochranna znamka umisténa viditelné na vyrobku plisobi jako znacka vyrobku (obsahu kazety),
neni rovnéZ pochyb, Ze naplnila svou zékladni funkeci 1 vzhledem k témto vyrobkim. Pokud
z predloZenych dokladl vyplynulo, Ze osoba zli¢astnénd na fizeni uziva napadenou ochrannou
znamku za Ucelem odliSeni a propagace vyrobkl ve ttidé 34, pro néz byla zapsana, fakticky je
tim uZziva zplsobem, ktery piedstavuje ,,skute¢né uzivani.“ Organ rozhodujici o rozkladu na
tomto misté odkéazal na rozsudek SDEU ve véci C-442/07, z né¢hoz vyplyva, Ze okolnost, Ze
vyrobky nebo sluzby jsou charitativnim sdruZenim nabizeny bez zdméru dosdhnout zisku,
neni rozhodujici. Tato okolnost totiz nevylucuje, ze sdruzeni mize mit za cil vytvofeni
a pozdéji zachovani odbytu pro dané vyrobky. Z uvedenych divodi nelze dle organu
rozhodujiciho o rozkladu na dany piipad aplikovat zalobcem zminény judikat.

K namitce ohledné nizkého poctu vyrobkl distribuovanych s napadenou ochrannou
znamkou organ rozhodujici o rozkladu uvedl, Ze jejich mnozZstvi je adekvatni druhu téchto
predmétii a zaroveil mnozstvi a cené vyrobkd, s nimiz byly expedovany. Na predmétnych
fakturach jsou celkové ceny v fadech tisici (4 faktury) a desetitisici korun (20 faktur),
ajelikoz se jednd v podstat¢ o vyrobky doplikové, nelze logicky pozadovat, aby byly
poskytovany v mnoZstvi hlavniho zboZi. Co se tyc¢e ceny kurackych sad, je dle organu
rozhodujiciho o rozkladu ziejmé, Ze i kdyby osoba zucastnénd na fizeni nebyla vyrobcem
uvedenych kazet nebo doutnikl ¢i s nimi pfimo neobchodovala, musela si je bud’ nechat
vyrobit na zakazku, nebo je nakoupit a umistit na né¢ svou ochrannou znamku. Jejich cena se
tudiz jisté promitla do nékladii spole¢nosti, a tedy 1 do ceny fakturovaného zbozi. Z dokladt je
dale zfejmé, ze k expedici kutackych sad dochézelo zejména od fijna do prosince,
tj. v pfedvano¢nim obdobi, a Ze odbérateli zbozi, a tedy 1 obdarovanymi, byly fyzické osoby.

Po pfezkouméni namitek uplatnénych zalobcem v rozkladu dospél organ rozhodujici
orozkladu k zavéru, ze kufacké sady ,BUFFALO®“ byly expedovany dlouhodobé
a kontinualn€ po dobu péti let, a to v mnozstvi, jez bylo shleddno jako odpovidajici druhu
téchto predméti a ucelu, k némuz byly poskytnuty, i druhu a cené ostatniho zbozi. Proto
uzivani napadené ochranné znamky na téchto predmétech nelze povazovat pouze za
symbolické, scilem udrzet zapis ochranné znamky, nybrz za fadné uzivani napadené
ochranné znamky pro druh zbozi, jimz byly oznaCovany. Za nerozhodnou organ rozhodujici
o rozkladu oznacil skute¢nost, Zze z ptedlozenych dokladd je ziejmé, ze odbératel za né
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nezaplatil kupni cenu. Ochrannd znamka v tomto piipadé¢ plnila jednu ze svych zdkladnich
funkci, a to funkci propagacni.

K namitce, zda lze vyrobky vyskytujici se na fakturdch povazovat za vyrobky zapsané
ve tfidé 34 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, orgdn rozhodujici o rozkladu obecné
uvedl, ze jelikoz v praxi by bylo jen téZko moZzné prokazovat uzivani pro vSechny zapsané
vyrobky a sluzby, bylo potieba stanovit urcitd pravidla hodnoceni pro ty zapsané produkty,
pro néz uzivani nebylo pfimo prokdzano. Vychazi se ztoho, Ze vyrobky/sluzby zapsané
v seznamu vyrobkil a sluzeb konkrétni ochranné zndmky lze podle kritérii odpovidajicich
jejich charakteru rozdélit do skupin, pod né€z se pak podtfazuji vyrobky/sluzby skute¢né
uzivané, pficemz je podstatné, jakym zplsobem je vlastnik definoval v seznamu vyrobkl
a sluzeb, zda uzce nebo Siroce. Pti Sirokém vymezeni je nezbytné prokéazat uzivani zvlast pro
kazdou podskupinu, pii Uzkém vymezeni pro udrzeni zdpisu postaci prokazat skutené
uzivani vyrobku reprezentujictho skupinu. Napadend ochranna zndmka je ve tfidé 34
mezinarodniho tfidéni zbozi a sluzeb zapsana pro ,,tabak v surovém stavu, tabakové vyrobky;
potieby pro kuidky; zapalky.“ Podle kritéria ucelu, urceni a slozeni téchto vyrobki shledal
organ rozhodujici o rozkladu v rdmci tohoto vymezeni kategorie ,,tabdk v surovém stavu®,
»tabakové vyrobky* a ,potieby pro kutdky*“ a vramci posledni kategorie podkategorii
»zapalky*. Uzivani napadené ochranné znamky bylo prokazéno pro vyrobky ,kuiacka sada
BUFFALO mala“, ,kufacka sada BUFFALO dymkova“ a ,kufacka sada BUFFALO
doutnikova®, pficemz podle vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni obsahovaly tyto kazety
vlastni kufivo, tj. doutnik, a nezbytné doplnky, jako je zapalova¢ nebo zdpalky a niz
na ofezavani doutnikli. Prokazatelné¢ uzivany doutnik se da zatadit do kategorie ,tabakové
vyrobky*, nebot’ se jedna o vyrobek, jehoz hlavni soucasti je zpracovany tabak. Vzhledem
k tomu, Ze zpracovany tabdk je zabalen do tabidkového listu, je doutnik soucasné¢ mozné
zaradit také do kategorie ,.tabak v surovém stavu®, nebot’ vlastni tabadkovy list pfedstavuje
tuto kategorii zapsanych vyrobkl. Prokazatelné uZivanou kazetu, zapalovac ¢i zapalky a ntiz
lze zatadit do kategorie ,,potfeby pro kutdky*; zapalky pak jesté do podkategorie totozného
nazvu. Organ rozhodujici o rozkladu tak shledal, ze ptedlozené doklady vypovidaji o uzivani
napadené ochranné¢ znamky pro zapsané vyrobky ,tabak v surovém stavu,” ,tabakové
vyrobky®, ,,potfeby pro kutaky,* ,,zapalky.*

K namitce Zalobce ohledné nepfipustnosti zohlednéni kategorie podobnosti organ
rozhodujici o rozkladu podotkl, ze toto hledisko nebylo vuvedeném fizeni uplatnéno.
Prokazatelné uzivané vyrobky byly podfazeny do stanovenych kategorii podle kritéria ucelu,
uziti a slozeni vyrobkd. Odkaz zalobce na judikaturu soudnich organti Spolkové republiky
Némecko a OHIM byly zohlednény, nebot’ v této judikatuie se jednalo o spravné stanoveni
kategorii a podfazeni skute¢n¢ uzivanych vyrobkll do nich, konkrétné pak o to, Ze nelze
zachovat celou kategorii vyrobkl anebo sluzeb, je-li uzivani prokdzano pouze pro jednu
z podkategorii.

V ptedmétné véci je predmétem hlavni polemiky skute¢nost, co se rozumi skutecnym
uzivanim, resp. zda jim je 1 uzivani na propagacnich predmétech. Uzivani napadené ochranné
znamky pro vyrobky ,.kutdckd sada BUFFALO mala*“, ,kuiacka sada BUFFALO dymkova“
a ,.kurackd sada BUFFALO doutnikova® bylo kvalifikovano jako skute¢né, nebot’ napadena
ochrannd znamka byla pro tyto vyrobky uzivana v mnozstvi shledaném jako dostatecné,
ptitom dlouhodobé a kontinudln€é po obdobi 5 let. Tyto prokazatelné uzivané vyrobky maji
svij ekvivalent v zapsanych vyrobcich ,tabdk v surovém stavu®, ,tabakové vyrobky,*
»potieby pro kutdky,“ ,,zadpalky“. Neni tedy divod pro tyto vyrobky napadenou ochrannou
znamku rusit.
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K otdzce uzivani ochranné zndmky na propagacnich pfedmétech organ rozhodujici
o rozkladu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je béZnou praxi, Ze vyrobci, obchodnici
a poskytovatelé sluzeb obdarovavaji své zakazniky darky. Ochrannd zndmka v takovém
piipad€¢ plni svou propagacni funkci. Markantni je to v obdobi Vanoc, kdy jsou darky
poskytovany v baliccich spolecné s hlavnim zbozim. V této skuteCnosti je zafixovana
reciprocita a zaroven tendence dosahnout zisku, tedy hlavni atributy trzniho chovéni. Jde
o chovéni v mezich dobrych, resp. nezakdzanych hospodatskych mravi, které vyustilo v praxi
opatfovat propagacni piedméty stejnou ochrannou znamkou, jiz je oznaceno hlavni
poskytované zbozi, nebot’ i tyto darky, jeZ mohou byt velmi nékladné, jsou prezentaci
a ukladaji se v paméti spotiebitele spolené s vlastnikem ochranné znamky a jeho hlavnimi
vyrobky. Stalo se béZnou praxi, Ze tyto propagacni pfedméty jsou zapisovany do rejstiiku
ochrannych znamek vedle hlavniho zboZi, a to do tfidy, do niZ podle svého druhu spadaji,
nebot’ v mezinarodnim tfidniku zboZi a sluzeb neexistuje zZadna tiida, do niZ by bylo mozno
zatadit obecny pojem ,,propagacni predméty*. Vlastnici ochrannych zndmek si tim zajist'uji
legalitu uzivani svych ochrannych znamek pro celou skalu vyrobkd, s nimiz obchoduji a jimiz
se prezentuji, a zaroven se pojist'uji proti tomu, aby jiné subjekty pouzily stejné¢ oznaceni jako
svou ochrannou znamku pro pfedméty stejného druhu z ditvodu, Ze tvoii jejich hlavni ¢innost.
Spottebitel by naopak mohl byt zmaten, pokud by jednou spatfil napadenou ochrannou
znamku na doutniku coby soucasti darkové kazety, jiz byl obdarovan a s niZ spojuje konkrétni
subjekt a jeho vyrobky, posléze pak, v ptipad¢ zruSeni napadené ochranné znamky, ktera by
se pak stala vlastnictvim jiného subjektu, na zboZi tohoto dalsiho vlastnika.

Zakladni funkci ochranné znamky je funkce rozliSovaci. AvSak ochrannd znamka
nema na trhu pouze tuto funkci, nybrz plni rovnéz funkci propagacni. Vlastnici ochrannych
znamek vyuzivaji tuto funkci zejména na riiznych reklamnich pfedmétech a propagacnich
vyrobcich. Vyplynulo-li tedy z ptedlozenych dokladli, Ze osoba zucastnénd na fizeni
napadenou ochrannou zndmku uziva za Ucelem odliSeni a propagace vyrobku ve tfidé 34,
fakticky ji tim uziva zpisobem, ktery piedstavuje ,,skuteéné¢ uzivani.“ Propagacni funkci
ochranné znamky je nutno vnimat jako dalsi jeji vyznamnou funkci, kterda ma rovnéz své
opodstatnéni v ramci posouzeni fadného uzivani ochranné zndmky. Spotiebitel je totiz
schopny rozlisit vyrobky podle Ucelu, za nimz mu byly poskytnuty, tj. zda jde o vyrobky
hlavni nebo propagacni, a je také schopen pochopit, pro¢ jsou i propagacni predméty
oznacovany stejnou ochrannou zndmkou jako vyrobky hlavni.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. V zalobé uvedl, ze napadenym
rozhodnutim doslo ke zkraceni jeho prav zejména tim, Ze doSlo k nespravné aplikaci norem
Z0Z a k nespravnému vykladu narodniho zakona ve vztahu k evropskému pravu, komunitarni
judikatufe a ve vztahu krozhodovaci praxi zalovaného. Napadené rozhodnuti vychdzi
z nespravng zjisténé¢ho skutkového stavu a spociva na nespravnych pravnich nazorech.

Vlastnik ochranné zndmky napadené ndvrhem na zruSeni z diivodu jejiho neuzivani
musi prokdzat dvé zasadni vlastnosti uzivani, a to jak kvalitu uzivani (tj. Ze se jedna
o znamkopravni uzivani, tedy oznacovani vyrobkl za ucelem identifikace obchodniho zdroje,
a nikoliv jiné uzivani, tedy napf. jako reklamni pfedméty propagujici ,.firmu* vlastnika,
resp. jeho vlastni vyrobek), tak také kvantitativni uzivani (ve smyslu poctu a rozsahu uzivani,
tj. vlastni pocet kusti). U kvantitativniho faktoru zalobce napada spojeni poctu a ceny
prodanych hlavnich vyrobkti a poctu a ceny ,zbozi zdarma“, tedy drobného darku
poskytnutého prodédvajicim kupujicimu pfi Uplatném ziskani hlavniho zbozi. Dle Zalobce
v dané véci existuje extrémni nepomér mezi cenou a mnozstvim hlavniho zbozi, tj. zbozi,



pokragovani 7 9A 12/2013

které bylo skutecné ptfedmétem obchodu (zbozi znamkové relevantni) a zbozi darkového,
poskytnutého zdarma (a tudiz zndmkové nerelevantniho). Tento nepomér je zfejmy zejména
z diikazu €. 4, podle kterého osoba zucastnéna na fizeni darovala jako zadkaznicky darek
celkem pét doutnikovych sad za cenu 0,- K¢ spolu se zbozim za 70.000,- K¢ a 23.135,- K¢.

Zalobce méa za to, Ze akceptace pravniho nazoru Zalovaného by znamenala, Ze
jakakoliv aktivita vlastnika ochranné zndmky spocivajici v distribuci reklamnich pfedméth by
postaCovala k udrzeni zépisu ochranné znamky pro takovy vyrobek. To je vSak v rozporu
s komunitarni judikaturou a také srozhodovaci praxi Zzalovaného, naptiklad s jeho
rozhodnutim ve véci White Pearl ¢. O-359242 ze dne 8. 11. 2012, v némzZ se zalovany sam
dovolava zavért obsazenych vrozsudku ESD ve véci C-495/07. Pokud méla osoba
zUCastnénd na fizeni relevantni zajem vstoupit na trh tabakovych vyrobki, musela by za 4
roky nutné pristoupit ke skutené penetraci trhu. Lze si sice pfedstavit, Ze po jistou dobu bude
napt. velky tabdkovy koncern rozdéavat zbozi ,,zdarma* (paklize by byl podobny postup viibec
z hlediska kartelového prava ptipustny), nutné by vSak musel na rozdavani zbozi zdarma
navazovat jeho prodej. Je také nutné rozliSovat mezi rozdavadnim zbozi zdarma za ucelem
vytvofeni/udrZeni pozice na trhu a prostym reklamnim darkem poskytovanym zakaznikovi za
to, ze koupil hlavni vyrobek. Zalovany tak véc nespravné pravné a fakticky posoudil, kdyz
konstatoval, Ze pfedlozenymi doklady bylo prokazano skute¢né uzivani napadené ochranné
znamky ve vztahu k vyse specifikovanym vyrobkim. Zalobce je presvédéen, Ze piedlozené
doklady v zadném piipadé¢ nepostacuji k zavéru, ze napadend ochranna zndmka byla na
relevantnim trhu skute¢né¢ a v potfebném rozsahu uzivdna pro vyrobky ,tabak v surovém
stavu,“ , tabakové vyrobky*, ,,potfeby pro kuiaky,* ,,zapalky.“ Trh s témito vyrobky &ini v CR
fadové miliardy korun a ro¢né se v CR spotiebuje nékolik desitek &i stovek miliard kust
tabakovych vyrobkl. Dovodit za daného stavu, Ze rozdéani celkového poctu 24 ks kufackych
sad v prabéhu let 2005 — 2009 jako odmény za zakoupeni zcela odliSného vyrobku je
postacujici po udrZeni zapisu ochranné zndmky pro tabdk a tabdkové vyrobky, je v rozporu
s jiz uvedenou judikaturou ESD, a téz v rozporu s aktudlnim rozhodnutim ESD ve véci
C-149/11, vnémz soud dovodil, Ze ochrannd zndmka je skute¢n¢ uzivana, je-li uzivana
v souladu se svou hlavni funkci a za i€elem udrzeni nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky
nebo sluzby oznatené uvedenou ochrannou znamkou. Zalobce zaroven odkazal na rozsudky
ESD ve vécech Ansul, Sunrider, La Mer Technology a ALLADIN a namitl, Ze na trhu
o velikosti v fadech miliard kusi zboZi rocn€ nelze povazZovat 24 ks motivacnich darka
zdarma v pribéhu Ctyt let za dostacujici. Vzhledem k velikosti trhu se jedna o nepatrny pocet,
pficemz nebyla prokdzdna ani dostatecnd frekvence uzivani napadené ochranné znamky
(dodéni cca 24 kusi vyrobkl v pribéhu rozhodného obdobi nelze v zadném piipade
povazovat za frekvenci dokladajici skute¢né uzivani napadené ochranné znamky). Zalovany
tedy dle minéni zalobce nedostatecné¢ a nespravné posoudil a zhodnotil okolnosti
posuzovaného ptipadu, nepiihlédl k povaze vyrobku, velikosti relevantniho trhu a nespravné
zhodnotil rozsah a frekvenci uzivani napadené ochranné znamky. Osoba zic¢astnéna na fizeni
neprokdzala, Ze by se v pfipadé uvedenych vyrobkl jednalo o skute¢né uzivani napadené
ochranné zndmky s umyslem vybudovat nebo udrzet trzni pozici. V této souvislosti zalobce
dale namitl, Ze neexistuje jakakoliv korelace mezi cenou proddvaného vyrobku a cenou
reklamniho darku. Pokud si zdkaznik objedna bicykl v hodnoté 20.000,- K¢ a obdrzi jeden
doutnik a zapalova¢ zdarma, 1ze jen stézi z takového vztahu dovozovat cokoliv z hlediska
posouzeni kvality a kvantity uziti.

Zalobce dale namitl, Ze je nutno peélivé rozliSovat mezi charakterem vyrobku dle
Niceského ttidéni. Existuji tabakové vyrobky jako svébytna kategorie, stejn¢ jako existuji
reklamni predméty jako zcela odlisnd kategorie vyrobkd. Funkci ochranné znamky je
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rozliSeni obchodniho pivodu zbozi. Ochranna zndmka ma usnadnit podnikateli a spotiebiteli
rozliSeni zdroje. Pokud spottebitel pii zakoupeni bicyklu znacky ,,BUFFALO* obdrzi
reklamni darkovou sadu téze znaCky zdarma, nemuze se jednat o znamkové uZziti, nebot’
ucelem uziti ochranné znamky zde neni rozliit, zda cigareta a sirky pochézeji od podnikatele
,BUFFALO%, ale tcelem takového uziti je pouze a vylu¢né reklama. Spotfebitel nebude
uvedené reklamni uziti povazovat za oznaleni zdroje, pivodu vyrobku, ale za pouhou
reklamu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé zrekapituloval priib&h
spravniho fizeni, jeZ vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, a popiel divodnost
uplatnénych Zalobnich namitek. K odkazu zalobce na rozsudek ESD ve véci C-495/07
zalovany uvedl, Ze je suvedenym rozsudkem obeznamen, avSak zakladni zéasadou
znamkového prava je vzdy prihlizet ke konkrétnim okolnostem piipadu. Zalovany
nerozporuje nazor, ze umistovadni ochranné znamky na typické reklamni piedméty
(propisovaci tuzky, kalendatfe, katalogy), které jsou zdarma rozdavany mnoha subjekty
podnikajicimi na trhu zcela jinych vyrobki, neni uZivanim ochranné zndmky ve smyslu § 31
odst. 1 pism. a/ ZOZ. Existence ochrannych zndmek mé primarné¢ umoznit spotiebiteli
orientovat se na trhu vyrobkl a odliSit od sebe rizné vyrobky stejného druhu pochézejici od
ruznych vyrobct, tedy ma umoznit opakovani dobré zkuSenosti s vyrobkem a naopak vyhnuti
se zkuSenosti Spatné. V piipad¢ klasickych reklamnich pfedméti spotiebitelé chapou,
ze uvedené oznaceni je reklamnim sdélenim a nebudou se podle danych oznaceni orientovat,
nebot’ chapou, Ze napf. instituce uvedend na propisovaci tuZzce neni jejim vyrobcem.
V projednavané véci je vSak situace odlisné, nebot’ doutniky, dymky ¢i kutfdcké sady nejsou
bézné rozdavanymi reklamnimi pfedméty, a pokud nesou urcité oznaceni, spotfebitel neméa
diivod se domnivat, Ze nejde o oznaceni identifikujici obchodni zdroj vyrobku. Dané oznaceni
tak pfi uvedeném uzivani plni zakladni funkci ochranné zndmky. Néazor zastavany Zalobcem
by zcela popftel zékladni principy znamkopravni ochrany. Pokud by Zalovany i ptes prokazané
umistovani napadené ochranné znamky na dané vyrobky tuto znamku zrusil s tim, Ze nejde
o jeji uzivani v obchodnim styku, bylo by toto oznaceni volné pro dalsi subjekty. Pivodni
majitel zruSené ochranné zndmky by vSak mohl i nadale toto oznaceni po pravu umist'ovat na
vyrobky rozdavané zdarma, nebot’ v takovém piipad€ by neSlo o uZivani v obchodnim styku
ve smyslu ZOZ. Na trhu by tak mohly vedle sebe existovat dymky, doutniky a dalsi kuracké
potieby oznacené¢ ,,BUFFALO®, které by ovSem pochazely zriznych obchodnich zdroji.
Takova situace by vedla ke zmateni spotiebiteli a neodpovida zakladnim principtim
a diivodiim znamkopravni ochrany.

Zalovany dale uvedl, Ze neni opravnén hodnotit obchodni strategii vlastnika napadené
ochranné znamky. Lze si pfedstavit, ze konzistentnim ,,piidavanim® kutackych sad k jinym
vyrobkim vlastnik sleduje zatraktivnéni nakupi vyrobkl pod svou znackou s tim, ze kuiacké
sady jsou k méni pouze pifi nakupu jinych vyrobkl, ¢imz je ¢ini zvlastnéjSimi. Neni
neobvyklé, ze vyrobky nabizené pod stejnou znamkou lze za urCitych podminek ziskat
zdarma, ale zaroven je lze i samostatné¢ zakoupit. Tomu by nasvédcovala také praxe osoby
zucCastnéné na fizeni uvadét tyto tabdkové vyrobky na fakturach s cenou nula. Pouhé reklamni
predméty na fakturach obvykle uvadény nejsou. Této praxi nasvédCuje i skuteénost, ze na
ptedloZenych fakturdch se objevuje vyrobek ,,sada na opravu pneumatik nékdy s cenou nula
a jindy s cenou cca 95,- K¢. Relevantni skute¢nosti tak zlistava, ze osoba zucastnéna na fizeni
prokazala, Ze dané vyrobky uvadi na trh pod napadenou ochrannou znamkou a spotfebitelé se
s nimi setkdvaji, ¢imz splnila tim podminky kladené na ni zdkonem. Vymazem napadené
ochranné znamky by byl poSkozen jak vlastnik zndmky, ktery ji uziva, tak také spotiebitelé,
u nichZ by nastala situace vedla ke zmateni ohledn¢ obchodniho piivodu vyrobku.
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K ndmitce stran nedostatecného mnozstvi vyrobkl uvedenych na trh pro uznani
skutecného uzivani zalovany upozornil na rozsudek ESD ve véci C-259/02 LA MER, v némz
jsou uvedeny faktory, které je tfeba brat v tvahu pifi hodnoceni, zda je uzivani ochranné
znamky skute¢né, pficemz jednim z podstatnych je také frekvence uzivani. Uvedené kuiacké
sady byly dodavany pravidelné kazdy rok v letech 2005 az 2009, tedy stabiln¢ po celé
relevantni obdobi, zejména v poslednich mésicich kazdého roku. Celkové dodané mnozstvi
sice neni velké, avSak Zalovany nema pii posuzovani uzivani ochranné znadmky hodnotit
obchodni strategii ¢i hospodaisky uspéch vlastnika ochranné znamky. Dlouhodobost, stabilita
a pravidelnost uzivani napadené ochranné zndmky ukazuji, ze jeji uzivani nebylo pouze
symbolické a je jej nutno povazovat za skutecné uzivani ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ.
Zalovany v této souvislosti odkézal na rozsudek Tribunalu ve véci T-203/02 (VITAFRUT),
vnémz soud 1 pies relativné nizky objem dovodil, Ze prodej vyrobkii relativné stalym
zpiisobem po obdobi delsi nez 11 mésict je dostate¢né pro udrzeni zapisu ochranné znamky.
V posuzovaném piipad¢ nejenze byly vyrobky dodavany stilym zplisobem, ale byly také
dodavany po celé relevantni obdobi, tedy minimalné pét let, coz je doba pfili§ dlouha na to,
aby mohlo byt takovéto uzivani povazovano za nepatrné.

Osoba zucastnénd na fizeni svého prava podat pisemné vyjadieni k véci samé
nevyuZila.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Gipravy:

Podle § 13 odst. 1 ZOZ pokud do 5 let od zapisu nezacal vlastnik ochrannou znamku
fadné uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo
pferuSeno nejméné na nepietrzitou dobu 5 let, podléha ochrannd znamka nasledkiim
uvedenym v tomto zdkoné& (§ 14 a 31), ledaZe pro neuzivani existuji fadné divody.

Podle § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ Utad zrusi ochrannou znamku v fizeni zah4jeném na
navrh tfeti osoby, jestliZe ochranna znamka nebyla po nepfetrzitou dobu 5 let fadné€ uzivana
pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsdna, a pro neuzivani neexistuji fadné divody;
k uZivani, které bylo zahajeno, poptipadé, v némz bylo pokracovano po pétiletém neuZzivani
ochranné znamky ve 1htté 3 mésicti pfed podanim navrhu, se nepfiihlizi, pokud pfipravy pro
zapoceti uzivani nebo pokracovani v uzivani nastaly az poté, co se vlastnik dozvédél o tom, Ze
by mohl byt podan navrh na zruseni ochranné znamky.

Podle § 31 odst. 3 ZOZ je-li divod zruseni pouze ve vztahu k nékterym z vyrobka
nebo sluzeb, pro které¢ je ochrannd zndmka zapséna, Utad ochrannou znamku zrusi v rozsahu
téchto vyrobki nebo sluzeb.

Poté, co soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

K udrzeni ochranné zndmky nepostacuje jeji toliko symbolické ¢i fiktivni uzivani, ale
je tieba prokazat skute¢né (slovy zdkona tadné) uzivani. Diikkazni bfemeno stran prokazani
skute€ného uzivani ochranné zndmky nese v fizeni o navrhu na jeji zruSeni podaném podle
§ 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ vlastnik napadené ochranné znamky.

Soud na tomto mist¢ odkazuje na vyklad pojmu ,,skutecné uzivani ochranné znamky*
podany v rozhodnuti ESD ¢. C-40/01 ,,Ansul v. Ajax“, podle kterého skutecnym (fadnym)
uzivanim ochranné znamky neni uzivani toliko symbolické, jehoz jedinym ucelem je udrzovat
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prava z ochranné znamky, ale takové, které je spojeno s uzivanim ochranné znamky na trhu
pro oznaceni konkrétnich vyrobkl a poskytovanych sluzeb, ptipadné s uzivanim v obchodnim
styku tfetimi osobami se souhlasem jejiho vlastnika k takovému uzivani ochranné znamky za
ucelem vytvoteni nebo udrzeni odbytu pro tyto vyrobky ¢i sluzby.

Z konstantni judikatury ESD plyne, Ze ochranna znamka je ,,skutecné uzivana“ tehdy,
je-1li uzivana v souladu se svou hlavni funkci, kterou je zarucit oznaceni ptivodu vyrobki nebo
sluzeb, pro které byla zapsana, aby vytvofila nebo zachovala odbyt pro tyto vyrobky nebo
sluzby, s vyloucenim symbolického uziti, které slouzi pouze k zachovani prav propijcenych
ochrannou zndmkou. Posouzeni, zda je uzivani ochranné zndmky skute¢né, je tfeba provést na
zéakladé souhrnu skutecnosti a okolnosti, které jsou zpusobilé prokézat jeji skute¢né obchodni
vyuzivani v obchodnim styku, zvlast¢ uzivani, které je v doty¢ném hospodaiském odvétvi
povazovano za odiivodnéné za Ucelem udrZeni nebo ziskdni podilu na trhu pro vyrobky
a sluzby chranéné ochrannou zndmkou, druhu téchto vyrobki a sluzeb, znakl trhu, rozsahu
a ¢etnosti uzivani ochranné znamky (shodné viz rozsudek ESD ze dne 11. 5. 2006, Sunrider
v. OHIM, bod 70). Vyklad pojmu ,,skutecné uzivani* ochranné zndmky déle rozvinul Soud
prvni instance v rozsudku ze dne 10. 7. 2006 ve véci T-323/03 BARONIA, v némz v bodé 42
dovodil, ze ,uzivani ochranné znamky, jehoz hlavnim cilem neni vytvorit nebo zachovat
podily na trhu pro vyrobky nebo sluzby, které chrani, musi byt posouzeno jako uzivani, jehoz
cilem je ve skutecnosti zmarit pripadny navrh na zruSeni. Takové uzZivani nelze kvalifikovat
jako skutecné.

Cilem pozadavku skute¢ného uzivani ochranné zndmky nicméné& neni vyhodnoceni
obchodniho uspéchu ani kontrola hospodaiské strategie podniku nebo to, aby ochrana
ochrannych znamek byla vymezena pouze jejich obchodnimu vyuZiti, které je kvantitativné
rozsahlé (rozsudek Tribunalu ve véci T-434/09 Centrotherm Systemtechnik GmbH v. OHIM).
I minimalni uZivani ochranné znamky muiZze byt dostacujici k tomu, aby bylo kvalifikovano
jako skute¢né, a to za podminky, Ze je v doty¢ném hospodatrském odvétvi povazovano za
odiivodnéné za tcelem udrZeni nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné
ochrannou zndmkou (rozsudek Tribunalu ve véci T-504/09 Volkl GmbH & Co. KG
v. OHIM).

Pojem ,,skutecné uzivani* ochranné znamky se tedy vaze na jeji uzivani v obchodnim
styku, ¢imz je zejména mysleno umistovani vyrobkli oznacenych takovou znamkou na
relevantni trh. Relevantnim trhem je v ptipad¢ ,,spornych® vyrobki tfidy 34 mezinarodniho
tiidéni vyrobka a sluzeb trh s tabakem, tabakovymi vyrobky a potfebami pro kufédky. Bylo
proto povinnosti zalovaného zohlednit charakter vyrobki, pro které byla napadena ochranna
znamka zapsana, ,skutecnost® uzivani napadené ochranné znamky jejim vlastnikem
v rozhodném obdobi posuzovat prizmatem relevantniho trhu s témito vyrobky, a z tohoto
pohledu hodnotit vlastnikem doloZenou cetnost a zptsob jejiho uziti. Této povinnosti vsak
zalovany v napadeném rozhodnuti nedostdl. Nutno dodat, Ze uvedenou povinnost nelze
ztotoziovat s posuzovanim hospodaiské strategie ¢i obchodniho uspéchu osoby zucastnéné na
fizeni. Je zcela nerozhodné, jakou méla osoba zucastnéna na fizeni strategii, pokud jde o trh
s tabdkovymi vyrobky a kufackymi pottebami, ¢i zda v rozhodném obdobi dosdhla na
relevantnim trhu obchodniho uspéchu. Pro posouzeni opodstatnénosti navrhu na zruSeni
napadené ochranné znamky z divodu jejiho neuzivani je vSak podstatné, zda byla napadena
ochranna zndmka uzivdna za Ucelem vytvofeni ¢i udrzeni si pozice na relevantnim trhu,
pricemz imanentni soucasti takovéhoto posouzeni ve smyslu vyse citované judikatury musi
byt zohlednéni cetnosti vyskytu vyrobkili oznacenych napadenou ochrannou znadmkou
s piihlédnutim k charakteristice relevantniho trhu. Pravé z charakteru relevantniho trhu je totiz
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mozné zjistit, zda v dotyéném hospodarském odvétvi postaci k udrzeni nebo ziskéni podilu na
trhu prodej, popf. jina distribuce malého, ¢i dokonce minimalniho mnozstvi vyrobki
nesoucich ochrannou znamku.

V souzené véci bylo prokazatelné zjisténo, ze predmétné doutnikové/dymkové sady
nesouci napadenou ochrannou zndmku ,,BUFFALO* osoba zucastnéna na fizeni dodala svym
zakaznikiim v pribéhu rozhodného pétiletého obdobi v celkovém mnozstvi 24 kusi, pficemz
uvedené sady byly distribuovany zdarma k nakupu zbozi zcela jiného druhu. Osoba
zucCastnénd na fizeni takto distribuovala 4 kusy kutackych sad v roce 2005, 5 kutackych sad
vroce 2006, 4 sady vroce 2007, 5 sad vroce 2008 a 6 sad vroce 2009. Na rozdil od
zalovaného soud povazuje dolozeny pocet 24 kust distribuovanych kuiackych sad v rozmezi
5 let za velice nizky, a to s ohledem na charakter trhu s pfedmétnymi vyrobky.

Trh s tabdkovymi vyrobky a potfebami pro kufaky je nepochybné trhem, pro ktery je
vzhledem ke zna¢nému mnozstvi spottebitelli — kutrdkid ptizna¢ny prodej velkého mnoZstvi
vyrobkil. Nejedna se tedy o hospodaiské odvétvi, ve kterém by bylo mozné povazovat
minimalni uzivani ochranné znamky za uZivani skutecné. To, Ze osoba zGc¢astnéna na fizeni
v pribchu péti let distribuovala zdarma svym zdkaznikiim jako pozornost za nakup zcela
jiného druhu zbozi v§ehovsudy 24 kusii kutackych souprav oznacenych napadenou ochrannou
znamkou, je objektivné vzato zcela nedostatecné k ziskdni ¢i udrzeni mista na trhu
s tabadkovymi vyrobky a potfebami pro kufdky. Toto jednani je nutno kvalifikovat jako pouze
symbolické uziti napadené ochranné zndmky ve spojeni se spornymi vyrobky tfidy 34
mezinarodniho tfidéni vyrobkil a sluzeb, coz k udrzeni napadené ochranné zndmky pro tyto
vyrobky nepostacuje.

Neobstoji argumentace, v niz zalovany klade diraz na to, Zze v pripadé
doutnikové/kutacké sady se jednd o netypicky reklamni predmét, ktery mize byt financné
velmi ndkladny. Soudu neni ziejmé, z jakého divodu zalovany rozliSuje mezi béznymi,
Htypickymi® reklamnimi pfedméty na stran€ jedné a netypickymi reklamnimi pfedméty na
stran¢ druhé. Podstatna je skutecnost, ze kuracké sady v daném piipad¢ zcela evidentné plnily
roli reklamniho pfedmétu poskytovaného osobou zucastnénou na fizeni za Gcelem propagace
jako pozornost k ndkupu jiného zbozi. Pouhou spekulaci je tvrzeni zalovaného o mozné
vysoké finan¢éni hodnoté predmétnych kutackych sad, nebot’ jejich hodnota nebyla v fizeni
zadnym relevantnim diikazem prokazana. Soud k tomu na okraj dodéva, ze ani ptipadnd vyssi
hodnota pfedmétnych kutdckych sad by nemohla nijak ovlivnit vySe popsany zavéer soudu, ze
s ohledem na charakter relevantniho trhu predstavuje distribuce pouhych 24 kusti kutackych
souprav v priubéhu 5 let toliko symbolické uziti napadené ochranné znadmky.

Jednani vyrobce, ktery v ramci propagace nového vyrobku po ur€itou omezenou dobu
nabizi svym zdkaznikim tento vyrobek zdarma, je legitimni obchodni strategii. Uziti
ochranné znamky vyrobce ve spojeni s takto distribuovanym vyrobkem je v takovém piipade
mozné povazovat za skutecné uziti ochranné znamky, nebot’ jeho kone¢nym cilem je ziskani
podilu na relevantnim trhu. To vSak neplati v ptipad¢, kdy vlastnik ochranné znamky béhem 5
let vyrobky nesouci ochrannou zndmku na relevantni trh vibec neuvede a §ifi je pouze
v rdmci marketingovych akect, jejichZ priméarnim cilem neni podpora budouciho prodeje téchto
vyrobkd, ale podpora prodeje druhové naprosto odlisného zbozi, ¢i ,toliko™ propagace osoby
vyrobce.

Tomu, ze osoba zucastnénd na fizeni hodlala pfedmétné kuiacké sady nejen
poskytovat zdarma jako reklamni pfedmét, ale téz samostatné prodavat, rozhodné
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nenasvédcuje jeji praxe uvadeét tyto vyrobky na fakturdch scenou nula, jak nespravné
dovozuje zalovany ve vyjadieni k zalobé. I kdyby snad osoba zuCastnéna takovy umysl
opravdu méla, v rozhodném obdobi jej nenaplnila — v fizeni nebyl prokazan jediny piipad
samostatného prodeje téchto kutackych sad. Pfi posouzeni skutecného uzivani napadené
ochranné znamky neni mozné jakkoliv pfihlizet k neuskute¢nénym zdmértim jejiho vlastnika
(nejedna-li se o ptipad, kdy existuji fadné divody, které zaméru vlastnika uzivat ochrannou
znamkou zabranily).

Lze shrnout, Ze distribuce nékolika malo reklamnich vyrobkli nesoucich napadenou
ochrannou znamku, které spadaji do tfidy 34 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, béhem
rozhodného obdobi péti let pied podanim ndvrhu na zruseni ochranné znadmky nemuze stadit
k udrZeni zapisu ochranné zndmky pro tyto vyrobky.

Soud nikterak nezpochybiiuje, Ze jednou ze sekundarnich funkci ochranné zndmky je
jeji funkce propagacni. Propagace vyrobcil prostfednictvim umistovani ochrannych zndmek
na riznorodé reklamni pfedméty je dozajista béznou a zavedenou praxi. To vSak nemtlize vést
k zavéru o skutetném uZzivani ochranné zndmky ve vztahu ke kategorii vyrobkt, do které
reklamni pfedméty spadaji. Smyslem a Gcelem distribuce reklamnich pfedméti opatienych
ochrannou zndmkou neni uvadéni téchto vyrobkl na relevantni trh, ale obecnd propagace
mayjitele ochranné znamky ¢i podpora prodeje jinych jeho vyrobkt ¢i sluzeb.

Totozné zavéry vyplyvaji 1 z rozhodnuti ESD ve véci C-495/07 ze dne 15. 1. 2009
(Siberquelle GmbH, body 19 - 21), jehoz se zalobce v dané véci prdvem dovolava.
V uvedeném rozhodnuti soud konstatoval, ze ,je nutné priznavat zachovani prav
vyplyvajicich z ochranné znamky pro danou tridu vyrobkii nebo sluzeb pouze tehdy, byla-li
tato ochrannd znamka uzivana na trhu vyrobkit nebo sluzeb této tridy. Jak je uvedeno
v bodech 48 a 56 vyse zminéného stanoviska, neni tato podminka splnéna v pripade distribuce
reklamnich predmeétii predstavujicich odménu za nakup jinych vyrobku a podporujicich jejich
prodej. V takovém pripade totiz nejsou vySe uvedené predméty predmétem distribuce, pomoci
které maji proniknout na trh vyrobkii spadajicich do téze tridy jako omy. Za takovych
podminek neprispiva umisténi ochranné znamky na tyto predméty k zajisténi jejich odbytu, ani
k tomu, aby je v zajmu spotrebitele odlisilo od vyrobkii pochazejicich od jinych podniki.*
Soud s timto zdvérem ESD bezvyhradné souhlasi, a musi tedy v uvedené véci dat za pravdu
zalobci. Pti distribuci reklamnich vyrobkti spole¢né s ,hlavnim* produktem, kdy jsou
reklamni vyrobky distribuovany zdarma, plni tyto vyrobky a na nich umisténd ochranna
znamka reklamni funkci, smyslem a ucelem jejich distribuce nicméné neni zajistit odbyt
téchto reklamnich vyrobkll na relevantnim trhu, ale podpofit prodej ,.hlavnich* produktu.
Nejedna se o tedy distribuci, pomoci niz maji reklamni vyrobky proniknout na trh vyrobkt
spadajicich do téze tfidy, a proto nelze ani tvrdit, Ze ochrannid znamka, kterou jsou tyto
reklamni vyrobky oznaceny, slouzi k jejich propagaci a odliSeni od vyrobku jinych vyrobct
na relevantnim trhu. Osoba zucastnénd na fizeni Zadnym relevantnim diikazem neprokézala,
ze by v rozhodném obdobi usilovala o vytvofeni ¢i zachovani odbytu pro ,,sporné“ vyrobky
spadajici do tfidy 34 mezindrodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb. Ze vSech téchto divodi soud
nepovazuje za ptiléhavy odkaz zalovaného na rozhodnuti ESD ve véci C-442/07.

Soud neakceptoval divody, pro které zalovany odmitl v dané véci aplikovat klicovy
zavér ESD vyjadreny v rozhodnuti ve véci C-495/07, jenZ byl citovan v pfedchozim odstavci.
Timto divodem meéla byt jednak skutecnost, ze doutniky ¢i doutnikové/dymkové sady
obvykle nepatii mezi typické reklamni ptedméty. K této argumentaci zalovaného se jiz soud
vyjadiil shora. Zalovany dale klade diraz na to, Ze doutnikova/dymkové sada nebyla
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poskytovéana spottebiteli pii koupi zbozi v obchodé, ale byla osobou zic¢astnénou na fizeni
expedovana spolu s jinymi vyrobky, coz Zalovany oznacil za marketingovy tah ,jiného
druhu.* Dle ndhledu soudu vSak mezi poskytnutim reklamniho zboZi zékaznikovi
v provozovné prodejce a jeho zaslanim spolu s hlavnim zboZim expedovanym napft. pii
objednavce ucinéné prostiednictvim internetového obchodu neni naprosto Zadny rozdil.
Reklamni zbozi v obou ptipadech plni totoznou funkci a spotiebitel je 1 v ptipad€, kdy ho
obdrzi v jednom ,,baliku“ spolu s hlavnim zboZim, schopen rozpoznat, ze se jedna o zbozi
propagacniho, reklamniho charakteru. Samotn4d okolnost, jakym zpisobem se reklamni
pfedmét ke spotiebiteli dostane, je pro posouzeni uzivani ochranné zndmky umisténé na tomto
zbozi nepodstatna.

Pro posouzeni ,,fadnosti* uzivani napadené ochranné znamky osobou zucastnénou na
fizeni je zcela irelevantni cena ,hlavnich® vyrobkl, spolu, s nimiz byly spotiebiteli jako
reklamni pfedméty zasldny kufacké/doutnikové sady oznacené napadenou ochrannou
znamkou, stejné jako to, Ze ndklady na vyrobu téchto reklamnich pfedméti se (samoziejme)
promitly do ndkladi spole¢nosti. Zhola nepodstatné je také to, ze odbérateli zbozi,
tj. obdarovanymi, byly fyzické osoby. Zadna z téchto skute¢nosti nemiize nijak ovlivnit vyse
popsané zavéry stran Cetnosti a zplisobu uziti napadené ochranné znamky osobou zucastnénou
na fizeni ve spojeni se ,,spornymi* vyrobky tfidy 34 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb,
ani zavéry ohledné charakteru relevantniho trhu s takovymi vyrobky, které jsou pro posouzeni
»~fadnosti* uzivani napadené ochranné znamky urcujici.

K tvrzeni Zalovaného, Ze spotfebitel by mohl byt zmaten, jestlize by Ufad i pfes
prokazané umist'ovani napadené ochranné znamky na ,,sporné* vyrobky tuto znamku zrusil,
nebot’ tim by se toto oznaceni stalo volnym pro dalsi subjekty, takze na trhu by pak mohly
vedle sebe existovat dymky, doutniky a dalsi kutfacké potieby nesouci oznaceni ,,BUFFALO,
které by pochézely z riznych obchodnich zdrojl, soud povaZuje za potiebné uvést nasledujici.
Radné neuzivani zapsané ochranné znamky jejim vlastnikem narusuje zakonem chranény
zajem na tom, aby v rejstiiku ochrannych zndmek byly zapsany pouze takové ochranné
znamky, které jsou na trhu skute¢né uzivany k oznacovani vyrobkid a sluzeb, a plni tak
fakticky svoji funkci. Neni-li ochranna znamka po zakonem stanovenou dobu 5 let vlastnikem
fadné uzivana (a pro jeji neuZivani neexistuji fadné davody), je povinnosti Utadu takovou
znamku v fizeni zahajeném na ndvrh tfeti osoby podle § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ zrusit. Jiny
subjekt poté mize usilovat o zapis totozného oznaceni, které se stalo pravné ,,volnym®, jako
své vlastni ochranné znamky, a pokud uspéje, je jako vlastnik ochranné znamky samoziejmée
opravnén uzivat ji na trhu k oznaovani svych vyrobkt a sluzeb. Takové jednani by bylo zcela
v souladu se zdkonem a nelze v ném spatiovat zadné mateni spotiebiteld ¢i porusovani
zakladnich principti a diivodli znamkopravni ochrany.

Ze vsech shora uvedenych diivoda soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
a 4 s.t.s. pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V ném bude spravni organ
podle § 78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim ndzorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednédni (Zalobce ani Zalovany nevyjadtili do dvou tydnii od doruceni vyzvy soudu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku priznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. Zalobci pravo na ndhradu nékladii fizeni spocivajicich v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim advokatem.
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Tyto jsou jednak tvofeny odménou za pravni zastoupeni advokatem, a to za dva tikony pravni
sluzby (ptevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pfi¢emz odména za kazdy z téchto ukonl pravni
sluzby ¢ini dle advokétniho tarifu castku 3.100,- K¢ (§7, §9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013). Néaklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou
déle tvoteny dvéma pausalnimi ¢astkami po 300,- K¢ (§13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni u¢inném od 1. 9. 2006) a ¢astkou 1428,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani aznahrad odvést podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist (§ 57 odst. 2 s.t.s.).
Celkova vyse nakladi, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 11.228,- K&. Soud proto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nédkladi fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhuté k rukam pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Davida Strose (§ 149
odst. 1 0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Osob¢ zucastnéné na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost a neshledal ani diivody
hodné zvlastniho zietele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na ndhradu dalSich naklada fizeni.
Proto ve tfetim vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. rozhodl, Ze osoba zG¢astnéna
na fizeni nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve tiech
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. prosince 2016
JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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