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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcli Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: V. C.,
zastoupen Mgr. Michalem Bieleckim, advokatem se sidlem Fiignerovo nam. 1808/3, Praha 2,
proti zalovanému: feditelka Sekce legislativni a pravni Ministerstva obrany se sidlem
Tychonova 1, Praha 6, adresa pro dorucovani : Ministerstvo obrany, Sekce legislativni a
pravni, odbor pro pravni zastupovani, se sidlem nam. Svobody 471/4, Praha 6, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti feditelky Sekce legislativni a pravni Ministerstva obrany ze dne 28.
11. 2014, ¢.j. 665-2/2014-1322

takto:

1. Zalobase zamit 4.

I1. Zadny z uCastniki nem a4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméha piezkoumani a
zruseni rozhodnuti feditelky Sekce legislativni a pravni Ministerstva obrany ze dne 28. 11.
2014, ¢.j. 665-2/2014-1322, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
feditelky Odboru pro pravni zastupovani Sekce legislativni a prdvni Ministerstva obrany ze
dne 12. 8. 2014, ¢.j. 307-00550-13-18-10 ve véci jednordzového mimotadného odSkodnéni
podle ustanoveni § 120 zakona ¢. 221/1999 Sb. o vojéacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale jen ,,zakon o vojacich z povolani®).
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Zalobce uvedl, Ze dne 19. 7. 2012 utrpél v souvislosti se sluzebnim télocvikem v
Afghénistanu uraz, v jehoz dusledku se stal zdravotné nezptisobilym k vykonu sluzby vojaka
zpovolani a ke dni 12. 10. 2013 byl rozkazem nacelnika vojenské policie ze sluZebniho
poméru propustén. V soucasné dobé je zalobci ptfizndna invalidita prvniho stupné, a proto
uplatnil u Zalovaného narok na jednorazové mimofadné odskodnéni v souvislosti
s poskozenim zdravi. Zalobce se domniva, Ze Zalovany nevychézi z objektivniho posouzeni
skutkového stavu.

Zalobce nespatiuje rozdil mezi sluzebnim télocvikem, ktery Zalovany nepovazuje za
prostiedi, pfi kterém je vykonavadna Cinnost zvlasté nebezpecnd, a napiiklad vycvikem
afganskych policistli pfi seznamovani se zdkladnimi pravidly bezpecnosti silni¢niho provozu.,
fizeni silni¢ni dopravy apod. Z pohledu rizikovosti plnéni tkolli neni mezi jednotlivymi
¢innostmi zalobce v ramci zahrani€ni mise prakticky zadny rozdil. Vzdy byly pouZivany
stejné prostiedky balistické ochrany, ¢innost probihala ve stejnych prostorach, na stejném
misté a riziko utoku nepfitele, proti kterému byly nasazeny koali¢ni sily, bylo stejné 24 hodin
po celou dobu trvani mise. I v pribéhu sluzebniho télocviku byli vSichni zacastnéni
v disledku raketového €i jiného Utoku nuceni se urychlené ukryt do nejblizsiho krytu a rovnéz
v den, kdy zalobce utrpél tiraz, byly slySet v bezprostiednim okoli zdkladny vybuchy. Zalobce
souc¢asn¢ uvedl, ze kratce po vzniku jeho turazu, v srpnu 2012, zautoCil sebevrazedny
atentatnik autem naplnénym trhavinou na zakladnu a zranil pét pfisluSnikli kontingentu ceské
armady. Dale pii raketovych utocich na zakladnu dochazelo k imrti pfisluSnikii jinych
kontingentl a bylo pouze otdzkou ndhody, Ze se tak nestalo u kontingentu ¢eské armady, kdyz
do prostoru, kde se pohyboval i Zalobce, dopadla raketa, ktera selhala, a nedoslo u ni
k explozi.

Zalobce dale namita, Ze pii oficidlnich nav§tévach vladnich delegaci, élenti vykonnych
a zakonodarnych sborti, jsou vSichni jejich ¢lenové automaticky vybavovani prostiedky
balistické ochrany a jsou pifepravovani vozidly s prostfedky balistické ochrany,
neprastielnymi  skly ¢i pancéfovanymi karoseriemi, piestoze neceli bezprostiedné
probihajicimu utoku. Podle nazoru Zalovaného by se tedy nejednalo o prostfedi, ve kterém je
vysoka rizikovost a ve kterém je nebezpedi na kazdém kroku. Zalobce se domniva, Ze pokud
byl vyslan na zahrani¢ni misi do statu ovladaného islamskym naboZenstvim, ve kterém
probiha dlouholety otevieny ozbrojeny konflikt, jedna se o misi ryze vojenského charakteru a
m¢él by mu byt pfiznén plny narok na jednorazové odskodnéni, o které pozadal.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& poukazal na nespravné oznaceni Zalovaného
zalobcem, které povazuje za neodstranitelnou vadu podani, nebot’ Zalovanou ma byt v daném
piipadé feditelka Sekce legislativni a pravni Ministerstva obrany. Zalobce oznaéil za
zalovaného Ceskou republiku — Ministerstvo obrany, ale Ministerstvo obrany nema pravni
subjektivitu a neni pasivné legitimovano. Zalovanym by mél byt ve sporech tykajicich se
sluzebniho poméru sluzebni organ, ktery rozhodoval ve véci v poslednim stupni, v souladu
s ustanovenim § 69 soudniho fadu spravniho.

K zalobni namitce nespravného posouzeni naroku na jednordzové mimoradné
odskodnéni zalovany uvedl, ze k urazu Zalobce doslo pfi sluzebnim télocviku, proto v daném
pripad¢€ neni pfic¢inna souvislost se zvlast’ nebezpeénymi podminkami tak, jak stanovi zdkon o
vojacich z povolani. Dle nézoru Zalovaného je potieba rozliSovat, jaké okolnosti vedly ke
vzniku sluzebniho urazu, kdyz podstatou jednorazového mimotadného odskodnéni je
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satisfakce za to, Ze vykon sluzby vojdka zpovolani je mnohdy spojen s nebezpecnymi
¢innostmi, pii kterych je ohrozeno zdravi i zivot clovéka.

Vreakci na vyjadfeni Zalovaného zastupce Zalobce oznacil jako Zalovaného
Ministerstvo obrany.

Vzhledem k ndmitkdm Zalovaného o nedostatku pasivni legitimace Zalovaného se soud
v prvé fad¢ zabyval touto otazkou. Se zalovanym lze souhlasit v tom, Ze ministerstvo nema
vlastni pravni subjektivitu, ale soucasné je nutno konstatovat, Ze postaveni Zalovaného
v fizeni o Zalobach na ptezkoumani rozhodnuti spravniho orgénu na subjektivité zaloZeno
neni. Podle § 69 s.t.s. je u tohoto typu Zzalob Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost piesla. Zalovanym je spravni
organ, ktery spravni orgén to je, vyplyva pfimo ze zakona. Podle jiz ustaleni judikatury (viz
napf. usneseni rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004 &.j. 5 Afs
16/2003-56, dostupné na www.nssoud.cz) u Zalob na ptrezkouméni rozhodnuti spravniho
orgdnu neni osoba zalovaného urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné¢ ji urcuje zakon. Soud
jedna s tim, kdo rozhodl v poslednim stupni popf. s tim, koho jeho plsobnost ptesla a nikoli
s tim, kdo je, byt’ i chybné, oznacen zalobcem. Pfipadné pochybeni v oznaceni zalovaného
neni divodem pro odmitnuti Zaloby, jak navrhuje Zalovany. S pfihlédnutim k ustanoveni § 2
odst. 2 zdkona o vojacich z povolani, podle né¢hoz ¢ini pravni ukony ve vécech sluzebniho
poméru jménem Ceské republiky sluzebni organy, kterymi jsou prezident republiky, ministr
obrany a v rozsahu ur¢eném rozkazem prezidenta nebo rozkazem ministra velitel¢, nacelnici,
feditel¢ a jini vedouci zamé&stnanci, jednal soud jako se zalovanym se stanovenym sluZebnim
organem.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska Zalobnich
namitek uplatnénych v podané Zalobé. Pfi prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2003
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich predpist — déle téz ,,s.f.s.“) a dospél k zavéru, Ze
zaloba neni divodna. Soud o véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ zalobce
1 zalovany s projednanim bez nafizeni ustniho jednani vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze Zalobce podadnim ze dne 26. 4. 2014 pozadal
o odskodnéni ve véci sluzebniho tGrazu véetné naroku na jednorazové mimotradné odskodnéni
podle ustanoveni § 120 zadkona o vojacich z povolani. V prubehu opatfovani podkladi pro
rozhodnuti byl do spravniho spisu zalozen posudek o invalidit¢ zalobce, dokumentace trazu a
rozhodnuti tykajici se poskytnuti ndhrady za sluzebni Graz za bolest, ztizeni spolecenského
uplatnéni a za ucelné vynalozené naklady spojené s 1é¢enim.

Ve spise je zalozen protokol o tirazu ze dne 25.7.2012, ve kterém se uvadi, ze k tirazu
doslo tak, ze zalobce uklouzl na nerovném povrchu heliportu a poranil si koleno, jako pfi¢ina
urazu byla uvedena neStastnd nahoda, uklouznuti na nezpevnéném terénu. Velitel Gtvaru
vyhodnotil traz jako uraz, kterd je v pfimé souvislosti s vojenskou sluzbou a jde o Uraz
pracovni. Ve spise je zalozen protokol, ktery byl se zZalobcem jako s poskozenym sepsan dne
25.7.2012. Jako pfi¢inu urazu Zalobce uvedl nest’astnou ndhodu a Spatny terén.

Rozhodnutim Odboru pro pravni zastupovani Sekce legislativni a pravni Ministerstva
obrany, ze dne 12. 8. 2014, &.j. 307-00550-13-18-10, bylo rozhodnuto, Ze Zalobci jednorazové
mimofadné odSkodnéni podle § 120 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani nenalezi. Spravni



pokradovani 4 11Ad 2/2015

organ k tomu uvedl, Ze za nebezpecné podminky nelze povazovat vesSkerou €innost vojaka
v pribc¢hu zahrani¢ni mise, nybrz c¢innost sméfujici k plnéni ukol mise. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo Zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto
s odiivodnénim, ze k irazu doSlo pii bézném sluzebnim télocviku a rozhodné nenastal za
zv1a§t nebezpednych podminek. Zalovany dale uvedl, Ze ani v Ceské republice neni sluZebni
vycvik provadén vzdy na rovném terénu a pro specialni t€lesnou piipravu se nerovny terén
naopak ptfedpoklada a je zddouci. V tomto ohledu tak dle ndzoru Zalovaného neni podstatny
rozdil mezi provadénim télesné p¥ipravy na uzemi Ceské republiky a v zahraniénich misich a
pficiny urazu Zalobce zcela jisté nesouvisi s vnitinim ozbrojenym konfliktem, ktery panuje na
uzemi Afghanistanu.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje zaloba.

V projednavané véci bylo rozhodnuto zalovanym tak, ze Zalobci nenalezi jednorazové
mimotadné odSkodnéni podle ustanoveni § 120 odst. 3 zédkona o vojacich z povolani. Podle
tohoto ustanoveni zakona nalezi vojakovi, ktery se stal invalidnim v prvnim nebo druhém
stupni nasledkem sluzebniho Urazu nebo nemoci z povoldni za zvlast nebezpecnych
podminek pii vykonu sluzby v zahraniCi, jednorazové mimoiaddné odSkodnéni ve vysi
jednostodvacetindsobku minimalni mzdy. Za zvlast nebezpecné podminky se zejména
povazuje valecny stav ve staté, kde vojak vykonava sluzbu, sluzba v zahrani¢nich operacich
nebo plnéni zvlastnich tkoli pfi ¢innostech podle zvlastniho pravniho predpisu.

Z obsahu spisového materialu, 1 z obsahu namitek v Zalob¢é uvedenych, je ziejmé, Ze
»spornou‘ otazkou je otazka, zda ke sluZzebnimu urazu, v disledku jehoz se stal Zalobce
invalidnim, doSlo za zvlast nebezpe¢nych podminek. Splnéni jinych podminek pro poskytnuti
tohoto odSkodnéni (invalidita, sluzebni Graz, vykon sluzby v zahrani¢i) neni zpochybiiovano.

V daném ptipadé bylo nutno posoudit, zda pro ptfiznani jednorazového mimotadného
odSkodnéni postaci, ze ke sluZzebnimu urazu doSlo za existence zvlast nebezpecnych
podminek, tedy postaci, ze v misté, kde ke sluzebnimu trazu doslo, fakticky existuji takové
podminky, které pojem ,,zvlast' nebezpecné podminky* napliuji, jako je napf. existence
vale¢nych konfliktti, ¢i samotnd sluzba v zahrani¢nich operacich a nejsou rozhodné samotné
okolnosti, za jakych ke sluZzebnimu twrazu doSlo (zde zranéni pii sluZzebni télocviku
s uvedenou pfic¢inou nestastné nahody), anebo, zda je potieba, aby skutecnosti, které pojem
,»ZVI1ast’ nebezpecné podminky* napliuji, byly v ptimé souvislosti s okolnostmi, za nichz ke
sluzebnimu trazu doslo. Jinymi slovy, bylo nutno posoudit, zda postac¢i konstatovat, ze zv1ast’
nebezpeéné podminky v urCitém stité objektivné existuji a neni tfeba zkoumat, zda tyto
podminky souvisi se skute¢nostmi, v disledku nichz doslo ke sluzebnimu trazu, a nebo zda je
pro to, aby vojakovi z povolani bylo mozno pfiznat jednordzové mimotaddné odSkodnéni,
tteba, aby mezi objektivné existujicimi nebezpecnymi podminkami a skuteénostmi, které
zapti€inily vznik sluZzebniho urazu, byla pfi¢innd souvislost, tedy zda musi byt zjiSténo, ze
sluzebni uraz vznikl v souvislosti ¢i v disledku s existujicimi zvlast nebezpecnymi
podminkami.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany spravni organ
konstatoval, ze ke sluzebnimu urazu Zzalobce doslo v souvislosti s plnénim sluzebnich
povinnosti, ovSem nikoliv za zvlast’ nebezpecnych podminek pfi plnéni bojovych tkolt, ale
pii bézné t&lovychové. Zalovany konstatoval, ze p¥i¢iny trazu Zalobce zcela jisté nesouvisi
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s vnitinim odzbrojenym konfliktem, neni tedy dana jakdkoliv pfi¢innd souvislost mezi
urazovym déjem a vykonem sluzby za zvlast nebezpecnych podminek.

Soud ma za to, Ze tvaha zalovaného o nutnosti vzijemného vztahu mezi zvlast
nebezpecnymi podminkami (ozbrojenym konfliktem) a okolnostmi trazového déje, mé pro
pfiznéni jednordzového mimotddného odSkodnéni podle § 120 odst. 3 zdkona o vojacich
z povolani, své opodstatnéni.

Jiz z gramatického vykladu ustanoveni § 120 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani
vyplyva, Ze mezi Grazovym déjem a zvIast nebezpecnymi podminkami musi byt urcita
pricinnd souvislost, kdyz zuvedeného ustanoveni vyplyva, Ze jednorazové mimotadné
odskodnéni lze poskytnout vojakovi, ktery utrpél sluzebni uraz za ,,zvlast’ nebezpecnych
podminek pii vykonu sluzby v zahrani¢i“. Ze slovniho spojeni slov ,,..stal
invalidnim.....nasledkem sluzebniho trazu*“ a slov ,za zvlast nebezpecnych podminek®,
vyplyva, Ze pro to, aby vojak z povolani ziskal jednorazové mimofadné odskodnéni musi byt
splnény jak zvlast nebezpecné podminky, tak skutecnost, Ze ke Skodni udalosti (sluzebnimu
urazu) doslo pravé v dusledku téchto zvlast’ nebezpeénych podminek. To ve svém dusledku
Znamena, 7€ pro piiznani naroku na uvedené mimoradné odskodnéni je tieba zjisténi, Ze ke
sluzebnimu Urazu doSlo v piimé souvislosti se zvlast nebezpecnymi podminkami, resp.
zjisténi, ze pokud by zvlast’ nebezpecné podminky neexistovaly, ke sluzebnimu urazu by
nedoslo.

Zavéru o tom, Ze jednordzové mimotradné odskodnéni piislusi vojakovi tehdy, jestlize
ke sluZzebnimu trazu doSlo v souvislosti se zvlast nebezpe€nymi podminkami, svédci i
systematicky vyklad, resp.znéni predchéazejicich odstaveil § 120 zakona o vojacich z povolani.
Jak je zfeyjmé zustanoveni § 120 odst. 1 ¢i zustanoveni § 120 odst. 2 tohoto zakona,
jednordzové mimoifadné odskodnéni piislusi vojakovi zpovolani tehdy, doSlo-li ke
sluzebnimu trazu v pfi¢inné souvislosti se zdkonem stanovenymi podminkami, mezi néz patii
nejenom vojakem vykonavanad Cinnost, ale také existence urcitého objektivné existujiciho
prostiedi, v niz je zdkonem uvedena Cinnost vykonavana. Jak z ustanoveni § 120 odst. 1, tak
z ustanoveni § 120 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani vyplyva, ze jednorazové mimotradné
odskodnéni Ize poskytnout tehdy, jestlize jsou splnény soucasné vSechny skute¢nosti v tom
kterém ustanoveni uvedené, Také v téchto pfipadech musi byt mezi sluZzebnim urazem,
¢innosti vojaka a prostiedim vzajemna souvislost, jinak jednorazové mimoiradné odskodnéni
nelze pfiznat. Neni Zadny diivod pro to, aby ustanoveni § 120 odst. 3 zakona mélo byt
vykladano odlisné€ od predchézejicich odstavci t¢hoz pravniho ustanoveni.

Z vySe uvedenych divodli soud ma za to, Ze zustanoveni § 120 odst. 3 zdkona o
vojacich z povolani vyplyva, Ze pro to, aby zalobci mohlo byt pfiznano jednorazové
mimofadné odSkodnéni, muselo by byt zjisténo, Ze pfi¢inou vzniku sluzebniho urazu byly
zvlast nebezpecné podminky. Soud nemé pochybnosti o tom, ze se zalobce pohyboval
v nebezpecné oblasti, kde probihal vale¢ny konflikt a nebylo 1ze vyloucit, ze dojde k utoku 1
na stanovisté, ve kterém Zzalobce vykonaval sluzbu. V daném ptipad¢ je ziejmé, ze vznik
sluzebniho Grazu nemél pfi¢inu v podminkéch, v nichZz Zalobce vykonaval sluzbu, chybi zde
pri¢inna souvislost mezi vznikem sluzebniho trazu a zvlast¢ nebezpeCnymi podminkami.
Jestlize ke vzniku sluzebniho trazu nedoslo v disledku zvlast nebezpecnych podminek pii
vykonu sluzby, pak nelze ucinit zavér o tom, ze zalobci jednorazové mimotradné odskodnéni
nalezi.
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Pokud Zalobce poukazoval na skutec¢nost, k niz doslo kratce po vzniku jeho trazu
(ttok sebevrazedného atentatnika), ¢i na raketové utoky na zékladnu, je nutno konstatovat, ze
zalobce tim pouze dokumentuje objektivni existujici stav v dané lokalité, ktery 1ze shledat za
nebezpecny, nicméné je nutno servat na nazoru o tom, Ze tyto konkrétni aktivity nebyly
pfi¢inou vzniku sluzebniho urazu Zalobce. Obdobné to plati ve vztahu k tvrzeni Zalobce o
opatfenich pfi navstévach a s nimi souvisejicimi preventivnimi opatfenimi. Jak bylo uvedeno,
soud nema pochybnosti o tom, ze zalobce vykondval sluzbu v nebezpecné oblasti, kde
probihal valecny konflikt. ProtoZze vSak kurazu nedoSlo v pifimé souvislosti s t€émito
nebezpecnymi podminkami, nebyly splnény podminky pro pfiznani jednorazového
mimotadného odskodnéni podle § 120 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani.

Soud neshledal divody pro doplnéni fizeni dikazy, které Zalobce navrhoval, kdyz
nema pochybnosti o tom, Ze sluzba v Afganistanu je sluzbou v nebezpe¢ném prostiedi.
Neshledal diivody ani pro vyslech oSetfujicich I¢kait ke vzniku zranéni zalobce, nebot
z obsahu spisového materidlu je ziejmé, jak k urazu doslo. Sdm zalobce se v protokolu ke
vzniku Urazu, resp. pfiiné urazu vyjadfil, a tato pficina nebyla zddnym zpisobem Zalobcem
v podané zalobé¢ z hlediska skutkového zpochybiiovana.

Ze vsech vyse uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 za s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s.f.s., Zalobce nemél ve
véci uspéch, proto mu pravo na ndhradu ndkladii fizeni nepfislusi. Zalovanému naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. tnora 2017

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



