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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kifze a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
V. D., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4,
namesti Hrdinll 1634/3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2013 ¢.
J- MV-115549-5/SO/sen-2013

takto:

I. Zaloba se zamita.

NG

I1. adny z acastnikl nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal piezkoumani
rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym
zalovany zamitl jako opozdéné jeho odvoldni proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 22. 2. 2013 ¢. j. OAM-27862-12/DP-2012, jimz bylo
zastaveno fizeni o Zalobcove zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi CR za uéelem podnikani — G¢ast v pravnické osobé.

V odtuvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze dne 17. 5. 2012 podal
7alobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR
za ucelem podnikani — ucast v pravnické osob¢. Vzhledem k tomu, ze k zadosti nedolozil
vSechny zdkonem pozadované ndlezitosti, spravni organ I. stupné zalobce vyzval k jejich
piedloZeni a fizeni za timto ucelem pierusil. Zalobce nicméné ani pres vyzvu nepiedlozil
doklad prokazujici thrnny mési¢ni pifijem ucastnika fizeni a s nim spole¢né¢ posuzovanych
osob ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizincti*). Protoze pozadovany doklad nebyl ve stanovené lhuté¢ predlozen, bylo
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fizeni o zalobcoveé zadosti usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 22. 2. 2013 ¢. j.
OAM-27862-12/DP-2012 zastaveno. Usneseni o zastaveni fizeni bylo doru¢eno zmocnénému
zastupci Zalobce (P. M.) dne 4. 3. 2013. Odvoléni proti nému tak mélo byt poddno nejpozdé;ji
dne 19. 3. 2013. Vzhledem k tomu, Ze ve stanovené lhité odvolani podano nebylo, nabylo
prvostupiiové rozhodnuti dne 20. 3. 2013 pravni moci. Odvoldni datované dne 20. 3. 2013,
podané k poStovni piepravé téhoz dne, bylo tudiz poddno po zakonem stanovené lhuté,
a jednalo se tak o opozdéné podani.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani bylo podano po zadkonné 1hité, zalovany jej podle § 92
odst. 1 véta prvni spravniho fadu zamitl a nezabyval se jeho obsahem. Zavérem konstatoval,
ze vdaném piipad¢ neshledal divody pro zahdjeni pfezkumného fizeni a s ohledem na
procesni charakter rozhodnuti nejsou dany piedpoklady pro obnovu fizeni ¢i pro vydani
nového rozhodnuti.

V_Zalob€ proti napadenému rozhodnuti Zalobce namitl, ze zalovany zasadnim
zpusobem porusil povinnosti odvolaciho orgdnu, kdyz neptrezkoumal podané odvolani v rdmci
uplatnénych namitek. Napadené rozhodnuti nesplituje pozadavky na odivodnéni rozhodnuti
obsazen¢ v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dle minéni zalobce bylo odvolani podano v zdkonné
lhiit¢ a spravni organ byl povinen postupovat v souladu s § 89 spravniho tadu. Jestlize
nepfezkoumal odvolani v rozsahu odvolacich namitek a toto zamitl jako opozdéné,
postupoval v rozporu s vySe uvedenym ustanovenim a jeho rozhodnuti je nutno oznacit jako
nezakonné. Zalobce je rovndz presvédéen, Ze zalovany téZz opomenul zjistit stav véci,
o kterém nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Napadené
rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné, je v rozporu s § 174a zékona
o pobytu cizinci.

Zalobce ma za to, Ze i v piipadé, pokud by odvolani bylo podano po lhiité uréené
k jeho podani, zalovany stejné postupoval v rozporu se zdkonem, nebot v souladu s § 92
odst. 1 spravniho fadu je povinnosti odvolaciho organu v piipadé¢ opozdéného odvolani
zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro vydani nového rozhodnuti. Ze struéného
a formalistického konstatovani obsaZeného v zdvéru napadené¢ho rozhodnuti Ize jen stézi
dospét k zavéru, ze se zalovany otdzkou zakonnosti postupu organu I. stupné skute¢né
zabyval. V dané véci bylo nutné dojit k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
vydano v rozporu se zdkonem, takze divody pro zahajeni prezkumného fizeni ¢i vydani
nového rozhodnuti byly jednoznaéné dany, ale Zalovany se jimi nezabyval, resp. je nehledal.
Nezéakonnost postupu spravniho organu I. stupné spatiuje zalobce mj. v tom, ze lhita
k doplnéni Zadosti nebyla stanovena usnesenim, ale pouhym pfipisem. Vzhledem k tomuto
pochybeni nemohla lhiita pro dolozeni pottebnych dokladl ani zacit plynout, a nemohla tedy
ani uplynout, takze nebyl diivod pro zastaveni fizeni o zadosti. Zalobce ma rovnéz za to, Ze
nebylo mozné pokraCovat v pieruseném fizeni za situace, kdy chybél ukon, ktery by
pokracovani v fizeni umoznil (pozadovand nélezitost zadosti nebyla Zalobcem doloZena).
O pokracovani v fizeni navic spravni organ zalobce vyrozumél az po péti mésicich. Postup
spravniho organu byl v rozporu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni. Tyto vady fizeni
mél zalovany zjistit a bez ohledu na to, zda bylo odvolani poddno v zakonem stanovené lhute,
m¢él usneseni o zastaveni fizeni zrusit.

Zalobce déle poukézal na § 174a zakona o pobytu cizincii a konstatoval, ze ackoliv
zalovany oznacil prvostupniové rozhodnuti za Cisté procesni, jednd se v podstaté o meritorni
rozhodnuti. Zastaveni fizeni znamena v posuzovaném piipadé¢ ukonceni pobytu zalobce
naizemi Ceské republiky. V fizeni proto mélo byt piihlizeno k okolnostem uvedenym
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v § 174a zékona o pobytu cizincl a rozhodnuti mélo vychazet z nélezité posouzeného stavu
véci jako celku. Zalobce je presvédéen, ze zalovany nedostal svym povinnostem, kdyz mu
neposkytl plnou moznost k hajeni jeho prav tim, Ze po doplnéni poZadovanych dokladi nebyl
upozornén na pretrvavajici nedostatky zadosti a ze strany spravniho organu bylo okamzité
pristoupeno k zastaveni fizeni. Zastavenim fizeni bude moZznost zalobce ziskat pobytovy
status znacn¢ ztizena, a 1 proto mél zalovany postupovat s co nejvy$§i moznou mirou
zodpovédnosti k praviim nabytym v dobré vife, coz se nestalo. Navic nelze piehlizet
skutecnost, ze zalobce fakticky disponuje dokladem, ktery potvrzuje dostateCnost jeho piijmi.
Tento doklad byl Zalovanému v ramci odvolani doloZen. Zalovanému tedy muselo byt ziejmé,
ze zalobce disponuje dostateCnymi piijmy a je schopen tuto skutecnost dolozit. Namisto
formalistick¢ého odmitnuti Zzalobcova odvolani mél Zalovany postupovat tak, aby byla
zajiSténa ochrana opravnénych zajmua Zalobce. Véc méla byt vracena organu 1. stupné, nebot’
z dolozenych dokumentii bylo zfejmé, Ze zastaveni fizeni bylo nediivodné.

Zalobce se dovolava judikatury Ustavniho soudu ohledng interpretace pravnich norem,
zejména pak nalezt sp. zn. P1. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 a P1. US 19/18 ze dne 3. 2. 1998,
jakoz 1 judikatury NejvysSiho spravniho soudu odsuzujici ,,pfepjaty formalismus® (usneseni
rozsiten¢ho senatu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003 — 56). Na zéklad¢ této judikatury
dovozuje, ze v situaci, kdy fizeni o zadosti bylo zastaveno Cisté s ohledem na nedolozeni
dokladu, ktery zalobce prokazatelné vlastni, je takovy postup zatiZzen prepjatym formalismem,
ktery je Ustavnim soudem odmitan jako nezadouci element.

Zalovany ve vyjadfeni k alobé uvedl, e odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
s pravnimi predpisy nejen v pripad¢ samotného obsahu rozhodnuti, ale i pokud jde o fizeni,
které mu pfedchdzelo. K vaddm fizeni, které nemaji vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy, ptipadné na jeho spravnost, odvolaci organ nepfihliZi. JelikoZ zalovany neshledal
poruseni procesnich pravidel ze strany organu I. stupné, postupoval podle § 90 odst. 5
spravniho fadu. Ze spravniho spisu dle zalovaného jasné vyplyva, Ze prvostupiiové rozhodnuti
bylo zéastupci Zalobce doruceno dne 4. 3. 2013. Odvolani tak mélo byt podédno nejpozdéji dne
19. 3. 2013, coz se nestalo.

Zalovany pii posuzovani prvostupiiového rozhodnuti a spisového materidlu dospél
k zavéru, Ze spravni organ I. stupné poskytl Zalobci dostatecnou lhiitu k doloZeni pottebnych
dokladti. Zalobce byl fadné vyzvan k doplnéni naleZitosti zadosti dle § 45 odst. 2 spravniho
fadu, pozadované nalezitosti byly dostate¢né konkretizovany, lhita byla stanovena a spravni
fizeni bylo usnesenim pferusSeno. Spravni organ I. stupné Zzalobci ve vyzveé k doplnéni
nalezitosti stanovil lhiitu 40 dni a fizeni pferusil usnesenim €. j. OAM-27862-5/DP-2012 ze
dne 17. 5. 2012. Rizeni navic nezastavil ihned poté, co tato lhita marn& uplynula, ale az dne
20. 3. 2013. Az do tohoto data tedy zalobce mohl piedlozit pozadované nalezitosti, coz vsak
neucinil. Spravni organ 1. stupné zvolil spravny postup, kdyz dle § 65 odst. 2 spravniho fadu
pokracoval v fizeni po uplynuti lhiity, kterou urcil. Pokud jde o Zalobclv odkaz na § 174a
zdkona o pobytu cizincli, zalovany konstatoval, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni je
rozhodnutim procesnim a spravni orgdn I. stupné, stejn¢ jako nasledné Zalovany, nemél
povinnost zkoumat pfiméfenost dopadi tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 16. 12. 2016 setrval zalobce na svém
dosavadnim procesnim stanovisku. Odkazal na namitky uplatnéné v zalob¢; zadné dalsi
argumenty podstatné pro rozhodnuti ve véci samé neuvedl. Zalovany se k ustnimu jednani ve
veéci same, a¢ fadné predvolan, nedostavil.
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V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. K vaddm fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za
to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s prdvnimi piedpisy, poptipadé na
jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni doteno pravo na nahradu Skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci
spravni orgén zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné¢ zkouma4, zda
nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li ptedpoklady pro zahdjeni pfezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepiipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo
zé&dost o vydani nového rozhodnuti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

K zalobnim namitkam, ze odvolani bylo podano vcas, a Ze spravni orgén postupoval
v rozporu s § 89 spravniho fadu, jestlize odvolani zamitl jako opozdéné, aniz by ptezkoumal
prvostupniové rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek, soud uvadi, ze Zzalobce zhola ni¢im
nezpochybnil pravdivost téch zjiSténi, z nichz Zalovany odviji zavér o opozdénosti jeho
odvolani. Soud ve spravnim spise ovéfil, Ze prvostupnové rozhodnuti bylo tehdejSimu
zastupci Zalobce P. M. skutecné doruceno dne 4. 3. 2013. Zakonem stanovena 15denni lhiita k
podani odvolani uplynula marné dne 19. 3. 2013, nebot” zalobce odvolani (datované dnem 20.
3. 2013) podal k poStovni prepravé az dne 20. 3. 2013. Soud pouze na okraj uvadi, ze stejnym
dnem je datovana i plnéd moc, kterou zalobce udélil svému novému zastupci advokatovi Mgr.
Petru Vaclavkovi. Lze uzaviit, Ze odvolani bylo Zalobcem vskutku poddno opozdéné.
Zalovany tedy postupoval v souladu se zdkonem (§ 92 odst. 1 spravniho fadu), jestlize toto
odvolani bez dalsiho jako opozdéné zamitl. Postup dle § 89 spravniho fadu, jehoz se Zalobce
domaha4, tj. meritorni posouzeni souladu prvostupnového rozhodnuti se zakonem na podkladé
namitek uplatnénych v odvolani, nemohl byt v dané véci uplatnén, nebot’ takovy postup je na
misté pouze tehdy, bylo-li odvolani podano v zdkonem stanovené lhate.

Nedtvodna je 1 namitka vytykajici zalovanému, ze postupoval v rozporu s § 92 odst. 1
spravniho radu, kdyz neposoudil opozdéné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni,
zadost o obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti. Soud pfedné povazuje za
nutné konstatovat, ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti tim, zda byly ddny divody pro
pfezkum, obnovu fizeni ¢i vydani nového rozhodnuti, zabyval, a sviij zavér v tomto sméru
struéné vyjadiil v samotném zavéru napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, Ze ,,v daném
pripadé neshledal ditvody pro zahdjeni prezkumného rizeni a s ohledem na procesni
charakter rozhodnuti nejsou dany predpoklady pro obnovu Fizeni ¢i pro vydani nového
rozhodnuti.* Z uvedeného je ziejmé, ze tuto otazku zalovany zvazoval. Smyslem a cilem
ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu neni, aby spravni organ v kazdém ptipadé opozdéného
odvolani rozsahle odivodnoval, ze nebyly zjistény podminky pro piezkum rozhodnuti,
obnovu fizeni ¢i vydani nového rozhodnuti. Opacny zavér by popiral smysl ustanoveni o tom,
ze opozdén¢ podané odvolani spravni organ zamitne, nebot’ podrobné zdivodiovani zavéru
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o tom, ze nejsou splnény predpoklady pro zahijeni piezkumného fizeni, obnovu fizeni ¢i
vydani nového rozhodnuti, by v podstaté znamenalo, Ze se spravni organ danym piipadem
zabyva véené, coz mu vSak zdkon neukladd. Navic, jak plyne z nize citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k této otdzce, posouzeni toho, zda nejsou dany
uvedené predpoklady, nelze vibec pojimat jako predmét odvolaciho fizeni, ktery by mél
odraz ve vyroku rozhodnuti. Opozdéné odvolani totiz musi byt podle § 92 odst. 1 véty prvni
spravniho fadu vzdy zamitnuto, at’ uz je vysledek zkoumani zminénych pfedpokladi kladny ¢i
zaporny. Posouzeni téchto predpokladi tedy nema zadny vliv na vysledek fizeni o odvolani,
a pokud zde takové posouzeni uvedeno neni, zdkonnost rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost tim nemuze byt viibec dotcena.

V rozsudku ze dne 1. 3. 2013 €. j. 9 As 172/2012 — 32 Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze ,,rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho radu odvolaci spravni organ zamitd odvolani
z ditvodu jeho opozdeénosti nebo nepripustnosti, tj. z diitvodu nenaplnéni jedné ze zdkladnich
procesnich podminek, bez niz nelze podané odvoldani meritorné posoudit, proto také neni
odvolanim napadené rozhodnuti na zakladé opozdeného ci nepripustného odvolani soucasné
potvrzovano (contr. § 90 odst. 5 spravniho Fadu). Obecné plati, Ze pokud spravni organ poté,
co prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti postupem stanovenym v § 89 odst. 2 spravniho
radu, neshleda diivod pro to, aby s rozhodnutim naloZil nékterym ze zpiisobii uvedenych
v § 90 odst. 1 az 4 spravniho rFadu, tedy jinymi slovy dojde k zaveru, Ze odvolani neni diivodné
a neni ani ditvod pro zastaveni Fizeni, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Od
tohoto zamitnuti odvolani je treba odlisovat zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1, véty prvni,
citovaného zakona, které neni vysledkem meritorniho prezkoumdni obsahu napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, ale jedna se o procesni rozhodnuti
konstatujici pouze opozdenost nebo nepripustnost odvolani, aniz by byla jakkoliv hodnocena
a zkoumana vécna a pravni stranka rozhodnuti. Pokud v takovém pripadé vsak stéZovatelka
zalované vytyka, ze se nezabyvala vécnymi namitkami, nemiize byt tato jeji namitka uspésna“.

V témze rozsudku se NejvysSi spravni soud vyjadfil rovnéz k dalSimu postupu
odvolaciho spravniho organu, jemuz ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu, jehoz poruseni je
zalovanému vytykano, uklada nasledné (tj. po zamitnuti odvolani pro opozdénost) zkoumat,
zda nejsou dany piedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze ,.Ze
samotné dikce citovaného ustanoveni je patrné, ze je-li odvoldani podano opozdené, odvolacit
spravni organ je ztohoto duvodu vidy zamitne, ucastniku se tak dostane soudné
prezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu v otazce opozdénosti odvolani (k tomu
srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 111 US 542/09, publikovany jako
N 93/57 SbNU 221, dostupny z http://nalus.usoud.cz). Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni
moci, ust. § 92 odst. 1 spravniho radu ndasledné uklada spravnimu organu zkoumat, zda
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti v prezkumném
Fizeni, nebo pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. V prvni radé je nutno
poznamenat, ze posouzeni toho, zda nejsou dany uvedené predpoklady, nelze pojimat jako
predmét posuzovani v odvolacim vizeni, ktery by mél odraz ve vyroku rozhodnuti vydaném
v odvolacim Fizeni. OpozZdéné odvolani totiz musi byt ve smyslu § 92 odst. 1, véety prvni,
spravniho radu zamitnuto, at je vysledek zkoumani zminénych predpokladii kladny ¢i zaporny.
Jejich posouzeni tak nema vliv na vysledek rizeni o odvolani. Pokud zde takové posouzeni
uvedeno neni, zakonnost rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost tim nemuze byt
vithec dotcena. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v minulosti konstatoval ve vztahu ke
zkoumani predpokladii pro zahdjeni prezkumného Fizeni, zZe nejde o predmét soudniho rizeni
tykajici se rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdenost, nebot je zde pouze zkoumano
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posouzeni, Ze odvolani bylo opozdené (viz rozsudek ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 3 As 2/2008 — 152).
To, zda jsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu
Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nebo nikoli, je rozhodné pro dalsi postup
spravniho organu, nikoli vsak pro vysledek rizeni o odvolani.

Z vyse uvedeného je zfejmad nedivodnost Zalobcovy namitky, ze Zalovany se m¢él
v napadeném rozhodnuti zabyvat jednotlivymi odvolacimi namitkami i v pfipadé, ze dospél
k zavéru o opozdénosti odvolani. Sviij postoj k takovému pozadavku zietelné vyjadiil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2010, €. j. 5 As 10/2010 — 75, kde uvedl, ze
»Rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro opozZdénost podle § 92 odst. 1
spravniho radu neni rozhodnutim, v nemz by se spravni organ vécné zabyval odvolanim
ucastnika vizeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho 7adu odvolaci spravni organ
zamita odvolani z divodu jeho opozdenosti, tj. z duvodu nenaplneni jedné ze zdakladnich
procesnich podminek, bez niz nelze podané odvoldni vitbec projednat. Zalovany tedy
postupoval v dané véci zcela v souladu se zdkonem, jestlize se opozdéné podanym odvolanim
zalobce meritorné nezabyval. Jeho povinnosti nebylo ani to, aby se zabyval pfiméfenosti
dopadi rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jak vyzaduje § 174a odst. 1 zdkona o pobytu
cizincii. Tato povinnost se na procesni rozhodnuti odvolaciho organu, jimz je odvolani
zamitano jako opozdéné, nevztahuje.

Napadené rozhodnuti vychdzi z dostate¢né zjist€éného skutkového stavu véci, protoze
plné postacujicim pro jeho vydani bylo zjiSténi Zalovaného o marném uplynuti lhity pro
podani odvolani. Sviij zavér o opozdénosti odvolani Zalovany v rozhodnuti fadné
a srozumitelné zdivodnil, a nelze tak vejit ani na namitku, ze napadené rozhodnuti nespliiuje
pozadavky kladené na odiivodnéni spravniho rozhodnuti ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho
radu.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti jsou zcela irelevantni namitky, jimiz
zalobce broji proti vadam fizeni, které lze podle néj pficitat spravnimu organu I. stupné
a potazmo i zalovanému. Tyto ndmitky nemohou zvratit opodstatnénost jediného klicového
zavéru, na kterém je napadené rozhodnuti zbudovano, tj. zavéru o opozdénosti odvolani. Jak
jiz bylo konstatovano shora, pfedmétem soudniho fizeni, jez se tyka rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro opoZdénost, je vyluéné posouzeni toho, zda odvolani bylo skutecné opozdéné.

Soudu je znama judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu odsuzujici
prepjaty formalismus, splnéni zdkonem vyslovné ulozené povinnosti zamitnout opozdéné
nebo nepfipustné odvolani vSak za ptepjaty formalismus rozhodn€ oznaclit nelze. Bylo na
zalobci, aby v souladu s obecn¢ uznavanou zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt* (bdélym
nalezi prava) podal odvoldni proti rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné v zdkonem
stanovené lhaté. ProtoZze tak neucinil, nemize nyni uspét se zalobou namitajici nezdkonnost
napadeného rozhodnuti, jimz bylo jeho odvolani jako opozdéné v souladu s § 92 odst. 1
spravniho tadu zamitnuto, a oznaCovat tento zakonem stanoveny postup zalovaného za
prepjaty formalismus.

Soud tedy neshledal zalobu ditvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspé$ny a zalovanému Zzadné ucelné vynaloZené

naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, ze zadny z GiCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZzadoviano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. prosince 2016

JUDr. Nadézda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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