Cislo jednaci: 47Af 19/2012 — 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci Zalobcii:
a) F. R., zemfely dne ..., naposledy bytem x. a b) M. R., bytem x, spolecné zastoupeni
JUDr. Bedri Toméskem, advokatem se sidlem Politickych véznia 27, Kolin IV., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobach
proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 8. 8. 2012, €. j. 4044/12-1400-203243
a C.J. 4045/12-1400-203243,

I1.

I11.

IVv.

takto:

Zaloba Zalobce a) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne
8.8.2012, ¢. j. 4044/12-1400-203243, se odmita.

Zadny zulastniki  ve véci zaloby Zzalobce a) nema pravo
na nahradu nakladi fizeni.

Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 8. 8.2012, ¢.j. 4045/12-
1400-203243, a rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Kolin€é ze dne ze dne

27. 3. 2012, €. j. 55262/12/034962204537, se zruSuji avéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zadny zucastniki ve véci zaloby zalobkyné b) nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni.
Ustanovenému zastupci JUDr. Bedri Tomaskovi, advokatovi, se urcuje

odmeéna za zastupovani ve vySsi 16.456,- K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Praze do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobci a) a b) se samostatné podanymi Zalobami, vedenymi pod sp. zn. 47 A 19/2012
a sp. zn. 47 A 20/2012, které soud usnesenim ze dne 6. 6. 2014, €. j. 47 A 19/2012 — 32, spojil
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ke spole¢nému projednani, domahali zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne
8.8.2012, ¢.j.4044/12-1400-203243 [vydaného ohledné zalobce a)] a ¢. j. 4045/12-1400-
203243 [vydaného ohledn¢ zalobkyné b)], kterymi byla zamitnuta odvolani Zalobct
a soucasn¢ potvrzena rozhodnuti Finanéniho ufadu v Kolin¢€ (dale jen ,,finan¢ni urad*) ze dne
27.3.2012, ¢&.j.54554/12/034962204537, a ¢.]j.55262/12/034962204537, jimiz byla
zastavena fizeni o zddostech zalobcii o prominuti nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti
ve vysi 11.592,- K¢ stanoveného na zakladé platebnich vyméra finan¢niho ufadu ze dne
3. 11. 2009, €. j. 117848/09/034962204537 a €. j. 117855/09/034962204537.

Zalobci shodné namitli nespravné posouzeni véci, kdyz Zalovany potvrdil rozhodnuti
finan¢niho ufadu, kterym bylo fizeni zastaveno, s odivodnénim, Ze Zadost o prominuti
danového nedoplatku byla podana po skonceni platnosti zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkid, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP*), tedy za ucinnosti zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,datovy tad*), ktery
spravci dan¢ pravomoc k prominuti danového nedoplatku nestanovi, a proto finanéni urad
posoudil Zadosti jako zjevné netdinnad pravni podani. Zalovany rovnéz nepiihlédl ke
skutecnosti, Ze pohledavka, kjejimuz zajisténi byla smlouva o zajiStovacim pievodu
vlastnického prava uzaviena, byla zcCasti uhrazena. Oba zalobci shodné pozadali
o osvobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni advokata JUDr. Bedri Tomaska jejich
zastupcem. Usnesenimi ze dne 19. 2. 2014, €. j. 47 Af 19/2012 — 19, a ¢. j. 47 Af 20/2012 —
14, byli zalobci osvobozeni od placeni soudnich poplatkli a ustanoven jim zastupce
JUDr. Bedri Tomasek, advokat.

Zalovany ve vyjadieni k zalobam odkazal na odtivodnéni napadenych rozhodnuti a
namitl s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs
92/2005 - 58, ze zaloby neobsahuji Zalobni body dle § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,.s. . s.“), z nichZ by bylo
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuji Zalobci rozhodnuti za nezédkonna.
Proto navrhl, aby soud zaloby odmitl. Dale uvedl, Ze pifechodné ustanoveni § 264 odst. 6
daniového faddu umoznuje zédosti o prominuti dafiového nedoplatku podané podle
dosavadnich pravnich ptedpisii a nevytizené do dne nabyti i€innosti daiového fadu posoudit
podle podminek obsaZenych v dosavadnich pravnich piedpisech, tedy ZSDP. V ptipadég, ze
z4dost byla podana az po dni nabyti U€innosti dailového tadu, je nutné postupovat podle
tohoto nového pravniho predpisu, a to nezavisle na tom, zda daitovy nedoplatek vznikl prede
dnem nabyti uc¢innosti danového tadu, nebo az po tomto dni. Danovy tad upravuje institut
prominuti dané v § 259 a § 260. Dle § 259 lze na zéklad¢ Zzadosti daiiového subjektu nebo
z moci ufedni zcela nebo CasteCné prominout dan nebo piisluSenstvi dang, pokud zékon
stanovi organu vefejné moci takovou pravomoc. Vzhledem ktomu, Ze zdkon takovou
pravomoc spravci dané nestanovi, nebylo mozné podle § 259 danového tadu postupovat.
V tivahu nepfipadala ani aplikace § 260 danového tadu, ktery neupravuje individudlni
prominuti na navrh danového subjektu. Proto byla zddost Zalobce posouzena jako zjevné
pravné nepiipustné podani a ve smyslu § 106 odst. 1 pism. d) danového fadu bylo fizeni
zastaveno. Namitku, Ze Zalovany nepfihlédl ke skutecnosti, Ze pohledavka, k jejimuz zajisténi
byla smlouva o zajiStovacim ptfevodu vlastnického prava uzaviena, byla z Casti uhrazena,
povazuje za zcela irelevantni. Pfedné nebyla vznesena v priabehu danového fizeni. K aplikaci
ustanoveni § 25 odst. 4 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zédkon
o trojdani), ktery umoziiuje prominuti dan¢ z ptfevodu nemovitosti finan¢nim feditelstvim,
uvedl, ze finan¢ni feditelstvi promine danovému subjektu dan zpievodu nemovitosti
zptevodu vlastnického prava knemovitosti uskutecnéného na zékladé smlouvy
o zajiStovacim pievodu prava, dojde-li ke zpétnému nabyti nemovitosti pavodnim
vlastnikem, ktery pfevedl vlastnictvi k nemovitosti k zajisténi splnéni zdvazku na véfitele.
Z4dost o prominuti dafiového nedoplatku nenasvéd¢ovala tomu, Ze by Zalobci Zadali
o prominuti dan¢ z ptevodu nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 4 zdkona o trojdani,
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ani nijak neprokazovali splnéni podminek uvedenych v uvedeném ustanoveni. Finan¢ni Grad
proto postupoval podle § 8 odst. 3 danového tadu, kdyz zadosti zalobct posoudil podle jejich
skutecného obsahu a vyhodnotil je jako zjevné pravné neptipustnd podani.

Zalobci v replice nesouhlasili s vyjadienim Zzalovaného. Domnivaji se, Ze rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Praze o vyméfeni dané byla vydana v rozporu s pravnimi piedpisy a ze
vymahani Groku z prodleni je tieba hodnotit jako postup odporujici dobrym mraviim, pokud
neni protipravni. Proto rozhodnuti, kterd jim byla doruceno dne 9. 8. 2012, napadli zalobou,
ve které vytkli nespravné posouzeni véci po strance skutkové i pravni. K véci uvedli, ze k
zajisténi zadvazku, a to pujcky ve vysi 408.000,- K¢, uzavieli smlouvu o zajistovacim pievodu
vlastnického prava k bytu ¢. x v budové ¢p. x v Koliné II. postavené na st. parcelach €. x
spoluvlastnického podilu o velikosti 5453/511804 na spolecnych Castech této budovy a na st.
parcelach €. x, vSe v k. 0. Kolin. Nejednalo se tedy o ptevod vlastnického prava jako takovy,
ale pouze o poskytnuti zaruky véfitelce, ze ptijcka bude vracena nebo uspokojena ze zaruky.
Na pohledavku J. H. uhradili 90.000,- K¢ a ¢astku 40.000,- K& na dani zaplatili formou
exekuénich srdzek z dGchodu. 1 nadale jako vlastnici nemovitost uzivaji
a plati z ni dai z nemovitosti. Zalobci déle namitli, Ze vy$e dané z pfevodu nemovitosti, od
niz se odviji vySe urokl z prodleni, vychazi z odhadu, ktery si opatfil finan¢ni ufad, s nimz
nebyli sezndmeni, nemohli se k nému vyjadfit ani uplatnit pfipadné ndmitky, ¢imz byli
zkraceni na svych pravech. Pokud jde o pravni divody, pro néz zalobci povazuji rozhodnuti
za nezakonné, spatiuji je predev§im v tom, Ze dan z pfevodu nemovitosti nemé¢la byt viibec
vymétena. V dobé uzavieni smlouvy o zajisStovacim pievodu vlastnického préava nebyl tento
prevod podle ustanoveni § 9 zdkona o trojdani zahrnut do zdafiovanych dispozic s majetkem.
Podle ptfechodnych ustanoveni citovaného zakona (§ 24) se pii prevodu ¢i piechodu
zékona skutecnost, ktera byla predmétem poplatkové povinnosti podle dosavadnich piedpisi,
a poplatek nebyl vymeéfen a zaplacen, musel financni Ufad dokonCit zahijené ftizeni
o vyméteni poplatki podle dosavadnich ptedpisti. 1 kdyz tedy lhita k podani daiového
pfiznani o zaplaceni dané z pfevodu nemovitosti, jak se uvadi v odivodnéni napadenych
rozhodnuti, bézela az do 31. 1. 2008 [§ 18 odst. 2, § 21 odst. 2 pism. a) ZSDP], m¢l spravni
organ postupovat podle zdkona o trojdani ve znéni platném do 31. 12. 2007, a protoze
smlouvy o zajiStovacim prevodu prava v této dob¢ nepodléhaly dani z pfevodu nemovitosti,
nem¢la byt dan vymeétena a vymahana. Pokud tedy byla dan z pfevodu nemovitosti vymétena
nepravem, potom neni ani urok z prodleni s jeji splatnosti vyméahan po pravu.

Zalobci dale uvedli, Ze Zalobou podanou u Okresniho soudu v Koling, vedenou
pod sp. zn. 7 C 60/2012, se doméhaji urceni, ze jsou vlastniky pfedmétnych nemovitosti. Tuto
zalobu odiivodnili poukazem na ustalenou judikaturu, podle niZ je smlouva o zajiStovacim
pievodu vlastnického prava absolutné neplatna. Jestlize za tento pfevod byla vymeéifena dan,
kterd je pfedmétem projedndvané véci, potom podle jejich ndzoru je uvedena skute¢nost
dal$im divodem pro to, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno. Proto navrhli, aby soud fizeni
prerusil do pravomocného skonceni fizeni o zalobé na urceni vlastnictvi u Okresniho soudu
v Koliné.

Zdejsi soud usnesenim ze dne 6. 6.2014, ¢.j. 47 Af 19/2012 - 32, fizeni pterusil
do doby pravomocného skonceni fizeni pted Okresnim soudem v Kolin€¢ vedeném pod sp. zn.
7 C 60/2012.

Soud gzjistil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 9.1.2015,
¢.J. 7C 60/2012 — 144, byla zaloba na urceni vlastnického prava zamitnuta. Odvolaci Krajsky
soud v Praze usnesenim ze dne 10. 11.2016, ¢.j. 27 Co 325/2014 — 234, fizeni zastavil
z dlivodu zpétvzeti odvolani podaného zalobci. Toto usneseni nabylo pradvni moci dne
24.11. 2016.

Soud proto usnesenim ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 47 Af 19/2012 — 55, vyslovil, ze
v fizeni pokracuje. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 8. 12. 2016.
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Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil ndsledujici skute¢nosti:

Katastralni ufad Kolin ptijal dne 24.9.2007 smlouvu o zaji§tovacim pievodu
vlastnického prava, kterou zapsal dne 19.10.2007. Danové pfiznadni k dani z pievodu
nemovitosti nebylo poddno, na vyzvy finan¢niho ufadu Zalobce a) ani zalobkyné& b)
nereagovali, proto bylo pfistoupeno k zadani vypracovani znaleckého posudku a na zakladé
n¢ho k vyméteni dané.

Finan¢ni ufad vymétil zalobci a) dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 11.592,- K¢
platebnim vymérem ze dne 3. 11. 2009, €. j. 117848/09/034962204537, a zalobkyni b) stejnou
dan ve stejné vysi platebnim vymérem ze dne 3. 11. 2009, ¢.j. 117855/09/034962204537
(dale jen ,predmétny platebni vymeér®). Platebni vyméry byly Zalobclim doruceny dne
6. 11.2009.

Dne 7.3.2012 obdrzel finan¢ni ufad s odkazem na ustanoveni § 65 ZSDP Zzadost
zalobkyné b) o prominuti danového nedoplatku, ktery vznikl na zaklad¢ platebniho vymeéru
a platebnich vymérti na tirok z prodleni. Zadost byla odiivodnéna nemajetnosti Zzalobkyné b)
a rovnéz zalobce a). Zalobce a) podal s tymz odiivodnénim Zadost o prominuti dafiového
nedoplatku dne 6. 3. 2012.

Finan¢ni ufad rozhodnutim ze dne 27. 3. 2012, €.j. 55262/12/034962204537, tizeni
zastavil dle § 106 danového tadu (v rozhodném znéni) s odiivodnénim, Ze ucinnost ZSDP
skoncila dne 31. 12. 2010, od 1. 1. 2011 je v ucinnosti danovy tad, ktery nedava spravci dané
pravomoc prominout dan a pfisluSenstvi dané tak, jak tomu bylo podle ZSDP. Stejnym
zpusobem rozhodl finan¢ni ufad i o Zadosti zalobce a).

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné b) odvolani, ve kterém namitla,
ze dan byla vymeétena za ucinnosti ZSDP, proto mélo byt o jeji zadosti rozhodovano podle
tohoto zdkona. Na zikladé¢ vyzvy finan¢niho ufadu k oznaCeni dlkaznich prostfedkl
k tvrzenim o skutkovém stavu a k uvedeni navrhu na zménu nebo zruseni prvostupiiového
rozhodnuti bylo odvolani doplnéno podanim ze dne 9.5.2012 o oznaceni dikaznich
prostiedkil (potvrzeni katastralniho Gfadu o vlastnictvi nemovitosti, potvrzeni poSty, potvrzeni
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, lékaiské zpravy, rozhodnuti Okresniho soudu v Koling,
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, které byly jiz piedlozeny finanénimu tiadu
s predchozimi podénimi, popi. budou na vyzvu finanéniho ufadu dolozeny). Proti
prvostupniovému rozhodnuti podal odvolani rovnéz zalobce a), a to se stejnymi namitkami
jako Zalobkyné b).

Zalovany (resp. Finanéni feditelstvi v Praze) shora uvedenym rozhodnutim odvolani
zalobkyné€ b) zamitl a rozhodnuti finanéniho ufadu potvrdil. V odiivodnéni uvedl, ze kazda
7adost se posuzuje ke dni podani. Zadost Zalobkyné b) podala za uéinnosti daiového Fadu.
Danovy fad jiz spravci dan€ nestanovi pravomoc k prominuti dafiového nedoplatku.
Pfechodné ustanoveni § 264 odst. 6 danového fadu fesi pouze postup pii vyiizovani zadosti
o prominuti danového nedoplatku, které¢ byly podany podle dosavadnich pravnich ptedpist,
tj. za u¢innosti ZSDP, tedy do 31. 12. 2010. Zadost Zalobkyné b) proto posoudil jako zjevné
pravné nepfipustné podani, a proto byl naplnén divod pro zastaveni fizeni podle
§ 106 odst. 1 pism. b) daflového tadu. Ze stejného diivodu zalovany zamitl i odvolani Zalobce

a).

Zalobou napadena rozhodnuti byla doru¢ena Zalobci a) dne 14. 8. 2012 a Zalobkyni b)
dne 9. 8.2012. Zaloby byly doruc¢eny soudu dne 11.9.2012. Lze tak konstatovat, Ze ob&
zaloby jsou v€asné (srov. ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona s. 1. s.).

Zalobci na vyzvu soudu v poskytnuté Ihité nesdélili, zda souhlasi, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto Ize spoukazem na §51 s.f.s. mit
za to, Ze oba s timto postupem souhlasi. Zalovany v fizeni o Zzalobé Zalobkyné b) vyslovil
souhlas s rozhodnutim bez jednani a v fizeni o zalob¢ Zalobce a) se na vyzvu soudu k tomuto
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postupu v poskytnuté lhité nevyjadiil, Ize tedy 1 zde presumovat jeho konkludentni souhlas
s timto postupem. Soud proto pfistoupil k rozhodnuti bez jednani.

Soud konstatuje, ze dle § 69 s. f. s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost ptesla.

Spravnim orgéanem rozhodujicim v poslednim stupni bylo v piipadé¢ obou zalobct
Finan¢ni feditelstvi v Praze, jehoZ pisobnost v§ak podle zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, presla ke dni 1. 1. 2013 na Odvolaci
finan¢ni feditelstvi. Proto je v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi
v Praze nutno povazovat za zalované¢ho pravé Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

V dobé, kdy bylo fizeni pferuseno, byl soud ustanovenym zdstupcem zalobct
informovdn o Umrti Zalobce a) dne 13. 11. 2015. Z afedni Cinnosti, konkrétné z fizeni
vedené¢ho zdejSim soudem pod sp. zn. 45 Af 14/2015, je soudu zndmo, ze usnesenim
Okresniho soudu v Koliné ze dne 27.4. 2016, ¢.j. 51D 1504/2015 - 113, soudni komisaf
fizeni o pozistalosti po Zalobci a) podle § 154 odst. 1 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsSich predpisii zastavil a majetek nepatrné hodnoty vydal
obstaravateli pohibu. Usneseni podle piipojené dolozky nabylo pravni moci dne 27. 4. 2016.

Podle § 239a odst. 3 danového tadu totiz danova povinnost zistavitele prechazi na
jeho dédice rozhodnutim soudu o dédictvi; dédic tak ziskava postaveni danového subjektu
namisto zistavitele. Za téchto okolnosti je zfejmé, ze zde neni zadny dédic, na n¢jz by mohla
ve smyslu § 239a odst. 3 daflového tadu piejit danova povinnost Zalobce a), jejiz nedoplatek
zé4dal prominout (srov. Lavicky, P. a kol: Obcansky soudni fad. Prakticky komentat, Praha:
Wolters Kluwer 2016, k § 107 o. s. f.; neni-li hmotnépravni néstupce zemielého zalobce,
nemuze existovat ani nastupce procesni, jelikoz procesni nastupnictvi je odrazem néstupnictvi
hmotného), a neni zde tedy Zadnéd osoba, kterd by se mohla dovolavat ochrany své pravni
sféry, do niz ma ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zasahovat.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiZ fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokraCovat.

Jednou znezbytnych podminek fizeni, kterou je tfeba zkoumat kdykoliv v jeho
prubéhu, je 1zpusobilost Zalobce byt UcCastnikem fizeni (procesni subjektivita) upravena
v §33 odst. 1 s. f.s. Smrti Zalobce a) zanikla jeho procesni subjektivita a s ohledem na
vysledek fizeni o pozlstalosti neméa Zalobce Z4dného pravniho procesniho nastupce. Dnem
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni o pozistalosti tak vznikl neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, jehoZ nutnym disledkem je odmitnuti zaloby podané zalobcem a) proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2012, ¢&. j. 4044/12-1400-203243, podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. f.s. (srov. i1 rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 11.7.2013,
¢.J. 6 Ads 66/2009 — 113).

Soud tedy piezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. 1. s.)
pouze rozhodnuti Zalovaného vztahujici se k Zalobkyni b), jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zaveru, ze Zaloba je divodna.

Soud ptedné¢ konstatuje, Ze Zalovanym namitanou netplnost zaloby neshledava, nebot’
zaloba zalobkyné¢ b) obsahuje namitku nespravného pravniho posouzeni véci a nezohlednéni
skutecnosti, Ze z casti doSlo k uhrazeni pohledavky, k jejimuz zajiSténi byla smlouva
o0 zajiStovacim pievodu prava uzaviena.

Jak soud jiz shora konstatoval, byla Zaloba na urceni vlastnictvi nemovitosti (bytu,
ktery byl pfedmétem zajisStovaciho pfevodu prava) podand u Okresniho soudu v Koling
zamitnuta. Odvolani podané Zalobci bylo vzato zpét. Vlastnikem pfedmétné nemovitosti (coz
soud ovefil nahlédnutim  do aplikace http://nahlizenidokn.cuzk.cz/VyberParcelu.aspx
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dostupné na vefejné piistupnych internetovych strankach Ceského tGfadu zeméméftického
a katastralniho) je M. V. (v civilnim soudnim fizeni zalovand), nikoli zalobkyné b), popf.
zalobce a). K pfevodu vlastnictvi predmétné nemovitosti tedy doslo, ke zpétnému pievodu
vlastnictvi na piivodni vlastniky, tj. Zalobce a) a Zalobkyni b) nikoli.

Ve spravnim soudnictvi pfislusi soudu pifezkoumat pouze rozhodnuti napadené
zalobou, tj. v nyni posuzovaném piipad¢ rozhodnuti ve véci zadosti o prominuti dan¢, nikoliv
vlastni platebni vymér na dan z pfevodu nemovitosti ¢i platebni vymér na urok z prodleni.
Institutem prominuti dan¢ nelze docilit prezkoumani vlastniho platebniho vyméru a vymeéru
na Grok z prodleni. Zalobkyné b) se snazila aZ v replice doru¢ené soudu dne 6.5.2014
konstatovanim, ze ,,rozhodnuti Financniho uradu v Praze o vyméreni dané bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy a ze vymahani uroku z prodleni je treba hodnotit jako postup
odporujici dobrym mraviim, pokud neni protipravni®, docilit prezkoumdni a zruSeni
rozhodnuti zalovaného a také prezkoumani vlastniho platebniho vyméru na dan z prevodu
nemovitosti.

Platebni vymér ziejmé nebyl napaden opravnym prosttedkem - at’ uz fadnym
¢i mimofadnym (alespon ze spisu to nevyplyva a zadny z Gcastnikl fizeni to netvrdi). Jde tedy
o pravomocné a vykonatelné rozhodnuti. Nicotnost rozhodnuti — platebniho vymeéru neni
zalobkyni b) namitdna. Spravni soudy ani v pfipadé vyméteni dané dluznikovi z ptevodu
nemovitosti pii zajiStovacim prevodu vlastnického prava podle zakona o trojdani ve znéni
uc¢inném do 31.12.2003 [kdy tento zdkon neobsahoval jakoukoliv zminku o mozZnosti
v takovémto pfipadé dan vyméfit; nadto platebni vyméry Zalobcim a) a b) byly vydany
dle zadkona o trojdani u¢inného do 31.12.2007, tedy po novele provedené zakonem
¢. 420/2003 Sb. a pted novelou provedenou zdkonem €. 261/2007 Sb.] rusily platebni vyméry
pouze pro nezékonnost, nevyslovovaly nicotnost (srov. napt. rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu, a to rozsudek ze dne 27. 7. 2006, €. j. 7 Afs 126/2005 - 75, rozsudek ze dne
18. 4. 2007, ¢.j. 1 Afs 135/2006 - 58, rozsudek ze dne 26. 6. 2008, ¢.j. 7 Afs 29/2007 - 60).
Soud tak konstatuje, Ze neshledal nicotnost ve spise zalozeného platebniho vymeéru.

Dale soud upozoriiuje na zasadu presumpce zakonnosti a spravnosti rozhodnuti
znamenajici, ze na spravni akty se hledi jako na bezvadné, pokud neni ufedné shledan opak;
ma-li dojit k ndpravé spravnich aktd, je nezbytné vyvolat Gfedni postup, jehoz vysledkem
bude odstranéni pfipadnych vad aktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 As 79/2008 — 128, ,prdavni 7dad je zaloZen na zasadé presumpce
spravnosti aktii vydanych orgadny verejné spravy, dle niz se ma za to, Ze spravni akt je zakonny
a spravny, a to az do okamziku, kdy prislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi
spravni akt za nezakonny a zrusi jej.*). Pokud zalobkyn& b) méla platebni vymér za
nezakonny (coz tvrdi v replice), mohla se proti nému branit podanim fddného opravného
prostiedku a nasledné spravni zalobou, popt. podanim mimotadného opravného prostiedku.
Soudu tak nyni nezbyva nez na platebni vymér na dan z pfevodu nemovitosti hledét jako na
vydany v souladu se zakonem. K jeho pfipadnym vadam (nezplisobujicim nicotnost) se soudu
vice nepiislusi vyjadiovat (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 8.9.2016,
¢.j. 3 Afs 240/2015 — 24, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013,
¢.]J. 6 Ads 160/2012 - 74). K tvrzeni uvedenému v replice, Ze dan z pfevodu nemovitosti byla
vyméfena neprdvem a urok z prodleni rovnéz, a proto jejich vyméahani odporuje dobrym
mravim, soud ve svétle vySe uvedeného pouze odkazuje na zasadu ,,vigilantibus iura®, nebot
zalobkyné b) se zcela jist€é mohla branit proti platebnimu vymeéru jiz v dob¢, kdy to bylo jesté
mozné, poddnim fadného opravného prostiedku [srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2007, €. j. 1 Afs 31/2006 - 72, a zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, €. j. 4 Afs 75/2015 - 23, v némz Zalobce uzil v zakladu
stejnou argumentaci jako v nyni projednavané Zzalobé, resp. replice, a jeho Zzaloba proti
platebnimu vyméru na trok z prodleni z dané z ptfevodu nemovitosti za obdobi od 31. 1. 2008
do 2. 5. 2011 byla zamitnuta Méstskym soudem v Praze a nésledné 1 jim podana kasaéni
stiznost byla rovnéz Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta].


aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD149272CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
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K obecné zalobni namitce, ze zalovany nespravné pravné posoudil véc, soud uvadi
pouze tolik, ze zaddost zalobkyné b) o prominuti daiového nedoplatku (vyslovné oznacena dle
§ 65 ZSDP) byla podana dne 7.3.2012, tedy za ucinnosti danového ftadu,
tj. v dobé¢, kdy jiz ZSDP nebyl platny ani u¢inny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.12.2012, ¢.j. 1 Ans 13/2012 — 23). Na zadost proto nelze aplikovat ZSDP
ani dle prechodného ustanoveni § 264 odst. 6 dafového fadu, podle kterého: Zddosti
o prominuti dané nebo prislusenstvi dané, Zadosti o prominuti danového nedoplatku, zadosti
o poseckani dane nebo jeji zaplaceni ve splatkach, kterée byly poddny podle dosavadnich
pravnich predpisii a které nebyly vyrizeny do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se posoudi
podle podminek obsazenych v dosavadnich pravnich predpisech. Spravni organy spravné
vyhodnotily, Ze po nabyti ucinnosti danového fadu jiz nemaji pravomoc rozhodovat
o prominuti dafilového nedoplatku tak jako dle § 65 ZSDP.

Soud ovSem upozoriiuje na ustanoveni § 259 odst. 1 danového tadu, dle které¢ho 1ze
prominout dan, jen kdyZz zvlaStni zdkon ktomu zaklddd pravomoc. Zikon o trojdani
umoznoval v § 25 odst. 4 finanénimu feditelstvi prominout dan z prevodu nemovitosti
uskuteénéného na zakladé smlouvy o zajistovacim pfevodu prava. Zadost zalobkyné b) nelze
tedy oznacCit za zjevné pravné nepiipustné podani, nebot’ jde o zadost o prominuti dan¢ z
prevodu vlastnictvi k nemovitosti uskute¢néného na zakladé smlouvy o zajistovacim ptevodu
prava. Z § 259 odst. 1 danového fadu ve spojeni s § 25 odst. 4 zdkona o trojdani tedy plyne,
ze Uzemni finanéni orgdny mély pravomoc rozhodovat o prominuti dané z ptevodu
nemovitosti. To, zda 1ze Zadost Zalobkyné b) podtadit pod néktery z pfipadd, pti némz Ize dan
skute¢n¢ prominout, je otazkou posouzeni divodnosti zadosti, nikoliv ovSem otdzkou jeji
pravni piipustnosti. Pokud byla Zadost o prominuti dané¢ poddna u tzemniho finan¢niho
organu, jenz nebyl k rozhodnuti o ni mistné ¢i vécené piisluSny, mél tento organ postupovat
podle § 75 danového fadu a zadost zalobkyné b) postoupit organu ptislusnému. Finan¢ni ufad
a posléze i finan¢ni feditelstvi nespravné posoudily Zadost Zalobkyné b) jako pravné
nepiipustnou a pochybily, jestlize fizeni o této Zadosti zastavily.

Z divodii vySe vylozenych ma soud rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné a Zalobu
zalobkyné b) za divodnou. Proto rozhodnuti zalovaného 1 financniho ufadu zrusil dle § 78
odst. 1 s. f. s. a v&c vratil Zalovanému dle § 78 odst. 4 s. f. s. k dal$imu fizeni. Spravni organ
je v dalSim fizeni dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem.

Pti rozhodovani o ndkladech fizeni ve vztahu k Zalobé Zalobce a) soud vysel
z ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s., podle kterého zaddny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, byl-li navrh odmitnut.

O nahrad¢ nakladi fizeni ve vztahu k Zalobé Zalobkyné b) rozhodl soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci
nemél uspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci uspé$nd, by svédéilo pravo na nahradu naklada
fizeni, ovSem zalobkyné b) byla osvobozena od soudnich poplatkl a byl ji soudem ustanoven
zastupce, zadné naklady ji proto v fizeni nevznikly. Soud tak rozhodl, Ze ve véci Zaloby
zalobkyné b) nemé Zadny z uc€astniki pravo na nahradu nakladi fizeni.

Zalobctim byl usnesenim ze dne 19. 2. 2014, €. j. 47 Af 19/2012 — 19, ustanoven
zastupce z fad advokati. Odména ustanoveného zastupce byla stanovena na 16.456,- K¢. Tato
Castka zahrnuje Ctyfi tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ ucinéné pied spojenim véci ke
spolecnému projednédni /[2x prevzeti a priprava zastoupeni a 2x sepsani repliky dle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndach advokatii
a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdejsich
predpisii]; dale se vysledna Castka sestava ze Ctyt pauSalnich ¢astek jako nahrady hotovych
vydajii po 300 K& podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a z ¢astky 2.856,- K¢, tj. 21 % DPH,
nebot’ advokét je zaregistrovan k této dani jako jeji platce. Tato Castka bude zastupci
vyplacena do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku z ti¢tu Krajského soudu v Praze.
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Podle § 60 odst. 4 s.f.s. stat ma proti neuspéSnému ucastnikovi pravo na nahradu
nakladt fizeni, které platil, neni-li tento ucastnik osvobozen od soudnich poplatkt.
Dle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich
predpisii je od soudniho poplatku osvobozena Ceska republika a statni fondy. Zalovany (jako
organizacni slozka statu) je tedy od soudniho poplatku osvobozen. Byt’ zalovany byl ve sporu
neuspésny, nemize soud vzhledem k jeho osvobozeni od soudnich poplatkli postupovat podle
§ 60 odst. 4 s.f.s. a ulozit mu povinnost zaplatit na ucet soudu odménu ustanovené¢ho
zastupce (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
16. 3. 2016, ¢.j. 52 Af 34/2014 — 269: .V Fizeni pred spravnimi soudy nema stat proti
neuspeésné organizacni slozce statu, jiz nalezi moc vykonna, pravo na nahradu nakladii vizeni,
které platil nebot’ osvobozeni poskytnuté Ceské republice podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, se tyka vsech jejich organu, jimz ndleZi moc
zdkonodarnd, vykonnd a soudni. O pravu, které nevzmiklo, tudiz neni treba rozhodovat.
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2005, €. j. 7 Azs 71/2005 - 61.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ledna 2017

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost:
BozZena Koufimova

Rozsudek byl vyhlaSen dne 31. 1. 2017 (§ 49 odst. 11 a § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).
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