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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z ptedsedy sendtu JUDr. Jana Dvotédka a soudcii JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka ve véci Zalobce: TRANSYS, spol. s r.o., IC 48153761, se sidlem Palackého
tiida 54, 537 01 Chrudim IV, pravné zastoupen pravnickou osobou 3 LSA,a.s.,
IC 25648721, se sidlem Na Pankraci 1062/58, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, IC 72080043, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.02.2016, ¢.j. 5745/16/5200-11435-711926,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzena
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj (dale rovnéz ,spravce dané™) ze dne
26.6.2015, ¢.j. 1076811/15/2804-50523-604060, ¢.j. 1074897/15/2804-50523-604060 a ¢.j.
1075044/15/2804-50523-604060 (dale v textu rovnéz ,,dodatecné platebni vymery*), kterymi
byla podle zdk. ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma, v platném znéni (dale jen ,,ZDP*) a podle
ust. § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v platném znéni (déle jen
»datovy tad“) zalobci doméfena datiova ztrita z piijmli pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1.1.2010 do 31.12. 2010, ktera se neodchyluje od posledni zndmé danové ztraty,
dale dan z pfijmi pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 a od
1.1.2012 do 31.12.2012 ve vysi 0 K¢&, pficemz zalobci nebyl uzndn odecet nédkladi jim
uplatnénych v daiiovém ptiznani udajné vynalozenych pii realizaci vyzkumu a vyvoje dle ust.
§ 34 odst. 4 az 8 ZDP ve vysi 10 145 640 K¢ ve zdanovacim obdobi od 1.1.2011 do
31.12.2011 a ve vysi 6 128 400 K¢ ve zdanovacim obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012.
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Zalobni body:

Zalobce uvadi, Ze je pravnickou osobou zaméfenou na vyrobu, projekty a dodavky
velkych technologickych celkil v oblasti strojirenstvi, zejména se jedné o zafizeni pro dopravu
sypkych hmot, technologickych linek a ocelovych konstrukci. Déle uvadi, ze projekt
vyzkumu a vyvoje byl Zalobcem sestaven v roce 2009 a na néj dale navazuji tzv. podprojekty
v letech 2010 az 2012 (celkem 15) a Ze pfi sestaveni projektu a jeho doplnéni lze pfipustit
formalni nedostatky. Zalobce poukazuje na smysl podpory vyzkumu a vyvoje, kdy je dle
zalobce zasadni otazka, zda ¢innost zalobce sméfovala k vyzkumu ¢i vyvoji nové technologie,
nového prvku, nového feSeni a zda doSlo k naplnéni této ¢innosti. Na podporu svych tvrzeni
uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 29.11.2013, ¢.j. 2 Afs
24/2012-34.

Dalsi namitkou Zalobce je existence zdvazného posouzeni vydaného spravcem dané ve
smyslu ust. § 132 dafiového fadu, ve spojeni s § 34a ZDP. Zalobce namita podstatnou vadu
fizeni zaloZenou na skutecnosti, Ze spravce dan¢ ani Zalovany spravni organ nerespektovaly
pravomocné vydané rozhodnuti o zdvazném posouzeni véci ani toto rozhodnuti nezrusily ¢i
nezménily. Zalobce se domniva, Ze zAvazné posouzeni je ve svém disledku rozhodnutim o
piedbézné otazce s disledky vymezenymi v § 99 danového fadu a je limitujici pro nasledné
posuzovani ptipadnych formalnich nedostatkli projektt vyzkumu a vyvoje, kdyz vychodiskem
zédvazného posouzeni je prakticky shodna podkladova zékladna jako pro posouzeni otazky
samotného vyzkumu a vyvoje. Dale uvadi, Ze spravce dané, ktery bude rozhodovat o danové
povinnosti, ma povinnost respektovat zavéry zdvazného posouzeni za piedpokladu, zZe
skutecny stav véci bude totozny s udaji, na jejichz zéklad€ bylo zavazné posouzeni vydano.
Tento svij zavér podkladd rozsudkem NSS ze dne 23.8.2011, ¢j. 5 Afs 37/2011-77,
ditvodovou zpravou k zakonu ¢. 458/2011 Sb., divodovou zpravou vladniho navrhu zédkona
ze dne 15.12.2008, danového fadu a komentare kust. § 132 danového fadu. Zavazné
posouzeni vymezuje naleZitosti podané Zadosti a neni tak mozné nasledné tvrdit formalni
vady podkladi. Na posouzeni véci nemd dle Zalobce rovnéz vliv alibistické a ucelové
vymezeni zdvazného posouzeni vymezujici budouci rozsah dokazovani.

Dale Zalobce namitd nedostatky zhodnoceni naplnéni podminek vyzkumu a vyvoje
v hmotnépravni oblasti, tedy zda se v pfipadé Zalobce jednalo o prace majici podobu
experimentalnich ¢i teoretickych praci, projekénich ¢i konstrukénich praci, vypocta, navrhii
technologii, vyroby funkéniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho ¢asti, resp. zda ¢innost
zalobce naplnila nebo smétfovala k naplnéni znakli uvedenych vust. § 2 odst. 1 zak. €.
130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostredkii
(déle jen ,,zdkon o podpofe vyzkumu a vyvoje®), pficemz ve své argumentaci odkazuje na
zpravu o dafiové kontrole, &.j. 1046127/15/2804-60562-607570. Zalobce nesouhlasi se
zavérem spravce dané a zalovaného, ze se jednalo u jednotlivych projekti o béZznou vyrobni
¢innost danového subjektu a nikoliv o vyzkum a vyvoj a ze odCitatelnd polozka z titulu
nakladil pro vyzkum a vyvoj byla uvedena neopravnéné. Zalobce odmita zavér, ze nenaplnil
zakonna ustanoveni § 34 odst. 4, 5 ZDP a Ze nebyl schopen fadné identifikovat ocenitelny
prvek novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty. Takovy zavér je dle Zzalobce
Vv rozporu se zavaznym posouzenim a rovnez s dikkazy predlozenymi zalobcem (str. 11 zpravy
o daitiové kontrole). Déle Zalobce odmitd tvrzeni o neschopnosti identifikovat tzv. prvky
novosti ve svych projektech a znovu odkazuje na zpravu o dainové kontrole, kdyz ze
spravniho spisu neni ziejmé, pro¢ spravce dané a nasledné Zalovany nepovazuji za prvek
novosti snizenou prasnost, odstranéni nalepovani materidlu na stény nebo schopnost délit
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nasypani na dva pasy. Popfeni prvkii novosti je tak dle zalobce nekonkrétni s absenci
jakéhokoliv technicky zdivodnitelného vysvétleni.

Dale Zalobce uvadi, Ze vftizeni pred spravcem dan€ piedlozil dvé pisemnosti
odborného charakteru a to ,,Posouzeni odborné uUrovné projektu vyzkumu a vyvoje pod
nazvem TRANSYS®, jehoz posouzeni bylo spravcem dané oznaCené za bezpiedmétné,
protoze posuzujici pouzil ve vztahu k ust. § 2 odst. 1 vymezeni pismena a) az c) v souvislosti
s terminem inovace. Zalobce nesouhlasi stimto postupem spravce dang, nebot pred
posouzenim vysledkii ¢innosti v technické ¢innosti upfednostnil formalni znaky. Neni tak dle
zalobce spravné a pravdou, ze je postup oznaceny jako inovace vyloucen z podpory ve smyslu
ust. § 34 ZDP. Dale zalobce piedlozil ,,Znalecky posudek €. 730/3/14“ ze dne 26. 3. 2014,
jehoz zavéry byly hodnoceny spravcem dané v rozporu se spravnim spisem, kdyz ve své
argumentaci odkazuje na zprdvu o danové kontrole. Z odlvodnéni spravce dané neni
piedevs§im ziejmé ani technicky odvodnitelné a prokazané, pro¢ Zalobcem uvedené prvky
nejsou uznany za prvek novosti, ale pouze za inovaci. Takovy zavér spravce dané ke
znaleckému posudku je v rozporu se spravnim spisem.

Dalsi namitkou zalobce je, Ze spravce dané i zalovany spravni organ odmitly vyslech
znalce a soucasné odmitaji i zavery znalce v oblasti technické. Navrzeny vyslech mohl dle
zalobce pomoci upfesnit nebo konkretizovat technické otazky, ptipadné€ si mohl spravce dané
nechat zpracovat vlastni znalecké posouzeni. Spravce dané tak posuzoval v€c mimo ramec
svych odbornych znalosti a schopnosti.

Dale zalobce namital, Ze zddny zakon ndrok na uplatnéni od¢itatelné polozky dle ust.
§ 34 odst. 4 ZDP nastolenim kone¢ného stavu s prvkem novosti nevyzaduje ani nepodmiiiuje,
kdyZ vyzkum a vyvoj jsou €innosti, u nichZ neni nikdy ziejmé, zda bude dosazeno vytyceného
cile. Jednotlivé projekty pfitom vymezuji cil a smysl, kam sméfovala ¢innost Zalobce, a tento
postup, resp. cil, spravce dané ani zalovany spravni organ nezpochybnily. Dle zalobce neni
podstatné pro uplatnéni naroku odpoctu ndkladl na vyzkum a vyvoj, zda bylo cile dosaZeno,
ale zda k dosazeni cile, ktery m¢l byt vysledkem ,,vyzkumu a vyvoje ¢innost smefovala. Pro
popfeni naroku by tak musela celd ¢innost Zalobce v jednotlivych podprojektech byt mimo
oblast vyzkumu a vyvoje, nesta¢i pouhé konstatovani, ze konecny vysledek nema charakter
vysledku s prvkem novosti. Cile vyty€ené zalobcem dle jeho nazoru spliovaly podminky
minimalné experimentalniho vyvoje a inovace ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona
o podpofe vyzkumu a vyvoje. Spravce dané i Zalovany spravni organ tak posoudily véc po
pravni strance nespravné a nedostatecné, kdyz pominuly ¢innosti pfedchazejici kone¢nému
stavu.

Zalobce odmita zavéry spravece dang, které dovozuji jiné datum zpracovani projektu.
Takovy postup spravce dan€, kdy spravce dané bez dilkazii ¢i na zaklad¢ fakturace dovozuje
faktick¢ padélani podkladii rozhodnych pro uplatnéni naroku, povazuje zalobce za
neprokdzany a v rozporu se spravnim spisem.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze se neztotoziiuje se zavérem zalobce, Ze
napadané rozhodnuti zalovaného je nezdkonné a odkazal na obsah zalovaného rozhodnuti a
vyjadiil se k jednotlivym némitkam Zalobce v souladu se svymi zavéry obsazenymi jiz
v zalovaném rozhodnuti (zaloba v podstaté¢ obsahuje opakované namitky z odvolaciho fizeni a
polemiku s ndzory zalovaného). Zdiraznil, Ze Zalobce porusil zdsadnim zpiisobem § 34 odst.
5 ZDP, kdyz jim ptedlozena dokumentace k projektu TRANSYS obsahovala vazné formalni
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nedostatky, které nelze opomenout, ty ve vyjadieni shrnul a uvedl, Ze otdzka posouzeni, zda
se skutecné jednalo o vyzkum a vyvoj dle ust. § 2 odst. 2 zdkona o podpoie vyzkumu a
vyvoje, se jevi jako druhofadd. Nicmén€ ohledné posouzeni, zda se jedna v ptipadé
piedlozeného projektu o vyzkum a vyvoj ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o podpofte
vyzkumu a vyvoje, odkdzal Zalovany na zalované rozhodnuti, kde se touto otdzkou podrobné
zabyval.

K namitce, Ze spravce dané ani zalovany spravni orgén nerespektovaly rozhodnuti o
zdvazném posouzeni, uvadi, ze tuto namitku nevznesl zalobce v odvolacim fizeni, ale az
v fizeni soudnim, proto se ji Zalovany nezabyval. Dale uvedl, Ze souhlasi s vykladem tohoto
ustanoveni, jak jej v Zalob& popsal Zalobce. Rozhodnuti o zdvazném posouzeni je ucinné vici
spravei dang, ktery rozhoduje o danové povinnosti danového subjektu, pokud v dobé
rozhodovani o daflové povinnosti je skutecny stav véci totozny s tidaji, na jejichz zdkladé bylo
rozhodnuti o zadvazném posouzeni vydéano (§ 133 odst. 1 danového fadu). Prokaze-li se pii
stanoveni dané, Ze podminky, za kterych bylo rozhodnuti o zdvazném posouzeni vydano,
nejsou splnény, nelze toto rozhodnuti v tomto dafiovém fizeni pouzit (§ 133 odst. 5 ZDP).
Pokud tedy dojde ke zméné objektivnich skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni dané, oproti
ptvodnim predpokladim v Zadosti o zdvazné posouzeni, je logické, Ze zavéry uvedené
v rozhodnuti o zdvazném posouzeni jsou pro vyméieni dan¢ irelevantni, nebot’ vychazeji
z predpokladti, které neodpovidaji realitd. Zalovany uvadi, Ze ze spisového materialu je
ziejmé, Ze k této zméné v pribéhu danového fizeni doslo, nebot' Zalobcem piedloZené
doklady se lisily od doklada predloZzenych v ramci danové kontroly. Dale Zalovany uvadi, Ze
institut zdvazného posouzeni se neshoduje s fizenim o predbéZzné otdzce dle ust. § 99
danového tadu.

Zalovany ma za to, Ze je zcela vpravomoci spravce dané posoudit zavaZznost
jednotlivych diikaznich prostfedki a neni povinen vzit v uvahu vSechny dikazy navrZené
zalobcem, kdyZ ma pravo je samostatné¢ posoudit a tedy i vyloucit ze svého rozhodovani.
V posuzovaném piipadé Zalobcem navrzené dikazy nemohly prokazat, Ze doslo k dodrzeni
formalnich nalezitosti projektu. Na podporu svych tvrzeni Zalovany odkazuje na rozsudek
NSS ve véci sp. zn. 6 Afs 26/2004.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud po zjisténi, ze byla zaloba proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného
podana opravnénou osobou (§ 65zak. €. 1502002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen
,,8.1.8.°), v zdkonem stanovené lhuté¢ (§ 72 odst. 1 s.f.s.) a po zjisténi, ze je Zaloba piipustna
(§ 68 s.t.s.), pfezkoumal napadané rozhodnuti v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodl (§ 71 odst. 1 pism. d/, § 75 odst. 2 s.t.s.). Pfi pfezkoumani rozhodnuti ptitom krajsky
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Krajsky soud se po piezkoumani napadené¢ho rozhodnuti zcela ztotoziuje s pravnim
nazorem zalovaného vyslovenym v jeho. Smyslem soudniho pfezkumu pfitom neni podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto se mize soud v pripadech shody nazoru soudu a
odlivodnéni napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni, jak v této véci €ini a jak
jiz setrvale rozhoduje NSS (viz napft. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-
130).
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K Zalobég dale krajsky soud uvadi tuto argumentaci.

Obchodni spole¢nost TRANSY'S spol. s.r.o., IC 48153761, se sidlem Palackého tfida
54, 537 01 Chrudim (zalobce) vznikla zapisem do obchodniho rejstiiku dne 22.12.1992,
hlavnim pfedmétem podnikéni zalobce je projekéni Cinnost ve strojirenstvi, projektovani
elektrickych zafizeni, investorsko-inZenyrskd Cinnost ve strojirenstvi a dal§i. Dne 3.4.2013
byla Finanénimu ufadu pro Pardubicky kraj, Uzemni pracoviité v Chrudimi jako p¥isluinému
spravei dané pod C.j. 491564/13 doruCena zadost o zavazné posouzeni vydaji (nakladir)
vynaloZenych pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje s kodovym oznacenim ,,TRANSYS*.
Z ptilohy Zzadosti ,,Vyhlaseni projektu vyzkumu a vyvoje* vyplyva datum zahiajeni dne
1.1.2010 a datum ukonceni 31.12.2017. Dne 29.4.2013 bylo provedeno mistni Seteni v sidle
zalobce zaznamenané v ufednim zaznamu ¢.J. 841682/13/2804-05402-606065, pii némz bylo
zji$téno, Ze Zalobcem byl vytvofen obecny projekt, skladajici se z tzv. podprojekti na zakladé
poptavky a objedndvky konkrétniho zakaznika, které vznikaly az v pritbéhu jednotlivych let.
Podprojektt (zakazek) bylo vytvotfeno celkem 15 a zalobce spravei dané na zakladé vyzvy
k odstranéni vad podéani (¢.j. 658095/13/2804-05402-606065) dne 6.5. 2013 pod ¢&.j.
841710/13 predlozil podklady a ke kazdé zakazce (podprojektu) obecny popis akce, vycisleni
nakladd, prvotni poptavku a objednavku, technickou dokumentaci — vykresovou dokumentaci
a protokol o pfedani — fakturace. Rozhodnuti o zdvazném posouzeni podle ust. § 132 odst. 1
danového ftadu, bylo vyddno dne 15.7.2013, ¢&.j. 909636/13/2804-05402-606065.
V rozhodnuti o zdvazném posouzeni byl Zalobce upozornén, Zze pokud odecte od zakladu dané
podle ust. § 34 odst. 4 az 6 ZDP vydaje, které byly ve vyroku rozhodnuti (vyrok A) spravcem
dan¢ odsouhlaseny jako danové uznatelné, musi v pifipad€ provéfovani jeho danové
povinnosti Zalobce prokazat, ze se jednalo o vydaje skutecné vynaloZené na ¢innosti spojené
s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, v souladu s ust. § 2 odst. 1 zdkona o podpoie vyzkumu
a vyvoje.

Dne 31.7.2013 bylo spravci dané doruceno dodatecné danové pfiznani z piijmua
pravnickych osob za zdaiovaci obdobi 2010, evidované pod ¢.j. 1666874/13, za zdanovaci
obdobi 2011, evidované pod ¢.j. 1606875/13 a za zdanovaci obdobi 2012, evidované pod ¢.j.
1606872/13. Zalobci byla doméfena dait z piijmi pravnickych osob (dafiova ztrata) za
zdafiovaci obdobi 2010, 2011 a 2012 z moci Gfedni na zaklad¢ provedené daiiové kontroly
zahdjené dne 23. 9. 2013 protokolem ¢.j. 1164796/13/2804-05402-606065. Pifedmétem
danové kontroly bylo prokazani opravnénosti vykazani vydajii (ndkladu) vynalozenych pfi
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje uvedené v tabulce F. b) pfilohy ¢. 1 II. oddilu
dodatecného danového pfiznani a uplatnéni odcitatelné polozky na fadku 242 tadného
daniového pfiznani ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 az 8 daflového radu, resp. 100 % vydaja
na realizaci vyzkumu a vyvoje v kontrolovanych zdanovacich obdobich. Na zakladé
provedené daiiové kontroly spravce dané nepotvrdil zalobcem vykazané vydaje (ndklady)
vynalozené pii realizaci projektu vyzkumu a vyvoje uvedené v tabulce F. b) pfilohy ¢. 1 II.
oddilu dodate¢ného danového ptiznani k dani z ptijmu pravnickych osob:

- za zdanovaci obdobi 2010 ve vysi 5.714.256,- K¢,

- za zdafiovaci obdobi 2011 ve vysi 8.635.871,- K¢,

- za zdanovaci obdobi 2012 ve vysi 12.036.026,- K¢,

tj. celkem ve vysi 26.386.153,- K¢,
a odvolatelem uplatiovanou odcitatelnou polozku od zdkladu dané na tadku 242

dodate¢ného daniového ptfiznani ve smyslu § 34 odst. 4 az 6 zdkona o danich z pfijmu:
- za zdanovaci obdobi 2011 ve vysi 10.145.640,- K¢,
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- za zdafiovaci obdobi 2012 ve vysi 6.128.400,- K¢.

Na zékladé¢ zpravy o danové kontrole ¢.j. 1046127/15/2804-60562-607570 projednané
dne 19. 6. 2015 byly dne 26. 6. 2015 vydany pfedmétné platebni vymeéry, proti kterym bylo
dne 27. 7. 2015 podano odvolani. Odvolaci finan¢ni feditelstvi vydalo dne 11. 2. 2016
zalobou napadené rozhodnuti €.j. 5745/16/5200-11435-711926, kterym zamitlo odvolani
zalobce a potvrdilo platebni vyméry na dan z piijmd pravnickych osob za pfedmétna
zdaniovaci obdobi.

Stézejni a mezi tcastniky spornou otazkou je, zda na projekty oznacené zalobcem jako
projekty vyzkumu a vyvoje Ize aplikovat ust. § 34 odst. 4 ZDP, ¢ili zda byl Zalobce opravnén
naklady na tyto projekty odecist ze zdkladu dané. Platna pravni Uprava (ZDP) stanovi pro
takovou aplikaci nejen vécné pozadavky /tj. zda projekt vyzkumu a vyvoje skuteéné odpovida
materidlni definici vyzkumu a vyvoje, ktery je uveden v § 2 zédkona o podpofe vyzkumu a
vyvoje (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10Afs 24/2014-119; rozsudky
spravnich soudd jsou dostupné na www.nssoud.cz)/, nybrz v prvé fadé¢ musi byt splnény
formalni pozadavky dle § 34 odst. 5 ZDP (nyni § 34c ZDP). Podle tohoto ustanoveni, pokud
nejsou splnény tyto formalni pozadavky, tak je jiz nadbytecné se zabyvat otazkou splnéni
véenych pozadavkil, tj. zda projekty vyzkumu a vyvoje skutecné odpovidaji materialni
definici vyvoje a vyzkumu v § 2 zdkona o podpotfe vyzkumu a vyvoje. Tento zavér lze
dovodit 1 zrozsudku NSS ze dne 26.8.2014, ¢.j. 6Afs 60/2014-56 a ze dne 25.9.2014, ¢j.
7Afs 39/2014-48, pticemz tyto rozsudky se tykaji obdobné problematiky. A pravé zalovany
spravné vychazel ztohoto zcela zasadniho zavéru, kdyz v zalovaném rozhodnuti uvedl:
»Vzhledem k tomu, Ze danovy subjekt nesplnil prvorady pozZadavek, a to dodrzeni formalnich
nalezitosti projektii vyzkumu a vyvoje uvedenych v § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmii, a
navic se v klicovych disciplinach dokazovani ocitl v ditkazni nouzi, jevi se otdzka posouzeni,
zda se skutecné jednd o vyzkum a vyvoj dle § 2 odst. 1 zdkona o podpore VaV, jako
druhorada.” (srov. str. 24 zalovaného rozhodnuti). S timto zédvérem se krajsky soud zcela
ztotoznuje, kdyz navic obdobny ptipad tesil i NSS ve vySe citované judikatufe, ktera se tyka
obdobné véci (srov. rozsudky NSS, ¢.j. 6Afs 60/2014-56 a 7Afs 39/2014-48).

Ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o danich z pfijmi tak dava poplatnikiim dan€¢ moznost
uplatnit odpocet nékladli vynaloZenych na realizaci vyzkumu a vyvoje od zakladu dané.
Néklady na vyzkum a vyvoj jsou tak de facto uplatnény dvakrat, jednou jako danoveé
uznatelné naklady ve smyslu § 24 zédkona o danich z pfijmi a podruhé podle § 34 odst. 4
téhoz zakona. S ohledem na ,,poutavost moznosti odpoc¢tu nakladii na vyzkum a vyvoj a
moznost jejich de facto dvojiho odecteni z dani predepisuje zdkon o danich z pfijmi fadu
materidlnich a formalnich podminek, jejichz splnéni je nutné k odpoctu nakladi od zékladu
dané. Jednou z nich je vypracovani a predloZeni formalizovaného projektu vyzkumu a vyvoje,
jehoz konkrétni povinné nalezitosti stanovuje § 34 odst. 5 ZDP. Neni tak spravny zaveér
zalobce, Zze primarni je otazka, zda sméfoval projekt Zalobce k vyzkumu ¢i vyvoji nové
technologie, nového prvku ¢i nového feSeni, tedy zda projekt vyzkumu a vyvoje skutecné
odpovid4d materialni definici vyzkumu a vyvoje, ktery je uveden v § 2 zdkona o podpoie
vyzkumu a vyvoje, a tedy ze v takovém piipad¢ je mozné pripustit formalni nedostatky. Jak
vychézi z uvedené judikatury NSS (pfedevSim z rozsudku NSS ze dne 26.8.2014, ¢.j. 6Afs
60/2014-56 a ze dne 25.9.2014, ¢.j. 7Afs 39/2014-48) a ze smyslu zdkona o danich z pfijma,
ust. § 34 odst. 5 ZDP taxativné urcuje podminky, jez museji byt kumulativné splnény pro to,
aby danovy subjekt mohl od zakladu dan¢ odecist odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje dle
ust. § 34 odst. 4 ZDP.
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Nejprve je tedy vzdy nutné posuzovat formdlni stranku projektu, protoze ve svétle
uvedené judikatury a argumentace soudu, v piipad¢ nesplnéni téchto formalnich pozadavki je
Jiz nadbytecné se zabyvat otdzkou splnéni vécnych pozadavkd, tj. zda projekty vyzkumu a
vyvoje skute¢né odpovidaji materialni definici vyvoje a vyzkumu v § 2 zédkona o podpote
vyzkumu a vyvoje. Krajsky soud se proto zaméfil v mezich Zalobnich bodl tykajicich se
splnéni formalnich ptfedpokladl praveé na tuto otazku, tj. zda v ptipadé€ zalobce byly, ¢i nebyly
splnény formdlni nalezitosti, resp. formalni pozadavky stanovené pro moZnost odpoctu
nakladl na védu a vyzkum jako dafiové uznatelnych odecitatelnych polozek, ptic¢emz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Piedné je tfeba uvést, ze formou projektu vyzkumu a vyvoje se NSS zabyval v
rozsudku ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 24/2012 - 34 (¢. 3002/2014 Sb. NSS), kterym
v zalobé argumentuje i zalobce. NSS uvedl, Ze i1 elektronicka podoba projektu vyzkumu a
vyvoje spliiuje pozadavek pisemné formy. Nasledné dospél k zavéru, ze v daném piipadé
nebylo nutné trvat na tom, aby projekt vyzkumu a vyvoje byl obsazen v jednotném
dokumentu, jestlize nékteré¢ nalezitosti byly obsazeny v jinych dokumentech. Spravce dané
proto nemél odmitnout odec¢teni nakladi za vyzkum a vyvoj pouze s odkazem na formalni
nedostatky projektd vyzkumu a vyvoje, nybrz se m¢l zaméfit na posouzeni realnych vystupi.
Druhy senat vSak sam pfipustil, Ze posuzovana véc byla ,,znacné specifickd” a zdlraznil
nutnost zohlednéni vSech subjektivnich 1 objektivnich skutecnosti. V citovaném piipadu hral
roli zejména fakt, ze ustanoveni § 34 odst. 5 ZDP bylo do zdkona vlozeno az v dobé¢, kdy
stézovatel zacinal s realizaci prvni etapy predmétného projektu. Pravé s ohledem na novou
pravni upravu si byl Zalobce v€dom formalnich deficitli projektu a snaZzil se je napravit
prostfednictvim zatfazeni dalSich dokumentt obsahujicich nezbytné nalezitosti.

Situace v nyni projednavaném piipad¢ je zcela odliSna. Projekty byly vypracovavany
Jiz za u€innosti § 34 odst. 5 ZDP v rozhodném znéni, ktery zakotvil vySe citované naleZitosti
projekti. Zalobce tak znal &i alespoit mél znat presné pozadavky kladené na projekty
vyzkumu a vyvoje, které jsou jednoznacnym zplsobem vyjmenovany v predmétném
ustanoveni, hodlal-li vyuzit beneficia danové podpory vyzkumu a vyvoje. Proto je nutné se
zam&fit na zminénou stéZzejni otdzku splnéni téchto formalnich poZadavki, naleZitosti
stanovenych v § 34 odst. 5 ZDP (nyni § 34c ZDP).

Z hlediska ust. § 34 odst. 5 ZDP projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci mize
byt uplatnén odpocet podle odstavce 4 cit. ust. ZDP ,,se rozumi pisemny dokument, ve kterém
poplatnik pred zahdjenim reSeni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou cinnost ve vyzkumu a
vyvoji a ktery obsahuje v pripadeé zalobce jako pravnické osoby zejména zakladni identifikacni
udaje o poplatnikovi (obchodni firma ¢i nazev poplatnika, jeho adresa a identifikacni cislo,
pokud bylo pridéleno, dale dobu reSeni projektu, kterou je doba ode dne zahdjeni do dne
ukonceni Feseni projektu, cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé reSeni projektu a
vyhodnotitelné po jeho ukonceni, predpokladané celkové vydaje — ndklady na resent projektu,
predpokladané vydaje — naklady v jednotlivych letech Feseni projektu, jména a prijmeni osob,
které budou odborné zajistovat reseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy
pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, zpusob kontroly a hodnoceni postupu reSeni
projektu a dosazenych vysledkii, datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, ktera
projekt schvdlila pred zahdjenim jeho 7eSeni, pricemz oprdvnénou osobou se rozumi
v pripadé pravnické osoby osoba vykondvajici funkci statutdrniho organu poplatnika anebo
osoba, kterd je clenem statutarniho organu poplatnika) “. Krajsky soud znovu opakuje, ze se
jedné o zcela stézejni otazku, kdy projekt vyzkumu a vyvoje pfedstavuje zdkladni podminku
pro uznani daiiového odpoctu, a pokud tato splnéna neni, je jiz nadbyte¢né se zabyvat dal§imi
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otazkami, zejména tedy splnénim vécnych pozadavkl, predev§im zda projekt Zalobce
obsahuje ocenitelny prvek novosti, Cili v takovém ptipadé€ je jiz zcela nadbyte¢né se zabyvat
potiebou dal$iho dokazovani, zejména dokazovani znaleckym posudkem za ucelem
posouzeni, zda se jedna o projekt vyzkumu a vyvoje, ¢ehoz se zalobce v zalobé domaha.
Jestlize totiZ nebyly splnény formalni poZadavky, tak je jiz nadbyte¢né zabyvat se splnénim
dalSich vySe zminénych pozadavki, tedy zejména hodnotit to, zda se skutecné jednalo
z hlediska vécného o projekty védy a vyzkumu, nebot’ to jiz nemize nahradit nesplnénou
podminku formalnich pozadavki.

Jak uvadi zalovany v Zalovaném rozhodnuti (str. 11 — 12) ustanoveni § 34 odst. 5 ZDP
stanovuje podminky, které musi spliiovat zakladni dokument, na jehoZ realizaci muze byt
odpocet podle odst. 4 ZDP uplatnén, ¢imz je projekt vyzkumu a vyvoje:

- vymezeni ¢innosti poplatnika ve vyzkumu a vyvoji pfed zahdjenim feSeni

- zékladni identifika¢ni udaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma
nebo ndzev poplatnika, jeho sidlo a identifika¢ni ¢islo, bylo-li pfidéleno, poptipadé
jméno a piijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého
pobytu a misto podnikani,

- dobu feSeni projektu (datum zahajeni a datum ukonceni feSeni projektu),

- cile projektu, které jsou dosazitelné v dob¢ feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho
ukoncent

- predpokladané celkové vydaje (naklady) na feSeni projektu a piedpokladané vydaje
(néklady) v jednotlivych letech feSeni projektu,

- jména a piijmeni osob, které¢ budou odborné zajiStovat feSeni projektu s uvedenim
jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi,

- zpusob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledki,
datum, misto, jméno a pfijmeni opravnéné osoby, kterd projekt schvalila pied
zah4ajenim jeho feSeni; opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou,
nebo osoba vykonavajici funkci statutarniho orgdnu poplatnika anebo osoba, ktera je
¢lenem statutarniho organu poplatnika.

Hodnoceni téchto formalnich pozadavki, nalezitosti uvedenych v citovaném
ustanoveni ZDP, obsahuje zprava o datiové kontrole ¢.j. 1046127/15/2804-60562-607570 (str.
7 — 11, 55 — 57 a déle v ramci hodnoceni jednotlivych podprojektit), pficemz zavéry v této
¢asti uvedené povazuje krajsky soud, ostatné jako celou zpravu o danové kontrole, za zcela
pfezkoumatelnou a srozumitelnou, stejné tak jako Zalované rozhodnuti (zprava o danové
kontrole obsahuje jasné a piehledné zavery na celkem 79 stranach, nebylo by proto ucelné je
piepisovat do odiivodnéni rozsudku, nybrz na né€ krajsky soud odkazuje). Spravce dané se
rovnéz ve zpravé o danové kontrole zabyval vSemi dikaznimi prostfedky, tyto hodnotil ve
vztahu k jednotlivym podprojektim (str. 55 - 78 zpravy o dafiové kontrole) a své zavéry a
tvrzeni fadné zdlvodnil a uvedl, z jakych pravnich norem pii svych zcela logickych uvahach
vychazel.

Spravce dané i Zalovany spravni orgén dosly k zavéru, Ze projekt Zalobce nespliiuje
zakonem stanovené podminky tykajici se splnéni téchto formdlnich pozadavkl, které ve
zpravé o danové kontrole podrobné uvadi. Podstatné je, Ze v daném piipadé formalni
pozadavky skute¢né splnény nebyly. Cinnost Zalobce ve vyzkumu a vyvoji je v pfedlozeném
dokumentu vymezena velmi obecné, kdyZ ke konkretizaci jednotlivych zdvazkl dochézelo az
v jednotlivych zdanovacich obdobich, a tedy ne pfed zahajenim feseni. Krajsky soud se tak
ztotoziluje se zavérem spravce dané i zalovaného, ze Zalobce pfed zahdjenim feSeni, tedy ke
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dni 20.12.2009 nespecifikoval, totiz nevéd¢l, jaké konkrétni tkoly bude fesit a jaké bude mit
naklady. Projekt dale neobsahuje dals$i povinnou nalezitost uvedenou v ust. § 34 odst. 5 ZDP,
kdyZ neobsahuje jména a ptijmeni osob, které budou odborné zajiStovat feseni projektu s
uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k zalobci. V projektu je uveden
vzdy jen jeden vedouci projektu, dal$i pracovnici vztahujici se k jednotlivym podprojektim
zcela absentuji a nebyly Zalobcem dolozeny. Rovnéz v ramci daniové kontroly vznikla spravci
dané podstatnd diivodna pochybnost, kterou zalobce nedokéazal vyvratit, totiz zda byl projekt
vyhotoven pted zahdjenim jeho realizace, zejména bylo vtomto ohledu prokdzéno, ze
smlouva mezi spolecnosti RW Technik a zalobcem byla uzaviena az dne 13.2.2013, kdyz
predmétem plnéni byla souc¢innost pfi posouzeni a vymezeni ¢innosti vyzkumu a vyvoje na
roky 2010-2011. Doba feSeni projektu uvedena v dokumentu Ptehled projektt dle pokynu D-
288 nekoresponduje se zjisténimi spravce dané¢ béhem provedené danové kontroly, kdy
¢innosti  souvisejici s realizaci jednotlivych zakazek (podprojektl) byly evidovany a
vykonavany jiz pfed datem uvedenym jako datum zahajeni realizace podprojektt (viz zprava
o danové kontrole, kde je na str. 55 a 56 uveden Ptehled projektii dle pokynu D-288 a v ramci
jednotlivych podprojekti uvedeny casové nesrovnalosti). V projektu také nekoresponduje
zpusob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkd, kdy v projektu
jsou uvedeny jako zplsob kontroly a hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledka
hodnotici zpravy a to dil¢i a rocni, pfitom ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce vyhotovil
pouze ro¢ni hodnotici zpravy za roky 2010, 2011, a 2012, nikoliv dil¢i, které maji podrobné
rozpracovavat a hodnotit kazdy jednotlivy projekt po strance technické a inova¢ni. Mimoto
piedlozené ro¢ni hodnotici zpravy obsahuji fadu nesrovnalosti jako napt. nezahrnuti informaci
o jednotlivych podprojektech v ro¢ni hodnotici zpravé za rok 2010 a 2011 nebo uvedeni
zakazky, kter4 byla ukoncena v roce 2010 v hodnotici zpraveé za rok 2011. Krajsky soud tak
souhlasi s nazorem, zalovaného, ze se zplsob kontroly a hodnoceni projektu se neda
povazovat za prokazany.

Rovnéz popisy jednotlivych podprojektii projektu TRANSYS nespliuji formalni
nalezitosti a to dobu feSeni projektu, predpokladané celkové vydaje v jednotlivych letech
feSeni projektu, jména a piijmeni osob, které budou odborné zajiStovat feSeni projektu
s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, zpisob
kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkd a datum, misto, jméno a
pfijmeni opravnéné osoby, kterd projekt schvalila pfed zahdjenim feSeni.

Krajsky soud dodavd, ze neni formélni vadou neexistence jednoho pisemného
dokumentu, kdyz zalobce ptedlozil uceleny soubor zieteln¢ se vztahujici k jednomu projektu
a k jednotlivym zieteln€ oznacenym podprojektiim, které jisté souviseji s hlavnim projektem,
ale vadou je vramci téchto dokumentli nenaplnéni vySe vyjmenovanych zakonnych
pozadavkl taxativné vymezenych v ust. § 34 odst. 5 ZDP.

Tyto zévéry zalovaného jsou zcela jasné a Zalobce je nijak v Zalobé nevyvratil, 1
presto, ze prave on jako danovy subjekt byl ten, koho tizilo dikazni bfemeno, kdyz praveé on
mél jiz v datlovém fizeni prokéazat splnéni téchto formdalnich pozadavka (§ 92 odst. 3 a 4
danového fadu v ndvaznosti na ust. § 86 odst. 3 pism. ¢/ danového fadu), pficemz, jak Krajsky
soud v Hradci Kralové v obdobnych pfipadech feSenych zminénou judikaturou NSS uvedl:
., ... ditkazni bremeno je v pripade uplatnéni odectu VaV umocnéno tim, Ze naklady uplatnené
v ramci tohoto odectu jiz ma Zalobkyné jednou zahrnuty v zdkladu dané jako danové
uznatelné. Odecet VaV tak predstavuje pro zalobkyni ,, dodatecny bonus*, kterym si tyto jiz
jednou uplatnené ndklady uplatni podruhé a pro ziskani tohoto bonusu je proto nutné
predlozit bezvadné ditkazni prostredky™ (srov. rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze
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dne 30.1.2014, ¢.j. 31Af 121/2012-131 a &.j. 31Af 122/2012-148, kdyz kasac¢ni stiznosti proti
témto rozsudkiim byly zamitnuty jiz zminénymi rozsudku NSS ¢.j. 6Afs 60/2014-56 a &.j.
7Afs 39/2014-48).

Dalsi stéZejni namitkou zalobce, ke které se krajsky soud povazuje za nutné vyjadrit,
je namitka podstatné vady fizeni zalozené na skutecnosti, ze spravce dané ani zalovany
spravni organ nerespektovaly rozhodnuti o zavazném posouzeni véci ze dne 15.7.2013, ¢.j.
909636/13/2804-05402-606065. Rozhodnuti o zdvazném posouzeni bylo vydano spravcem
dan¢ na zaklad¢ ust. § 34e ZDP a § 132 a § 133 daniového tadu. Dle § 34e ZDP spravce dané
vyda na Zadost poplatnika rozhodnuti o zdvazném posouzeni vydajii vynaloZenych na vyzkum
a vyvoj zahrnovanych do odpoctu. Ustanoveni § 34e odst. 1 ZDP tak umoziiuje poplatnikovi
pozadat mistné ptisluSného spravce dané o zdvazné posouzeni, jestli se u konkrétnich vydaja
(ndkladd) jednd o vydaje (naklady) vynaloZené v daném zdanovacim obdobi pfi realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje, které 1ze odecist od zakladu dan¢ podle § 34a-34d ZDP. Dle
§ 34e odst. 2 tohoto ustanoveni je pfedmétem zavazného posouzeni vydaji vynalozenych na
vyzkum a vyvoj zahrnovanych do odpoctu urceni vydajii vynaloZzenych na vyzkum a vyvoj
zahrnovanych do odpoctu pro ucely odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje. Ustanoveni
odstavce 2 tak vymezuje predmét zavazného posouzeni; je jim urCeni konkrétnich vydaji
vynaloZenych na vyzkum a vyvoj, jez jsou danové ucinné v tom smyslu, Ze mohou byt
poplatnikem zahrnuty do odpoctu pro tcely odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje.

S ucinnosti od 1. 1. 2011 je procesné pravnim danovym piedpisem zakon €. 280/2009
Sb., danovy tad, ktery zdvazné posouzeni fesi v § 132 a § 133. Spravce dan€ vyda danovému
subjektu na jeho zadost rozhodnuti o zdvazném posouzeni danovych dusledki, které pro néj
vyplynou z danové rozhodnych skute€nosti jiz nastalych nebo o¢ekavanych, a to v pfipadech,
kdy tak stanovi zdkon. Dle § 132 odst. 2 danového tadu, vyrok rozhodnuti o zavazném
posouzeni obsahuje kromé nélezitosti podle § 102 odst. 1 danového tadu, casovy i1 vécny
rozsah zavaznosti vydaného rozhodnuti. Rozhodnuti o zdvazném posouzeni musi obsahovat
zakladni nalezitosti podle § 102 dafiového fadu. Déle musi obsahovat ¢asovy a vé€cny rozsah
posouzeni, tj. které skuteCnosti a jakym zpisobem se posuzuji a ¢asové a vécné omezeni
relevance podaného posouzeni. V odivodnéni musi byt uvedeny udaje, ze kterych se
vychézelo pfi rozhodnuti o posouzeni. V odivodnéni také musi byt uveden popis podminek,
za kterych bude toto rozhodnuti o zavazném posouzeni v pribéhu nalézaciho fizeni o
prislusné dani akceptovano. Tyto podminky vyplyvaji z udaji, které v zadosti danovy subjekt
popsal tak, aby byly vylou¢eny pochybnosti, zda skutkovy stav v daniovém tvrzeni je totozny
se stavem deklarovanym daiiovym subjektem v jeho zadosti. Dle ust. § 132 odst. 3 danového
fadu, proti rozhodnuti o zavazném posouzeni nelze uplatnit opravné prostiedky. Proti
rozhodnuti o zavazném posouzeni nelze podat odvolani, nebot’ oponovat nazoru vyslovenému
v rozhodnuti o zadvazném posouzeni bude mozné v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti,
kterym je stanovena dan. Ze stejného diivodu pak ani nelze rozhodnuti o zavazném posouzeni
podrobit soudnimu prezkumu.

Dle § 133 odst. 1 danového tadu, rozhodnuti o zdvazném posouzeni je pii stanoveni
dan¢ U¢inné vuci spravci dang, ktery rozhoduje o danové povinnosti dailového subjektu, na
jehoz Zadost bylo rozhodnuti o zdvazném posouzeni vydano, pokud v dobé rozhodovani o
danové povinnosti je skuteény stav véci totozny s udaji, na jejichz zdklad¢ bylo rozhodnuti o
zavazném posouzeni vydano. Dle § 133 odst. 2 danového tfadu, rozhodnuti o zadvazném
posouzeni se stava neucinnym, pokud doslo ke zméné zakonné upravy, na jejimz zaklade¢ bylo
rozhodnuti o zdvazném posouzeni vydano. Dle § 133 odst. 3 danového fadu, rozhodnuti o
zavazném posouzeni neni ucinné pro posouzeni danovych disledkt vyplyvajicich z
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rozhodnych skutecnosti, které nastaly ve zdanovacim obdobi, jehoZz béh zapocal po uplynuti
3 let ode dne, v némz nabylo toto rozhodnuti pravni moci, pokud spravce dan¢ nestanovi lhitu
krat§i. Dle § 133 odst. 5 dafového tadu, prokaze-li se pii stanoveni dan¢, Zze podminky, za
kterych bylo rozhodnuti o zdvazném posouzeni vydano, nejsou splnény, nelze toto rozhodnuti
v tomto dafiovém fizeni pouzit.

Z citovanych ustanoveni je tak zfejmé, ze rozhodnuti o zdvazném posouzeni je ucinné
vuci spravei dang, ktery v dané véci rozhoduje pouze za zdkonem danych podminek. Spravce
dané, ktery vede ptisluSné nalézaci fizeni, se pak musi fidit pravnim ndzorem deklarovanym v
rozhodnuti o zdvazném posouzeni. To plati 1 pro odvolaci organ, resp. organ, ktery rozhoduje
v ramci fizeni o mimofaddném opravném ¢i dozor¢im prostiedku. Aby mohlo byt rozhodnuti o
zédvazném posouzeni skuteCné zavazné, musi byt splnéna podminka neménnosti skutecnosti,
na jejichz zakladé¢ bylo rozhodnuti o zavazném posouzeni vydano. Tato neménnost je
ovéfovana pii samotném nalézacim fizeni. Spravce dan¢ tak rozhodnuti o zavazném
posouzeni nepouZije pro ta danova fizeni, u nichZ nejsou ddny podminky, na jejichz zékladé
bylo pfislusné rozhodnuti o zdvazném posouzeni vydano. Jejich splnéni je nezbytné k tomu,
aby se mohlo rozhodnuti o zdvazném posouzeni skute¢né pouzit. Z toho diivodu se institut
zéavazného posouzeni, tak jak byl popsan vySe, neshoduje s fizenim o piedbézné otdzce dle
ust. § 99 danového fadu, jak v zalob¢ tvrdi Zalobce. Dle ust. § 99 danového fadu, vyskytne-li
se v fizeni otadzka, o které jiz pravomocné rozhodl pfislusny organ vetfejné moci, je spravce
dané¢ takovym rozhodnutim vadzan. Pravomocnym rozhodnutim organu vefejné moci o
piedbézné otazce je tak spravce dané vzdy vazan, zavaznym posouzenim je vSak spravce dané
vazan jen v ptipad¢, Ze udaje podané v Zadosti o zavazné posouzeni se shoduji se skute€nym
stavem zjisténym v ramci dailové kontroly, jak bylo vysvétleno vyse.

V posuzovaném piipadé bylo rozhodnuti o zdvazném posouzeni vydano na zéklade
zadosti zalobce podle ust. § 34a ZDP o vydani zdvazného posouzeni skutecnosti, zda se jedna
o vydaje (ndklady) vynalozené pii realizaci projektu vyzkumu a vyvoje s kdédovym oznacenim
» TRANSYS* ze dne 3.4.2013, ¢.j. 491564/13/2804-05402-606065. V souladu s citovanymi
ustanovenimi danového fadu a ZDP spravce dan¢ posoudil vydaje zalobce a uvedl, ze ve
vztahu k vydajim, které prokazateln¢ byly vynaloZeny v pfimé souvislosti s feSenim projektu
vyzkumu a vyvoje, na ¢innosti provadéné pii realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a za
podminek stanovenych ZDP, se jedna o vydaje (néklady), které lze odecist od zékladu dané
podle ust. § 34 odst. 4 a odst. 6 ZDP ve zdanovacim obdobi 2010, 2011, 2012 (bod A vyroku
rozhodnuti o zavazném posouzeni). Zalobce byl rovnéz zcela v souladu s platnou pravni
upravou poucen, ze bude po odectu vydaji uvedenych v rozhodnuti o zdvazném posouzeni ze
zékladu dané¢ podle ust. § 34 odst. 4 az 6 ZDP povinen prokdzat v rdmci provéfovani jeho
daniové povinnosti pfed spravcem dané, ze se jednalo o vydaje vynalozené na cCinnost
spojenou s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje v souladu s § 2 odst. 1 zdkona o podpoie
vyzkumu a vyvoje. Dale spravce dan¢ vyslovné uvedl, ze: ,,Predmétem zavazného posouzeni
neni to, zda Vami predloZzeny projekt vyzkumu a vyvoje obsahuje vSechny nalezZitosti vymezené
vust. § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmii, ale ani to, zda spliiuje podminky uvedené v § 34
odst. 4 zdkona o danich z prijmii ve vazbé na ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 130/2002 Sb., o
podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z verejnych prostiedkii (dale jen
,,zakona o podpore vyzkumu a vyvoje“), tj. zda vyzkum a vyvoj, ktery je vymezen v projektu
vyzkumu a vyvoje, obsahuje ocenitelny prvek novosti a vyjasneni vyzkumné nebo technické
nejistoty, které jsou zakladnim kritériem odlisujicim vyzkum a vyvoj od ostatnich pribuznych
cinnosti, jak je popsano v pokynu D-288. Ustanoveni § 34a odst. 1 zakona o danich z prijmii
zmocnuje sprdvce dané zkoumat pouze to, zda vydaje (ndklady) vynaloZené v daném
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zdanovacim obdobi pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje Ize odecist od zdkladu daneé dle
§ 34 odst. 4 a 6 zakona o danich z prijmu.

Déle v souladu sust. § 133 odst. 5 danového tadu, spravce dané v rozhodnuti o
zadvazném posouzeni uvedl, ze prokaze-li se pii stanoveni dan€, ze podminky, za kterych bylo
rozhodnuti o zavazném posouzeni vyddno, nejsou splnény, nelze toto rozhodnuti v tomto
daflovém fizeni pouzit. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze ke zméné objektivnich skutecnosti
rozhodnych pro stanoveni dané, oproti pfedpokladanym skute¢nostem v rozhodnuti o
zdvazném posouzeni v pribéhu danového fizeni dosSlo, kdyz doklady ptredlozené¢ v ramci
danového fizeni neprokazaly formalni nalezitosti stanovené zadkonem, naopak potvrdily
divodnost pochybnosti spravce dané, a to zejména o tom, Ze projekt nebyl zpracovan pred
zahajenim vyzkumu a vyvoje, nebot’ smlouva mezi spolecnosti RW Technik a Zalobcem byla
uzaviena az dne 13.2.2013, kdyz pfedmétem plnéni byla soucinnost pfi posouzeni a vymezeni
¢innosti vyzkumu a vyvoje na roky 2010-2011. Dale ro¢ni hodnotici zpravy podnikového
vyvoje za rok 2010 az 2012 obsahovaly vyznamné nesrovnalosti: zprava za rok 2010 je
obecnd, bez konkretizace projektu, pfitom mélo byt realizovano pét podprojektii; zprava za
rok 2011 obsahuje zakazku ukoncenou vroce 2010, zprdva za rok 2012 neobsahuje
podprojekty, na nichZ mél Zalobce v tomto roce pracovat — nesrovnalosti jsou podrobné
uvedeny na str. 19 zalovaného rozhodnuti, na coz krajsky soud odkazuje. Uvedené
nesrovnalosti a absence dil¢ich zprava potvrzuji pochybnosti o zpracovéani projektu pied
zahajenim feSeni, kdyZ v tomto dokumentu byl obsazen zptisob kontroly a hodnoceni postupu
feSeni projektu a dosaZenych vysledkl dil¢imi zpravami za jednotlivé podprojekty a zpravami
ro¢nimi. Za stavajici situace, kdy Zalobce neprokdzal splnéni formalnich poZadavkd pro
odeCet dané dle § 34 odst. 5 ZDP, bylo zcela na misté, Ze toto rozhodnuti o zavazném
posouzeni nebylo spravcem dané ani zalovanym v danovém fizeni aplikovano, nybrz ze
spravni organy vychazely z realn¢ zjisténého skutkového stavu véci.

Povinnost respektovat zavéry ucinéné v rozhodnuti o zdvazném posouzeni tak stiha
spravce dané, ktery rozhoduje o dafiové povinnosti Zalobce, a to pouze za predpokladu, Ze
v dobé rozhodovani o danové povinnosti je skutecny stav véci totozny s udaji, na jejichz
zaklad¢ bylo zavazné posouzeni vydano. Krajsky soud se ztotoZiluje stimto uvedenym
zavérem zalovaného, z kterého vyplyva, ze vydaje uvedené v bodu A vyroku rozhodnuti o
zavazném posouzeni, tedy ty, které byly spravcem dané odsouhlaseny jako danovée uznatelné,
budou danové uznatelné ve smyslu ust. § 34 odst. 4 az 6 ZDP v piipad¢, ze by zalobce
v rdmci danové kontroly prokazal, Ze projekt vyzkumu a vyvoje obsahuje vSechny nalezitosti
vymezené v ust. § 34 odst. 5 ZDP a Ze spliuje podminky uvedené v § 34 odst. 4 ZDP ve
vazbé na ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o podpofe vyzkumu a vyvoje, tj. Ze vymezeny vyzkum
a vyvoj obsahuje ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty,
kdyZ pfitom posouzeni téchto skute¢nosti nebylo pfedmétem zadvazného posouzeni, jak byl
zalobce v rozhodnuti o zédvazném posouzeni upozornén. Spravni organ prvniho stupné i
zalovany spravni organ tak dosly ke zcela logickému zévéru, Ze za situace, kdy podminky, za
kterych bylo rozhodnuti o zavazném posouzeni vydano, nejsou splnény, projekt tedy
nespliiuje zakladni formalni nalezitosti ve smyslu ust. § 34 odst. 5 ZDP a v ptipad€ nesplnéni
podminek ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o podpofe vyzkumu a vyvoje (kteryzto
pfezkum nebyl z ditvodi vySe uvedenych pfedmétem piezkumu krajského soudu), nelze toto
rozhodnuti v danovém fizeni pouzit. S timto zavérem se krajsky soud ztotoziuje.

Ostatni zalobni namitky v dané véci nebyly vibec podstatné, coz se tykd zejména
rozsahlé argumentace Zzalobce udajného splnéni vécnych pozadavkli na uplatnéni této
odecitatelné polozky, stejné ostatn¢ jak tomu bylo ve vySe projednavanych souvisejicich
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ptipadech, kdy NSS dospél k zavéru, ze: ,,v takovém pripadé pak nebylo vadou Fizeni, Ze
krajsky soud jiz neprezkoumaval vécné zavery spravce dané vtom sméru, zda projekty
vyzkumu a vyvoje skutecné odpovidaji materialni definici vyvoje a vyzkumu v § 2 zdk. ¢.
13072002 Sb. ... (srov. rozsudek NSS ze dne 26.8.2014, ¢.j. 6Afs 60/2014-56). Proto by
rovnéZ bylo nadbytecné provadét Zalobcem navrzené dokazovani, kdyz skutkovy a znéj
vyplyvajici pravni stav byl zcela zfeymy a byl objasnén v zdkonném rozhodnuti Zalovaného,
které vychazelo z dostate¢nych podkladl a Zalovany v ném dospél ke zcela prezkoumatelnym,
spravnym a podlozenym zavérim o nesplnéni zminénych formélnich pozadavki, nalezitosti
danych platnou pravni Gpravou.

ProtoZe zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ netspésny
zalobce nem¢l pravo na ndhradu nakladil fizeni a GspéSny Zalovany se prava na nahradu
nakladi fizeni pfi jednani soudu vzdal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 25. ledna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



