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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci Zalobce: V. D.
P., statni piislusnik Vietnamské socialistické republiky, t. €. bytem X, zastoupen Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. OAM-92/LE-BE02-HA08-2015,

takto:

L Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdgjSich piedpist (déle jen ,s. f. s.“) domahd zruSeni
rozhodnuti oznaceného v zéhlavi, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se zalobci mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jSich predpisi, (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

Toto rozhodnuti napada zalobce zalobou, v niz namita jeho nezdkonnost. Nevychdzi
totiz ze spolehlive zjisténého skutkového stavu véci a navic neni dostate¢n¢ odtivodnéno, coz
odporuje ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpisit (dale jen ,spravni ¥ad<). Zalobce dale povazuje napadené rozhodnuti za
nepiezkoumatelné a jeho vyrokovou ¢ast za nepfesnou a neurcitou. Vyrok rozhodnuti tak
nesplituje pozadavky stanovené § 68 odst. 2 spravniho fadu. Ucastnik fizeni zde neni
dostate¢né¢ identifikovan, nebot’ zde neni uvedeno misto trvalého pobytu Zalobce. Stejné tak
v tomto rozhodnuti absentuje uvedeni relevantnich pravnich ustanoveni, na jejichz zakladé
bylo rozhodovano, zejména uvedeni kompetencnich ustanoveni.
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Dale zalobce namitd nedostatecné posouzeni své zadosti a nedostatecné odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobce v pribéhu Fizeni opakované upozoriioval na své obavy
tak zalobce popsal slozitost situace rodiny, stejné¢ jako okolnosti jeho navratu. Jak vyplyva
i z podkladii rozhodnuti shroméazdénych zalovanym, z ciziny navrativsi se obané nemaji ve
Vietnamu bez pomoci rodiny prakticky zadnou moznost usadit se a ziskat zaméstnani.
Zalobce piitom na uzemi zemé pivodu rodinu nemé. Zalobce byl navic v minulosti stihdn
v souvislosti s drogami, piicemz situace lidi spojenych s drogami je ve Vietnamu Spatna. Na
misté jsou obavy - pokud ne piimo o zivot, tak jist¢ o zdravi zalobce. A¢ se jeho spojeni
s drogami neprokazalo, je stale veden v policejnich slozkach a je v hledacku policie. 1 pokud
by nebylo zjisténo naplnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 zédkona o azylu, Zalobce ma
za to, ze v jeho ptipad¢ je na misté¢ udélit humanitarni azyl dle ustanoveni § 14 zakona
o azylu. Zalobce pfipomina, Ze nebezpedi vazné (jmy nemusi byt postaveno na jisto, nybr je
tteba zkoumat, zda existuje realné nebezpeci takové ijmy. K tomu cituje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, &.j.2 Azs 71/2006-82. Zalobce s odkazem na spravni
spis konstatuje, ze nelze vyloucit persekuci, jez by mu v pfipadé¢ navratu do vlasti mohla
hrozit.

Zalovany opravnénost podané Zaloby popira. Zjisténi skutkového dgje, na zéklads
kterého Zzalovany své rozhodnuti odiivodnil, povazuje za tadné, uplné¢ a objektivné
zhodnocend. Na zékladé tadné zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, ze nebyly
naplnény divody pro udéleni mezinarodni ochrany. V pribéhu fizeni bylo objasnéno, Ze
ditvodem pro podani zadosti byla snaha zlegalizovat sviij pobyt v Ceské republice, aby zde
zalobce mohl zlstat se svymi rodinnymi piislusniky (druzkou, synem a dcerou z prvniho
manzelstvi). Zalobce piicestoval do CR v roce 2003, po celou dobu zde pobyva ilegalné.
O legalizaci pobytu se nikdy nijak nesnazil. Obvinéni byl Zalobce v zemi plivodu zprostén a
byl i1 propuStén zjim uvadéného tidbora. Uvedl, ze svoji vlast opustil, nebot’ nabyl
presvédceni, ze vietnamské spolecnost je nespravedliva.

Zalovany se vznesenymi namitkami k formaln& pravni strance rozhodnuti nesouhlasi.
Vyrokova Cast je dostateCné presnd a uplnd, o pouzitych ustanovenich ani kompetenci titadu
neni zadnych pochyb. Jak vyplyva z zalobnich bodii, ani zalobce nemé pochybnosti o tom, jak
bylo rozhodnuto a na zaklad¢ jakych ustanoveni. Obdobna rozhodnuti zalovany vydava v celé
fad¢ fizeni a spravni soudy k jejich formalné pravni strance nikdy nemély vyhrad.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s namitkou Zalobce, ze by v jeho piipadé byly dany
divody pro aplikaci § 14 zakona o azylu. Zalobcem uvadéné skutednosti nejsou diivody
hodnymi zvlastniho zietele podminujicimi udé€leni humanitdrniho azylu. Zakon o azylu
koncipoval humanitarni azyl jako dobrodini statu, nikoliv jako pravo na jeho piiznani. Ve
spravnim fizeni se lze domahat pouze ochrany prav, nikoli néfeho, co pravem neni, byt by
zékon umozioval sprdvnimu organu rozhodnuti o tom vydat.

V nésledné replice zalobce uvadi, Ze trvd na podané Zalob&. Tvrzeni Zalovaného
ohledn¢ pravné formalni stranky rozhodnuti povazuje za znepokojiva, nebot’ vyjadiuji, Ze
zalovany takovy postup povazuje za zcela bézny a neshledava na ném nic zavadného. Postup
zalovaného byl Cist¢ formalisticky, ke zjiSténi skutkového stavu véci nebylo ucinéno
prakticky nic. Zalovany provedl toliko vyslech tiastnika, kterému viak neptikladal vibec
zadnou vahu. Broji proti nazoru zalovaného, jez z vyslechu, pfi némz zalobce uvedl, ze nevi,
zda zé&jem policie o jeho osobu stile trva, dovodil, Ze se Zalobce nema ¢eho bat. To Ze ve
Vietnamu casto dochazi k perzekucim obyvatelstva, jasné¢ vyplyva 1 zpodklada
shromazdénych Zalovanym, tomu v8ak tento nevénoval zddnou pozornost.

Nasledné zalobce dolozil soudu listinu ze dne 1. 1. 2015 vydanou Policii —
Prokuraturou Lidového soudu pro provincii Nghe An oznacenou jako ,,Vyzva k vzdani se®,
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ptelozenou Ing. N. V. P., soudnim tlumoc¢nikem. Listina dle zalobce doklad4 jeho tvrzeni, ze
je vdomovském stat¢ stihan stran drogové trestni ¢innosti — konkrétn€ pro ,,nedovoleny
obchod s omamnymi a psychotickymi latkami®.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce podal dne 25. 5. 2015 Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, ve které uvedl, Ze je vietnamskym statnim piislu$nikem.
Do Ceské republiky pficestoval vroce 2003 ilegalné. Svoji vlast opustil poté, co byl
predbézné zadrzen za nelegdlni obchodovani. Dva tydny byl umistén v tabote, po propusténi
Vietnam opustil. Sviij pobyt na ¢eském tzemi Zalobce nelegalizoval. Pii kontrole Policii CR
se prokéazal cizim cestovnim dokladem, ktery nalezl na autobusové zastavce. V Ceské
republice Zije se svoji pritelkyni a jejich spoleénym synem. Jesté zde Zije jeho dospé€ld dcera
z prvniho manzelstvi. Ve Vietnamu ma matku a dospélé déti, ale neni s nimi v kontaktu.
Obcas si telefonuje s matkou, naposledy pred nékolika lety. Do zemé ptivodu se nechce vratit,
protoze se od rodiny telefonicky dozveédél, ze ho hled4 policie. Nevi vSak, pro¢ ho hledaji,
boji se tedy vratit.

Béhem pohovoru doplnil, Ze jeho piitelkyné se synem pobyvaji v Ceské republice na
zéklad€ povoleni k trvalému pobytu, jeho dcera zde ma pobyt dlouhodoby. Co se tyce stihani
v zemi puvodu, Zalobce uvedl, Ze jej ve Vietnamu na adrese jeho trvalého bydliste¢ hledala
policie a zaslala mu tam pisemné predvolani. Nasledné vypovédél, ze mu na tuto adresu
policie obcas zasila predvolani, nikdo si je vSak nepfebird, protoze tam jiz nikdo nebydli. Na
otazku, jak tedy o piedvolanich vi, odpovéd€l, ze o nich soused fekl jeho matce. Na
pfipominku pracovnice OAMP MV CR, Ze uvedl, Ze s matkou neni jiz nékolik let v kontaktu,
zalobce reagoval ml¢enim. Nasledné vypoveédé€l, ze pro to, ze je stale hledan policii neméa
zadny dukaz, pouze si to mysli. Uvedl, ze nema ani zZadné dikazy pro to, Ze by mu ve
Vietnamu hrozilo nebezpeci.

Podle spravniho spisu pro posouzeni zadosti Zalovany shromézdil jako podklady pro
vydani rozhodnuti informace cizineckého informacniho systému tykajici se zalobce,
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 16. 4. 2014, &. j. MV-15439-17/0AM-
2014, zpravu Human Rights Watch 2014 ze dne 21. 1. 2014, zpravu Mezinarodni organizace
pro migraci IOM fijen 2012 ze dne 2. 4. 2013, vyro¢ni zpradvu Amnesty International
2014/2015 ze dne 25. 2. 2015, vypis z Infobanky CTK ,,Zemé svéta — Vietnam* v aktualnim
znéni ke dni vydani rozhodnuti, posledni zapis je ze 13. 10. 2013.

S podklady rozhodnuti byl zalobce seznamen 9. 7. 2015, coz ztvrdil podpisem
protokolu o sezndmeni s podklady. Ke shromazdénym informacim se konkrétné nevyjadroval,
pouze upozornil na Spatny zapis jména svého syna. Do spisu doplnil kopii svého piiznani.
Dne 4. 8. 2015 bylo vydano rozhodnuti, které je nyni napadeno spravni zalobou.

Pfi ustnim jednéni Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Soud posoudil Zalobu v rozsahu fadné a v€as uplatnénych Zalobnich bodd, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2s.t.s.).

K tomu dodava, ze c¢lanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6.2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, ktery vyZaduje, aby soudy prvniho stupné pfezkoumavajici rozhodnuti
ve véci mezindrodni ochrany posuzovaly projedndvany piipad dle pravniho a skutkového
stavu ke dni rozhodnuti soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty
Evropské unie jsou povinny vySe uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho
pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Podle ¢1. 52 odst. 1 véty druhé
smérnice se zaddosti 0 mezindrodni ochranu podané do 20. 7. 2015 fidi pravnimi a spravnimi
pfedpisy piijatymi podle smérnice 2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES pfitom povinnost
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zajistit soudni prezkum rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového
stavu ke dni rozhodnuti soudu neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ceského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozicni lhata jiz uplynula, ma uvedeny c¢lanek
smérnice piimy ucinek. Jelikoz vSak Zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana
dne 25. 5. 2015, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (v¢etné piezkumného fizeni soudniho)
nedopadd. Na véc tak rationae temporis dopadd smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. 1. s.

Zalobce v Zalobé predné broji proti nedostate¢nému posouzeni své situace zalovanym.
Zalobce ve své zadosti uvedl nasledujici diivody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu —
ma na tizemi Ceské republiky pfitelkyni a syna; nemél by po navratu do zemé paivodu kde Zit;
a ve vlasti se obava pronasledovani policie, jelikoz byl vysetfovan pro nelegalni prodej drog.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze tato namitka
neni diivodna. Zalovany se se viemi Zalobcem namitanymi skute¢nostmi fadné vyporadal a
piihlédl rovnéz ke shroméazdénym podkladiim a informacim z nich plynoucim. Soud se dale
vyjadii k jednotlivym diivodiim podani zadosti, jez Zalobce uvadel ve spravnim fizeni.

Zalobce predné namital, e mu v ptipadé navratu do vlasti hrozi pronasledovani ze
strany policie. K prokézani tohoto tvrzeni soudu predlozil dokument oznaceny jako ,,Vyzva
k vzdani se* datovany dnem 1. 1. 2015, ktery mél potvrzovat, ze je ve vlasti stihan pro
drogovou trestnou Cinnost. Jak ale soud zjistil, tento dokument se netykd zalobce. Tento
dokument je totiz adresovan osobé jménem P. V. L., coz je osoba od zalobce odlisna. Tuto
skutecnost Zalobce pfi jednani soudu potvrdil, pfi¢emz dodal, Ze neodpovida ani v dokumentu
uvedend adresa. Zde je totiz v ptisluSném misté¢ uvedeno Cislo popisné 7, ackoli Zalobce
pobyval na Ccisle popisném 9B. Adresata uvedené listiny Zalobce pifi jednani soudu
neidentifikoval. Byt se v textu listiny objevuje jméno Zzalobce, nelze uvedenou listinu
povazovat za jednoznacny diikkaz o tom, Ze zalobci v zemi ptivodu ze strany policie hrozi
pronésledovani, a to z diavodu, Ze zalobce neni v dané listin¢ blize identifikovan (napiiklad
uvedenim data narozeni ¢i adresy), a neni tedy jisté, zda se skute¢né o zalobce jedna, a také
pro pochybnosti ohledné osoby, které byla tato listina adresovana. I kdyby se vSak dana listina
skutecné tykala zalobce, jeji obsah nesvéd¢i tomu, ze by Zalobci v zemi pivodu mélo ze
strany policie hrozit pronéasledovani. Vyzva totiz sméfuje k tomu, aby se osoba v ni uvedena
ptihlasila u policejnich organti za tcelem vyuziti amnestie.

Pfi jednani soudu pak Zalobce k prokézani svych tvrzeni ptedlozil jest¢ usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. Nt 61/2014, kterym byla povolena
obnova fizeni ve prospéch odsouzeného L. V.T. v véci vedené u Krajského soudu v Praze pod
sp zn. 7 T 22/2012, a také rozsudek Nejvyssiho lidového soudu Vietnamské socialistické
republiky ze dne 25. 5. 2005, ¢. 856/2005 (ve vietnamsting). Navrhl rovnéz vyslech svédka L.
V. T. Podle zalobce tato osoba byla uvedenym rozsudkem Nejvyssiho lidového soudu
odsouzena pro drogovou trestnou cinnost a hrozi mu ve Vietnamu trest smrti, coz byl
v ptipadé této osoby ditvod pro povoleni obnovy Fizeni. Zalobce uvadél, Ze on sam timto
rozsudkem odsouzen neni, avSak jeho jméno je v souvislosti s prodejem heroinu v rozsudku
zminovano. Soud ktéto souvislosti uvadi, ze jméno Zalobce v odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho lidového soudu skutecné nachdzi (jak vyplynulo pfi jedndni soudu), chybi vSak
jakékoli dalsi identifikace, na zakladé¢ které by bylo mozné ucinit zavér, Ze se
o zalobce skute¢né jedna. Proto soud navrh na provedeni ditkazu témito listinami a svédeckou
vypoveédi zamitl, jako nadbyte¢ny. Tento zavér ucinil také s ohledem na to, Ze azylovy piib&éh
7alobce nelze hodnotit jinak, neZ jako celkové nevérohodny. Zalobce se totiz v lideni jeho
detaili v podstatnych rysech odliSuje. V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce pouze
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obecné hovofil o tom, ze po odjezdu z Vietnamu mu telefonicky rodina sdélila, ze byl hledan
policii, a proto se boji vratit, piicemz o povaze Cinu, pro ktery byl policii udajn¢ kontaktovan,
se vubec nezminil (pozn. soudu: zalobce z Vietnamu odjel v roce 2003). Soucasné ale uvedl,
ze proti nému nikdy nebylo (a ani neni) vedeno trestni stihani. Pfi pohovoru, ktery se
uskutecnil po 4 dnech od podani Zadosti, jiz uvedl, Ze ve Vietnamu byl v kvétnu 2003
piedvolan na policii a zde byl obvinén z nelegdlniho prodeje drog. Poté byl 15 dni drzen
v n¢jakém tabote, z néhoz byl propustén, protoze se prokdzala jeho nevina. V zalobé naproti
tomu tvrdil, Ze je ve Vietnamu tamnimi policejnimi slozkami stale veden jako osoba napojena
na drogovou trestnou ¢innost. To nésledné dolozil listinou, o které ale jednak neni ziejmé, zda
se zalobce vibec tyka, a jednak jeji obsah nesvéd¢i viibec tomu, ze by zalobce mohl mit
redlnou obavu z prondsledovani policii, protoze byl vyzyvan k vyuziti amnestie (viz shora).
Za této situace se pak doplnéné tvrzeni o zapleteni Zalobce do piipadu, ve kterém byly jiné
osoby odsouzeny k trestu smrti, jevi jako velmi ucelové a tudiz nevérohodné.

Nelze si také nepovSimnout, Ze zalobce o mezinarodni ochranu pozéadal se znacnym
odstupem od jeho odjezdu ze zemé ptivodu. Z Vietnamu do Ceské republiky totiz Zalobce
odjel jiz vroce 2003, pfiemz od té doby pobyva na tzemi Ceské republiky nelegalng.
O mezindrodni ochranu pak pozadal az v kvétnu 2015 v navaznosti na své zajisténi za icelem
spravniho vyhosténi, tedy poté, co uz mu fakticky nic jiného nezbylo. Takovy postup také
znacné snizuje veérohodnost tvrzeni Zalobce a logicky budi dojem zcela ucelového jednani.
Jestlize by totiz zalobce zemi plvodu opustil skuteCn€ z tvrzenych divodi a tolik by se
obaval navratu do zemé piivodu, neni jasné, pro¢ o mezindrodni ochranu nepozadal ihned
poté, co piijel do Ceské republiky. Jak plyne z judikatury spravnich soudi a ostatné i z logiky
véci, cizinec ma o udéleni mezinarodni ochrany pozédat bezprosttedné poté, co k tomu ma
prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 ¢asového. Neucini-li tak, svéd¢i to Casto
ucelovosti celé zadosti.

Ze vsech uvedenych divodu proto soud obavu zalobce z pronésledovani policii soud
povazuje za neodivodnénou.

Jako dalsi z diivodii, pro¢ se nechce navratit do vlasti, zalobce uvedl, Ze zde ma rodinu
— v Cechach Zije jeho piitelkyné se synem a dcera z prvniho manzelstvi. Jak vak soud jiz
opakované ve svych rozhodnutich uvedl, sama skute¢nost, ze na uzemi Ceské republiky Zije
zalobcova druzka, syn a dospéld dcera neni zpohledu zdkona o mezinarodni ochrané
relevantni. Tak by tomu bylo pouze v pfipadé, ze by ndvratem do zemé puvodu byl
znemoznén zalobclv rodinny ¢i soukromy zivot v zemi pivodu. Za takovych okolnosti by
bylo legitimni zvaZzovat, zda pfijimajici stat neni povinen umoznit Zadateli o mezindrodni
ochranu pifenést jeho rodinny, resp. soukromy Zivot na uzemi pfijimajiciho statu, a pfipadné,
zda je mu za timto ucelem povinen také udélit doplinkovou ochranu (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.j.5 Azs 46/2008 — 71, dale rozsudek ze dne
11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 — 65, a usneseni ze dne 12. 5. 2016, €. j. 5 Azs 29/2016 — 19).
V Zalobcové€ ptipadé neexistuji zadné zavazné prekdzky, jez by branily jeho vycestovani zpét
do zem¢ ptivodu, obzvlasté jsou-li jeho druzka a syn stejné statni piislusnosti jako on sam.
Ani na stran¢ druzky a syna netvrdil zalobce Zadnou skutecnost, jez by témto branila
nasledovat zalobce do zemé jeho plivodu. Nelze rovnéz pominout skuteCnost, ze Zalobce
v&dél o nezdkonnosti svého pobytu na uzemi Ceské republiky a nikdy se ani nepokusil jej
zlegalizovat. Skutecnost, ze zdzemi pro rodinny zivot bylo budovéno i ptresto, ze dotéené
osoby védely, ze jejich rodinny zivot je v dané¢ zemi od pocétku nejisty, je pritom zasadni
1 podle judikatury ESLP (srov. rozhodnuti ze dne 26. 1. 1999, Sarumi proti Spojenému
kralovstvi, stiznost €. 43279/98, nebo ze dne 9. 11. 2000, Shebashov proti LotySsku, stiznost
¢. 50065/99). Jak jiz opakované zdejsi soud vyslovil, pro upravu pobytu cizinct a jejich
rodinnych piislusnikii na uzemi Ceské republiky slouzi zakon &. 326/1999 Sb, o pobytu
cizinci, ve znéni pozdéjSich predpist, nikoliv zakon o azylu.
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Zavérem je tieba dodat, Ze saim zalobce uvedl, Ze na izemi Vietnamu Zije jeho matka,
bratr a dospélé deti. Pii pohovoru k zadosti pfitom Zalobce uvedl, Ze mu o n€kolik dni diive
dcera zijici ve Vietnamu volala. Nelze tedy fici, ze by s pfibuznymi ve vlasti nebyl v aktivnim
kontaktu, ¢i Zze by nem¢l v zemi ptivodu zadné zazemi.

Zalobce dale namital, e se Zalovany nedostate¢né vypoiadal nebezpedim vazné Gjmy
podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu, jez zalobci hrozi v piipad¢ navratu do zemée
puvodu. Soud konstatuje, ze zalovany se touto skute¢nosti dostatecné zabyval na stranach 6
a 7 zalobou napadeného rozhodnuti. Posoudil skutecnosti pfednesené zalobcem v pribéhu
spravniho fizeni ve vztahu ke shromdzdénym podkladiim rozhodnuti a relevantni judikatufte.
Zalovany vychézel ze stavu, kdy Zalobce tvrdil, Ze ve vztahu k obvinéni z prodeje drog byl
zprostén viny a své dalsi pronasledovani ze strany policie nemél nijak potvrzené, jednalo se
pouze o domnénky. Situaci tak posoudil spravné. Jestlize nékterym tvrzenim Zalobce nebyla
dle jeho ndzoru vénovana dostatecna vaha, pak to dle ndzoru soudu je zplsobeno tim, Ze si
vzajemn¢ odporuji.

Zalobce dale brojil proti neudéleni humanitdrniho azylu. K tomu je tfeba obecn& uvést,
ze ,,smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zZadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona
o azylu, ale v nichz by bylo presto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miize zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu
Jjako obvykleé ditvody udeélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvlaste tézce postizenych ¢i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postiZzenych humanitarni katastrofu, at uz
zplisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim
pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu. *
— viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55.

Humanitarni azyl mize byt udélen pouze na zakladé ivahy Zalovaného. Nelze o ngj
zéadat. JelikoZ na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je o ném rozhodovano na
zéklad¢ spravniho uvadzeni zalovaného, je omezen i jeho soudni pfezkum, a to pouze
z hlediska dodrzeni pfisluSnych procesnich pfedpist a z hlediska respektovani zakazu
liboviile. Soudni pfezkum lze proto zamé&fit pouze na to, zda v fizeni, které vydani rozhodnuti
zalovaného ptfedchazelo, nebyl zalobce zkracen na svych procesnich pravech zavaznym
zpisobem, zda samotné rozhodnuti Zalovaného netrpi vadou nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodl ¢i nesrozumitelnost a zda neni diskriminacni ve smyslu zakazu libovtile.
Popsané vady zalobou napadeného rozhodnuti soud neshledal. Napadené rozhodnuti je v této
posuzované ¢asti zcela piezkoumatelné, neni nesrozumitelné a rovnéz netrpi vadou
nedostatki  divodii. Zalovany rozebral situaci Zalobce. Na zékladé toho pak dospél
k logickym zévérim o tom, ze k poskytnuti humanitdrniho azylu neni davod. Jestlize
zalovany pifi svém rozhodnuti neporusil Zz&dnd procesni pravidla, ani jeho rozhodnuti
nevykazuje znaky liboviile, nemtZe soud tomuto zavéru nic vytknout.

Zalobce dale namital poruseni ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu. Identifikaci
ucastnika fizeni v napadeném rozhodnuti povazuje za nekonkrétni, rovnéz ve vyroku
rozhodnuti absentuje uvedeni kompeten¢nich ustanoveni. Tato namitka neni diivodna.

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 véty druhé spravniho tadu ,ucastnici, kteri jsou
Sfyzickymi osobami, se oznacuji udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici,
kteri jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. “

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 véty druhé spravniho tadu ,udaji umoznujicimi

identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popripadé jiny udaj podle zvlastniho zdkona. *
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V Zalobou napadeném rozhodnuti je zalobce identifikovan jménem, piijmenim, datem
narozeni a statni pfisluSnosti, misto trvalého bydlisté absentuje. Ackoliv se jedna
o nezakonnost, neni to nezakonnost, jez by nutné vedla ke zruSeni rozhodnuti. Smyslem vyse
citovanych ustanoveni je zajistit pfesnou identifikaci UcCastnika tak, aby nedoslo k jeho
zaméné. Neuvedeni nékterého z vyjmenovanych identifikacnich udaji muize mit vliv na
zakonnost napaden¢ho rozhodnuti pouze v pifipadé, ze redln€ hrozi zaména ucastnika fizeni
s jinou osobou. V uvedené véci tomu tak vSak nebylo, koneckonct nic takového netvrdil ani
zalobce. Ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni spravnim nevyvstala jakakoliv pochybnost
o tom, Ze je stézovatel jedinou osobou s danym jménem, pfijmenim, datem narozeni a statni
prislusnosti (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10.9.2015, ¢.j.7 Azs
166/2015 — 48).

Stejn¢ tak nema vliv na zakonnost rozhodnuti pfipadné opominuti kompetencnich
ustanoveni ve vyroku rozhodnuti. Jak vyplyva z ustdlené judikatury spravnich soudd, urcita
neptfesnost ¢i opomenuti nékterych tdaji ve vyrokové casti (naptf. opomenuti nebo vada
v odkazu na pfislusné ustanoveni pravniho pfedpisu ¢i pfi vymezeni pfedmétu fizeni) nema
sama o sobé vliv na zdkonnost rozhodnuti, pokud jinak bylo vydano v mezich zakonem
stanovené kompetence a zdkonem stanovenym zptsobem a obsahovalo by ostatni podstatné
nalezitosti rozhodnuti. ZruSeni rozhodnuti jen ztohoto divodu by totiz bylo piepjatym
formalismem (viz rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 3 Ads
96/2011 - 118, ¢i ze dne 10. 9. 2015, €. j. 7 Azs 166/2015-48). Ackoliv zalovany ve vyrokové
¢asti neuvedl kompetencni ustanoveni, podle né¢hoz bylo rozhodovano, v fizeni nevyvstaly
zadné pochybnosti o tom, ze Zalovany byl vécné a mistné piislusnym spravnim organem pro
rozhodovani o udéleni mezindrodni ochrany. Stejné jako ve vySe uvedeném piipadé stéZovatel
ve spravnim ani v soudnim fizeni nevyjadiil Zzadnou pochybnost o tom, Ze by Zalovany nebyl
piislusny k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Pouze poukazoval na formélni vadu
rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené ovSem tato formalni vada nemohla mit vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v Fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z Ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

o w7

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni prdvo na nahradu
nakladu fizeni pfisluSelo, nédklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 2. inora 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné

Za spravnost:
Bozena Koutfimova



