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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z ptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobce:
J. J., zast. JUDr. Josefem Cholastou, advokatem se sidlem Krnov, Hlavni nameésti 46/14, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2013 €. j. 5700/2013-MZE-14141

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
oznacen¢ho v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym Zzalovany
zamitl jeho odvoléani a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédélského intervencéniho fondu (dale
jen ,,SZIF“ nebo téz ,spravni organ I. stupné*) ze dne 9. 5. 2008, €. j. SZIF/2008/0142317
o zamitnuti zadosti zalobce o poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélské pudy pro rok
2007 podle natfizeni vlady ¢. 47/2007 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani
jednotné platby na plochu zemédélské ptidy a nékterych podminek poskytovani informaci
o zpracovani zemédé€lskych vyrobkli pochazejicich z pidy uvedené do klidu (dale jen
,hatizeni vlady €. 47/2007 Sb.*).

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 9. 5. 2007 podal Zalobce
u SZIF zadost o poskytnuti jednotné platby na plochu zemédé€lské ptidy pro rok 2007 na
celkovou vyméru 19,77 ha. SZIF pfi provedeni kontroly na misté ¢. 1376/700/33/2007 ve
dnech 22. - 28. 8. 2007 zjistil, ze ¢asti padnich blokt, popiipad¢ dila ptidnich blokt (dale jen
,,PB/DPB*) 510-1060 8010, 520-1050 2602, 520-1050 2708, 520-1050 2810, 520-1050
3602/4, 520-1050 3603, 520-1050 3606, 520-1050 3607/1, 520-1050 3810/2 a 520-1050 4509
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o celkové vyméfre 12,38 ha, nebyly zeméd€lsky obhospodatovany. Na zaklad€ této
skutec¢nosti Zalobce nesplnil podminku podle § 4 odst. 1 pism. ¢/ nafizeni vlady ¢. 47/2007
Sb., ktera stanovi, Ze se platba poskytne na zemédélskou ptdu, ktera je Zadatelem zeméd¢lsky
obhospodafovdna v pfisluSném kalendainim roce po celou dobu, po kterou je evidovéana
v evidenci vyuziti zeméd¢€lské pidy podle uzivatelskych vztahii (dale jen ,,evidence”). SZIF
tak podle €l. 2 natizeni Komise (ES) ¢. 796/2004, ve znéni pozd¢jSich predpisti, nemohl tuto
vymeéru zohlednit do vymeéry zjisténé plochy. Déle bylo zjisténo, Ze Zalobce na ¢asti PB/DPB
520-1050 4509 ovyméfe 0,18 ha zménil druh zemédé€lské kultury travni porost
na zemé&délskou kulturu orné ptda, ¢imZ porusil podminky dobrého zemédélského stavu podle §
5 pism. d/ nafizeni vlady &. 47/2007 Sb. Zalobce podal proti zavéram vyse uvedené kontroly
na misté¢ namitky. Rozhodnutim feditele SZIF byly jeho namitky tykajici se kontrolnich
zjiSténi v souvislosti s kontrolou splnéni podminek pro poskytnuti jednotné platby na plochu
zemédélské plidy zamitnuty.

Pii provedeni administrativni kontroly Zadosti dne 6. 5. 2008 SZIF zjistil rozdil mezi
deklarovanou plochou uvedenou Zalobcem v Zadosti a plochou zjisténou v ramci kontroly na
miste. Tento rozdil ¢inil 12,38 ha, tj. zjiStény rozdil byl vétsi nez 50 % zjiSténé plochy. SZIF
proto postupoval podle ¢l. 138 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 1973/2004, ve znéni
pozd¢jsich predpisti a predmétnou zadost zamitl. Podle ¢l. 138 odst. 1 uvedeného natizeni
Komise (ES) Zalobci také nebyla vyplacena castka ve vysi 34.558,78 K¢, tj. Castka, kterad
odpovida rozdilu mezi deklarovanou a zjiSténou plochou. Tato ¢astka byla strZzena spravnim
organem [. stupné¢ z castek, na které mél Zalobce narok béhem tfi kalendainich let
nasledujicich po kalendainim roce, ve kterém byl tento rozdil zjistén.

Na zakladé pfedmétné Zadosti a provedenych kontrol vydal SZIF rozhodnuti, jimz
zadost zamitl. Proti zamitavému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz vyjadiil
nesouhlas s tvrzenim, Ze kontrola na misté ¢. 1376/700/33/2007 dostate¢né prokézala, ze
pfedmétné PB/DPB nebyly ofetfeny a zemédélsky obhospodafovany. Zalobce namitl, Ze
dolozené fotografie z kontroly jsou neurcité a nejsou identifikovatelné s jeho pozemky. Na
pfedmétnych PB/DPB byla provedena, se¢ v mésici ¢ervnu 2007, ¢imz byla podminka
provedeni seCe vterminu do 31. 7. kalendarniho roku splnéna. PB/DPB ¢. 2810, 2814/2
a 3810/2 se nachéazely v managementu pastvin a neni za né¢ mozné uplatiiovat sankce za
nedodrZeni sece do 31. 7. daného kalendéainiho roku. Ke zméné kultury u PB/DPB ¢. 520-
1050 4509 zalobce uvedl, zZe tuto piidu v ptfedchozim roce svévoln€ rozoral myslivecky svaz
bez jeho souhlasu. Udélenou sankci oznacil Zalobce za premrSténou a zadal o zruSeni
prvostupiiového rozhodnuti.

Zalovany nasledné rozhodnutim &. j. 24168/2008-17240 ze dne 29. 9. 2008 odvolani
zalobce zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti. Odvolaci rozhodnuti Zalobce napadl
zalobou. M¢éstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 6 Ca 383/2008 — 47 ze dne 29. 11. 2012
odvolaci rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2008 zrusil pro nepiezkoumatelnost a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V odtivodnéni zruSovaciho rozsudku zalovanému vytkl, Ze se
nevypofadal se vSemi namitkami Zalobce, konkrétné s namitkou, Ze prvni se¢ byla fadné
provedena do 31. 7. 2007, a tudiz byly dodrzeny zésady spravné zemédélské praxe, a ze
PB/DPB 2810, 2814/2 a 3810/2 se nachédzely v managementu pastvin, a proto neni mozné na
n¢ uplatnovat postih za nedodrzovani seci.

Po rekapitulaci dosavadniho pribehu fizeni zalovany konstatoval, Ze prvostupiové
rozhodnuti SZIF a jemu piedchézejici fizeni na zéklad¢ spisového materidlu a v intencich
zrusovaciho rozsudku ze dne 29. 11. 2012 prezkoumal v celém rozsahu. K Zalobcovu tvrzeni,



pokragovani 3 9A 66/2013

ze kontrola na misté ¢. 1376/700/33/2007 nedostatecné prokazala, ze predmétné PB/DPB
nebyly dostateCné oSetfeny a zemede€lsky obhospodatovany, zalovany uvedl, Ze SZIF v rdmci
uvedené kontroly na misté¢ jednoznaéné prokazal, Ze ¢asti pfedmétnych PB/DPB o celkové
vyméte 12,38 ha nebyly zemédélsky obhospodatovany. Dale bylo zjisténo poruSeni podminek
dobrého zeméd¢lského a environmentalniho stavu (rozorani travniho porostu) na vymeéie
0,18 ha. Vysledky kontroly na misté byly fadn¢ zdokumentovany v protokolu o kontrole
a o stavu pfedmétnych PB/DPB byla pofizena fotodokumentace.

K odvolaci namitce, Ze prvni se¢ byla fadné provedena do 31. 7. 2007, a tudiz byly
dodrzeny zasady spravné zemédé€lské praxe, a ze PB/DPB ¢. 2810, 2814/2 a 3810/2 se
nachazely v managementu pastvin, a proto neni mozné na né uplatiovat postih za
nedodrzovani seci, zalovany uvedl, ze tato namitka je ve vztahu k poskytovani jednotné
platby na plochu zemé&délské piidy zcela irelevantni. Poskytnuti této platby neni podminéno
provedenim sece k31. 7. daného kalendarniho roku a pii poskytovani této platby se
nezjistuje, zda se pfedmétné PB/DPB nachdzeji v managementu pastvin (toto se zjiStuje pfi
poskytovani plateb v ramci tzv. agro-envi opatieni). Jednou zpodminek pro poskytnuti
jednotné platby na plochu zemédélské pidy je, aby PB/DPB, na které bylo zadano o
poskytnuti platby, byly zemédélsky obhospodaiovany. Kontrola na misté zjistuje vzdy
aktualni stav PB/DPB, tj. zem&délské obhospodafovani v den kontroly. VySe zminéna
kontrola na mist¢ ve dnech 22. - 28. 8. 2007 zjistila, ze pfedmétné PB/DPB byly
neobhospodafované (nebyla na nich odklizena posecend biomasa po prvni seci).

Namitku Zalobce, Ze fotografie potfizené pii kontrole nejsou identifikovatelné s jeho
pozemky, vyvratilo dle zalovaného mistni Setfeni, které provedla Zemédélska agentura
Bruntal dne 14. 8. 2008. Z informace o mistnim Setteni €. j. ZA/BR/2008-2163 ze dne 19. 8.
2008 vyplynulo, Ze fotografie potizené¢ SZIF pfii kontrole pfedmétnych PB/DPB v roce 2007
jsou identifikovatelné s pozemky Zalobce.

Tvrzeni, ze ¢ast PB/DPB 520-1050-4509 rozoral myslivecky svaz, Zalobce pti podani
odvolani v roce 2008 nedolozil. Zalovany v této souvislosti konstatoval, ze diivodem pro
zamitnuti predmétné Zadosti nebylo rozorani travniho porostu natomto PB/DPB, ale
neobhospodatfovani prevazné ¢asti ostatnich PB/DPB.

V zavéru napadeného rozhodnuti Zalovany pro uplnost uvedl, Ze spravni spis byl
doplnén o Povéteni ke kontrole pro terénni inspektory SZIF platné pro roky 2007 a 2008
(Povéteni ¢. 128/2007, €. 130/2007, ¢. 57/2008 a ¢. 59/2008). Tato skute¢nost byla Zalobci
sdélena dopisem ¢j. 7940/2013-MZE-14141 ze dne 12. 2. 2013, s tim, Ze mél moznost podle
§ 36 odst. 3 spravniho tadu se s témito doklady seznamit nahlédnutim do spisu. Této
moznosti v§ak nevyuZil.

V zalobé€ podané proti napadenému rozhodnuti Zalobce namitl, ze zalovany se pfi jeho
vydani nefidil zdvaznym prdvnim nazorem M¢éstského soudu v Praze vyjadfenym ve
zruSovacim rozsudku €. j. 6 Ca 383/2008 — 47 ze dne 29. 11. 2012. S uvedenym rozsudkem se
vyporadal jen tak, ze spis pouze doplnil o povéteni kontrolorti o tom, Ze byli v daném roce
povéteni k vykonu kontroly. Napadené rozhodnuti je de facto totozné s piivodnim odvolacim
rozhodnutim Zalovaného, které bylo soudem pro neptezkoumatelnost zruseno. Zmeéna spociva
pouze na stran€ 2 od véty ,,timto porusil podminky dobrého zemédélského stavu podle ... atd.*
Zalovany se v napadeném rozhodnuti op&tovné nevypotadal s odvolacimi namitkami Zalobce.
Jde pfedev§im o namitku tykajici se provedeni seCe na pozemcich v terminech urcenych
k provedeni sece predpisem MZE, a potazmo podminek poskytovani dotaci z EU. Tyto seCe
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byly provedeny v daném terminu do 15. 7. 2007 s tim, Ze dalsi se¢ méla byt provedena do 31.
10. daného roku tak, aby travni porost nebyl po tomto datu vyssi nez 30 cm. Zalovany se tak
nevypotadal s tvrzenim Zalobce, ze provedl, se¢ v terminu ¢erven 2007 a v den kontroly, tj. v
srpnu 2007, byl porost vyssi nez 30 cm. Termin dalsi sece byl vSak stanoven nejpozdéji na 31.
10. daného roku (2007). Zalovany se tak nevypoiadal s tvrzenim Zalobce, Ze podminky
udrzby pozemku byly dodrzeny. Rovnéz se nevypotadal se skutenosti, ze pozemky PB/DPB
2810, 2814/2 a 3810/2 jsou pastvinami a na tyto (pouze na tyto) se nevztahuje dodrzovani
podminek sece a nebylo nutno tyto udrzovat kosenim do 15. 7. 2007. Ani s touto skute¢nosti
se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal, nevysvétluje ji a neposkytuje
dostate¢né odiivodnéni nového rozhodnuti. Dlvody uvadéné Zalovanym jak v pivodnim, tak
1 vnovém (napadeném) rozhodnuti, jsou identické a stejné neptesvédcivé, kdyz jakémukoliv
piijatelnému odiivodnéni se zalovany vyhyba, respektive ho neuvadi.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany jako podklady pro odtivodnéni udava vysledky
kontroly, které vSak realizuje v podobé ptistupu k Zalobci aZ v ndsledném roce po tzv.
doplikové kontrole, kterou tidajné provadéli jim povéteni kontrolofi A. S. a Ing. S. Z., ktefi
vSak v dob¢ kontroly nedisponovali potfebnym opravnénim ke kontrole. Nic na tomto neméni
skute€nost, Ze v roce 2013 zalovany zaloZil do spisu dokument nazvany povéteni ke kontrole
v roce 2008 & 2007. Zalobce ma za to, Ze veskeré zavéry téchto nepovéienych osob je nutno
pokladat z hlediska zdkonného opradvnéni ke kontrole za nepodstatné, za nezakonné a pro
posouzeni naroku na dotacni prostfedky za nedostatecné a bez pravniho tc¢inku. Stejné tak je
nutno se postavit k jimi pofizenym fotografiim ¢asti pozemk, které ve spise prezentuji jako
pozemky zalobce. V dobé& let 2007 a 2008 platila nafizeni, Ze veSkeré zjisténé nedostatky
budou v podobé protokolu ptedany kontrolované strané (zalobci) tak, Ze byl-li sepsan
protokol a v ném shrnuty veskeré nedostatky a vyhrady ke kontrolovanému hospodarstvi,
platilo, Ze soucasné s protokolem byl kontrolni orgdn povinen pifedat i1 pofizenou
fotodokumentaci v takovém rozsahu, v jakém ji potidil, aby kontrolovana jednotka (Zalobce)
mohla zjisténé skuteCnosti porovnat na misté se zavéry kontroly. Neni proto mozné predavat
protokoly bez této fotodokumentace a fotodokumentaci nasledné kontrolovanym subjektim
odeslat az v ramci odvolaciho fizeni po nasledné kontrole tzv. doplikové, navic provadéné
nepovéfenymi osobami. Fotodokumentaci navic pofizovali titiz pracovnici, lze se tedy
diivodné¢ domnivat, ze jiz v ramci odvolani, si tito nepovéfeni pracovnici mohli vytvofit
vlastni foto kdekoliv. Kontrolni pracovisté piedalo fotodokumentaci kontrolovanému subjektu
(zalobci) az v tnoru 2008, tedy pil roku po zpracovani protokolu. Mimo jiné se Zalovany
zaStituje fotografiemi ze srpna 2008, ptficemz tvrdi, Ze se pozemky fotografované
pracovnikem Zemédélské agentury Bruntdl shoduji s fotografiemi pozemkii potfizenych pii
kontrole v roce 2007. Na zaklad¢ toho v dalSich fizenich trvajicich do roku 2010 bylo
rozhodnuti o vyjmuti pozemku z evidence pro roky 2007, 2008 a dal$i rozhodnutim ministra
zruseno s tim, Ze bylo vysloveno v rozporu se zdkonnou normou.

Zalobce téz namitl, 7e v roce 2009 Zalovany jako odvolaci organ sam posoudil
rozorani PB ¢. 4509, jimz doslo ke zméné kultury, jako nezavinéné a dotacni titul zalobci
ptiznal, ¢ili zrusil divod poruseni zemédé€lské praxe jako nespravny, kdyZ mu myslivecky
svaz zaslal k tomuto ptipadu prohlaseni, kde se k vin€ ptiznal. Do té doby mohl Zzalobce jen
uvadeét, Ze tuto skutecnost nemohl zavinit, a Ze ji zavinili myslivci. Samotné kontrole mohlo
byt jiz v dobé provadéni kontroly zfejmé, ze zpisob provedeni zdsahu odpovida zvyklostem
mysliveckych sdruZeni konat takové zasahy za Gcelem piilakani Cerné zvéfe na mista odstielt.
Sam zalobce jiz pti kontrole na tuto skute¢nost upozornoval a bylo v moci kontrolnich organu
si tyto skutecnosti ovetit, nebot’ mnozi clenové SZIF byli ¢leny mysliveckého svazu.
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Zalobce poukéazal na to, Ze jeho tvrzeni o rozporech v kontrolovanych pozemcich,
rozporu v posuzovani stavu bloku zménéného v kultuie (zménu provedli myslivci), ani tvrzeni
o zaméné blokl za pastviny a louky Zzalovany (v napadeném rozhodnuti) neuznal za
relevantni, ale v roce 2009 jiZ ano. V roce 2010 pak ministr zemé&dé€lstvi veskera rozhodnuti
Agentury a SZIF rusi jako nezdkonné vytazeni pozemki Zalobce.

Zalovany navrhl, aby Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi
s tvrzenim zalobce, ze se pifi vydani napadeného rozhodnuti nefidil pravnim nazorem
Méstského soudu v Praze vyslovenym ve zruSovacim rozsudku ze dne 29. 11. 2013, a ze
pouze doplnil spis o povéteni kontrolori. V napadeném rozhodnuti se v souladu s pravnim
nazorem soudu vyslovné vyrovnal s odvolaci ndmitkou Zalobce, ze prvni se¢ byla provedena,
¢imz mély byt dodrZzeny tzv. zasady spravné zemédélské praxe, jakoz is namitkou,
ze predmétné PB/DPB se nachdzeji v managementu pastvin, a proto neni mozné za né
uplatiiovat postih za neudrzovani se¢i do 31. 7. 2007. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany vyslovné oznacil tyto ndmitky za irelevantni s tim, Ze poskytnuti jednotné platby
neni podminéno provedenim sece k uvedenému datu, ani se nezjistuje, zda se predmétné
PB/DPB nachézeji v managementu pastvin. Tyto skutecnosti se zjiSt'uji (jsou relevantni) pti
poskytovani zcela jinych plateb, konkrétné plateb v ramci tzv. agro-envi opatieni (viz napr-
bod 2 prilohy ¢. 1 ,,Zdsady spravné zemédélské praxe' narizeni viady ¢. 242/2004 Sb., ve spojeni s
jeho § 4 odst. 2 pism. ¢/). V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je téz vysvétleno, ze
podminkou pro poskytnuti jednotné platby je zemédélské obhospodarovani (§ 4 odst. 1 pism. ¢/
nafizeni_vlady ¢ 47/2007 Sb.), tedy nikoli dodrzovani specifickych podminek tzv. Zdsad
spravné zemédelské praxe stanovenych v jinych predpisech pro poskytovani zcela jinych dotaci.
Kontrola na mist¢ uskutecnénd ve dnech 22. 28. 8. 2007 zjistila, ze ptedmétné PB/DPB byly
neobhospodatované - nebyla na nich odklizena posecend biomasa.

Tzv. dodatkova kontrola na misté ¢. 1376/700/33/2007/D uskute¢nénd dne 31. 1. 2008
byla dle Zalovaného uskute¢néna v souvislosti s namitkovym fizenim a neméla dopady na
zjisténi kontroly na misté¢ uskutecnéné ve dnech 22. - 28. 8. 2007. K namitkdm
zpochybnujicim opravnéni kontrolorti - terénnich inspektori SZIF Zalovany uvedl, Ze
v intencich zruSovaciho rozsudku ze dne 29. 11. 2012 doplnil spisovy materiél o ,,povéteni ke
kontrole" terénnich inspektori platné pro rok 2007 a 2008, ze kterych vyplyva, Ze byli
opravnéni provadét kontrolu u Zalobce. Tato skutecnost byla Zalobci sdélena dopisem ze dne
12. 2. 2013 s tim, Ze md moZnost se s témito podklady sezndmit nahlédnutim do spisu.
Zalovany k tomu dodal, e opravnéni kontrolort - terénnich inspektorti k provadéni kontrol
zalobce v odvolani nezpochybnioval.

Opodstatnénost namitek zpochybnujicich autenti¢nost fotografii pofizenych pfi
kontrole vyvraci vysledky mistniho Setfeni provedené Zemédé€lskou agenturou Bruntil dne
14. 8. 2008. Z informace o mistnim Setfeni ¢. j. ZA/BR/2008-2163 ze dne 19. 8. 2008
vyplyva, zZe fotografie potizené SZIF v roce 2007 pfti kontrole predmétnych PB/DPB jsou
identifikovatelné s pozemky zalobce. Fotodokumentace pofizena pii kontrole na misté
¢. 1376/700/33/2007, ktera slouzi jako doprovodny material ptislusSného protokolu o kontrole,
dle zalovaného nebyla po pofizeni snimkii Zadnym zptsobem upravovana. Jednotlivé
PB/DPB jsou identifikovany pomoci nazvu elektronickych soubort, které jsou ukladany na
disk do elektronické slozky pro kontroly na misté ve struktufe, kterd je definovdna vnitinim
piredpisem (smérnice DO 106 - DO 106.02). Veskera pravidla byla piizpracovani
fotodokumentace dodrzena a zddna fotodokumentace nebyla potfizovana dodateéné. Namitku
zalobce, Ze fotodokumentace nebyla pofizena ve dnech provadéni kontroly, navic Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 11. 2012 oznacil za tcelovou.
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Co se tyce rozorani PB/DPB ¢. 4509, zalobce pii podani odvolani v roce 2008
nedolozil své tvrzeni o rozorani ¢asti tohoto PB/DPB mysliveckym svazem. Divodem
zamitnuti zadosti zalobce navic nebyla tato otdzka (rozorani), ale neobhospodarovani
prevazné Casti ostatnich PB/DPB. K zamitnuti zadosti, resp. ke stejnému vyroku se stejnymi
disledky, by doslo bez ohledu na uvedenou skute¢nost.

V _doplnéni zaloby ze dne 30. 10. 2013 Zalobce zopakoval namitky, které jiz diive
uplatnil v zalobé (nevypofddani odvolacich némitek napadenym rozhodnutim, rozorani
travniho porostu o vyméte 0,18 ha nezavinil on, neplatnost piivodné piedloZenych povéteni
ke kontrole). Jednani pracovniki SZIF a zalovaného (jmenovité¢ pana Biharyho) povazuje
zalobce za Sikanu a dovoladva se vyS$§i moci v podobé nemoci, kterd mu branila oSetfit
pozemky v pracovni dobé. Opétovné poukazuje na nasledné¢ vydand rozhodnuti ministra
zemédéElstvi ve véci zmeény Udajii evidovanych v evidenci pidy podle uzivatelskych vztaht,
z nichz dovozuje nezakonnost napaden¢ho rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k doplnéni Zaloby konstatoval, Ze Zalobce v tomto podani
opakované uvadi namitky, ke kterym se jiz zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti i ve
vyjadieni k Zalobé. Co se tyce Zalobcem predloZeného usneseni ministra zeméd¢€lstvi €.
J- 9469/2009-10000 ze dne 14. 4. 2009 a rozhodnuti ministra zeméd¢lstvi €. j. 22030/2010-
10000 ze dne 25. 8. 2010, zalovany podotkl, Ze pfedmétna rozhodnuti byla vydana v fizeni
o aktualizaci zmén udaji v evidenci pidy vedeného dle zdkona ¢. 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Jedna se o fizeni odlisné od fizeni ve véci
zadosti o jednotnou platbu na plochu zeméd€lské pidy, vnémzZ v Zadném stupni
nerozhodoval SZIF.

V podani ze dne 14. 3. 2013, oznac¢eném jako ,,Stanovisko k vyjadieni zalovaného ze
dne 22. 10. 2013 a ze dne 17. 1. 2014%, Zalobce opé&tovné zopakoval namitky uvedené jiz
diive v zalobé a v doplnéni zaloby, nicméné nové uplatnil fadu dal$ich argumentti. Mj. uvedl,
ze zalovany ve vyjadreni k Zalob& sd€luje v rozporu s tim, co uvadi v napadeném rozhodnuti,
ze podminkou pro poskytnuti platby je zeméd€lské obhospodatovani deklarované plochy
anikoliv dodrzovéni tzv. spravné zeméd¢lské praxe. V rozhodnuti vSak jako davod
neposkytnuti platby uvedl poruSeni podminek dobrého zemédélského stavu a zemédélské
neobhospodafovani piidnich blokll neodiivodnil. Vzhledem k tomu, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazuje na neplatny dokument zpracovany Zemédélskou agenturou Bruntél
v roce 2008 na zadost p. Biharyho, vyjadiuje se tak sdm ke svému vlastnimu rozhodnuti a
obhajuje jeho spravnost, a z tohoto titulu nemiize byt nestranny. Zalovany si
vlastnimi prohlaSenimi  odporuje v téch skutecnostech, kdy tvrdi, ze Zzalobce
neobhospodatfoval plochy, ale pokud byly plochy rozdéleny na management pastvin, na
kterych se nesmélo kosit, a na louky, kde se nesmélo past, nemiize bytpro posouzeni
obhospodatovani irelevantni, zda Zzalobce na téchto plochach pasl ¢i kosil a v jakych
terminech. Proto bylo-li na pastvinach paseno do 31. 10. 2007, pak o nich nelze 28. 8. 2007
tvrdit, Ze nebyly obhospodaiovany, a taktéz bylo-li na plochach luk koseno v ¢ervnu 2007
afijnu 2007, pak rovnéz nelze tvrdit, Ze nebyly obhospodafeny dle smérnic. Ze stavu
zjisténého kontrolou ze dne 28. 8. 2007 neni mozné dovozovat zavér o neobhospodafovani
PB/DPB v daném hospodafstvi, pokud tento stav neni kontrolnim pracovnikem dolozen. Ke
svému tvrzeni, ze na predmétnych PB/DPB nebyla odklizena posecend biomasa, zalovany
neuvedl zadné dal$i podklady, které by prokazaly opravnénost takového tvrzeni ve vztahu
k vyjadreni zalobce, Ze provedl seceni ploch v ¢ervnu 2007. K tvrzeni zalovaného, Ze zalobce
opravnéni kontrolnich pracovnikl k provadéni kontrol poprvé zpochybnil az v prvni zalobg,
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pak zalobce uvedl, Ze jiz prvni stiznosti jim byly sméfovany do této oblasti. Také
zpochybnéni pofizenych fotografii byla Zalobcem namitana jiZ v roce 2007.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 1 natizeni vlady ¢. 47/2007 Sb., toto natizeni upravuje v ndvaznosti na pfimo
pouzitelné predpisy Evropskych spolecenstvi nékteré podminky poskytovani jednotné platby
na plochu zemédélské pudy (dale jen "platba") a nékteré podminky poskytovani informaci
o zpracovani zemé&délskych vyrobkd pochdzejicich z pldy uvedené do klidu Statnimu
zemédé€lskému intervencnimu fondu (dale jen "Fond").

Podle § 4 odst. 1 natizeni vlady ¢. 47/2007 Sb., Fond poskytne Zadateli platbu na
zemédélskou padu, kterd je
a) evidovana v evidenci a splituje podminky k poskytnuti platby podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropskych spolecenstvi,
b) evidovana v evidenci na Zadatele nejmén¢ ode dne doruceni zadosti Fondu do 31. srpna
piislusného kalendéainiho roku,
c¢) zadatelem zeméd¢€lsky obhospodafovana v prislusném kalendainim roce po celou dobu, po
kterou je evidovana v evidenci na Zadatele podle pismene a),
d) udrZzovana v podminkach dobrého zemé&d¢€lského a environmentalniho stavu (§ 5) po cely
piislusny kalendaini rok.

Podle § 4 odst. 3 nafizeni vlady €. 47/2007 Sb., Fond poskytne platbu v plné vysi,
nenastane-1i skutecnost vedouci ke sniZeni, popifipadé neposkytnuti platby podle piimo
pouzitelného piredpisu Evropskych spolecenstvi, nebo podle § 6, jestlize zadatel splituje
podminky stanovené v odstavcich 1 a 2 a dodrzuje podminky dobrého zemédé¢lského
a environmentalniho stavu podle § 5 po cely pfislusny kalendaini rok na vSech pidnich
blocich, poptipadé dilech ptidnich blokt evidovanych v evidenci na Zadatele.

Podle § 5 pism. d) nafizeni vlady ¢. 47/2007 Sb., podminky dobrého zemédélského
a environmentalniho stavu jsou splnény, jestlize nedoSlo ke zméné zeméedélské kultury travni
porost na zeméd¢€lskou kulturu orna ptda.

Podle § 6 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 47/2007 Sb., zjisti-li Fond, ze vyméra zemédélské
pudy, u niz Zadatel splnil podminky pro poskytnuti platby, je niz§i nez vyméra zemédélské
pudy, kterou Zzadatel uvedl ve své zadosti, podle pfimo pouzitelnych piedpisi Evropskych
spole€enstvi platbu snizi nebo neposkytne.

Podle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zadkon o statni kontrole®) povinnosti kontrolnich pracovniki je zjistit pti
kontrole skutecny stav véci. Kontrolni zjiSténi jsou kontrolni pracovnici povinni prokézat
doklady.

Podle § 12 odst. 2 zakona o statni kontrole kontrolni pracovnici jsou dale povinni:
a) oznamit kontrolované osob& zahdjeni kontroly a ptedlozit povéteni k provedeni kontroly,
b) Setfit prava a pravem chranéné zajmy kontrolovanych osob,
c) predat neprodlené ptevzaté doklady kontrolované osobé, pominou-li divody jejich
prevzeti,
d) zajistit fadnou ochranu odebranych originalnich dokladii proti jejich ztraté, zniceni,
poskozeni nebo zneuziti,
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e) pofizovat o vysledcich kontroly protokol,
f) zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozveédéli pii vykonu kontroly
a nezneuzit znalosti téchto skute¢nosti.

Soud o véci uvazil takto:

Néamitka, ze zalovany nerespektoval zadvazny nazor vysloveny soudem ve zruSovacim
rozsudku ze dne 29. 11. 2012 a opétovné se nevyporadal s odvolacimi ndmitkami Zalobce
ohledn¢ provedeni see na pozemcich v terminech uréenych pravnim piedpisem, neni
divodna. V napadeném rozhodnuti se Zalovany touto ndmitkou v souladu s pokynem soudu
zabyval a vypofadal se sni, a to na stran¢ 3 napadené¢ho rozhodnuti, kde v predposlednim
odstavci vyslovné uvedl nésledujici: ,,K ndamitce odvolatele, Ze prvni se¢ byla radné
provedena do 31. 7. 2007, a tudiz byly dodrzeny zasady spravné zemédélské praxe, a Ze
PB/DPB ¢. 2810, 2814/2 a 3810/2 se nachazely v managementu pastvin, a proto neni mozné
na né uplatiiovat postih za nedodrzovani seci, ministerstvo uvadi, Ze tato namitka je ve vztahu
k poskytovani jednotné platby na plochu zemédélské pudy zcela irelevantni. Poskytnuti této
platby neni podminéno provedenim sece k 31. 7. daného kalendarniho roku a pri poskytovani
této platby se nezjistuje, zda predmétné PB/DPB se nachazeji v managementu pastvin (toto se
zjistuje pri poskytovani plateb v ramci tzv. agro-envi opatreni). Jednou z podminek pro
poskytnuti jednotné platby na plochu zemédélské piidy je, aby PB/DPB, na které bylo zadano
o poskytnuti platby, byly zemédeélsky obhospodarovany. Kontrola na misté zjistuje vidy
aktualni stav PB/DPB, tj. zemédélské obhospodarovani v den kontroly. Vyse uvedend kontrola
na misté ve dnech 22. - 28. 8. 2007 zjistila, ze predmétné PB/DPB byly neobhospodarované
(nebyla na nich odklizena posecena biomasa po prvni seci).

Napadené rozhodnuti se vtomto sméru podstatn¢ 1i§i od ptfedchoziho odvolaciho
rozhodnuti zalovaného, které Zadné vypotradani predmétné ndmitky neobsahovalo (coz ostatné
bylo divodem jeho zruseni soudem). Vzhledem kuvedenému rozdilu nemutze obstat
zalobcovo tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti je de facto totozné s predchozim odvolacim
rozhodnutim zalovaného. Toto nepravdivé tvrzeni vzbuzuje pochybnosti o tom, zda se
zalobce podrobné seznamil s obsahem napadeného rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalobé zadnym vécnym argumentem nezpochybnil spravnost vyse
citovaného zavéru zalovaného, ze dana namitka je ve vztahu k poskytovani jednotné platby na
plochu zemédélské pldy irelevantni, protoZze poskytnuti této platby neni vibec podminéno
provedenim seCe k 31. 7. dané¢ho kalendainiho roku a pfi poskytovani této platby se
nezjistuje, zda pfedmétné PB/DPB se nachéazeji v managementu pastvin (namital ,,pouze* to,
ze se zalovany s touto namitkou nevypotadal). Soud proto pouze obiter dictum konstatuje, ze
se plné ztotoznuje se zdvérem zalovaného o bezpfedmétnosti uvedené¢ namitky. Divodem
neposkytnuti dotace v podobé jednotné platby na plochu zeméd¢lské pudy v daném ptipadé
skute¢né nebylo neprovedeni sece ve stanoveném terminu, ale zavér kontrolniho orgénu, ze
vétSina PB/DPB, ve vztahu k nimz zalobce o tuto dotaci za rok 2007 zadal (12,38 ha
z celkovych 19,77 ha), nebyla zeméd€lsky obhospodafovana. Pracovnici ZSIF totiz pfi
kontrole na misté ¢. 1376/700/33/2007 provedené ve dnech 22. - 28. 8. 2007 zjistili, Ze na
PB/DPB o celkové vymeéte 12,38 ha nebyla odklizena posecena biomasa po prvni se¢i. Nutno
zdiraznit, Ze proti tomuto zjiSténi spravniho organu, na némz je napadené rozhodnuti
zbudovano, zalobce v podané Zalob¢ Zadnou relevantni namitkou nevznesl a ni¢im je
nezpochybnil.
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Lze shrnout, Ze pozadovana dotace v podobé jednotné platby na plochu zemédélské
pudy nebyla Zalobci pfiznana ztoho divodu, Ze neprovedl, se¢ v terminech
stanovenych pravnim pfedpisem, nybrz proto, ze na vétSiné PB/DPB zahrnutych do
predmétné zadosti se v dobé kontroly nachézela neodklizend posecenda biomasa. Ze strany
zalobce tak nebyla splnéna podminka pro pfiznani dotace zakotvena v § 4 odst. 1 pism. c)
nafizeni vlady ¢. 47/2007 Sb., tj. podminka, podle které Ize platbu piiznat jen na ptidu, kterd
je zadatelem v prislusném kalendéinim roce zeméd¢lsky obhospodafovana po celou dobu, po
kterou je na n¢j evidovana v evidenci zeméedélské pudy.

Neustale zdiraznovani namitky ohledné terminu provedeni sece svéd¢i o tom, ze
zalobce nespravné zaménuje véc feSenou napadenym rozhodnutim se zcela jinou véci, a sice
s fizenim o jeho Zadosti o platbu v méné ptiznivé oblasti pro rok 2007. Pravé v fizeni o této
zadosti vydal SZIF rozhodnuti ze dne 9. 5. 2008 ¢. j. SZIF/2008/0142373, kterym zamitl
zalobcovu zadost o platbu v méné pfiznivé oblasti pro rok 2007, pficemz v odivodnéni
zamitavého rozhodnuti Zalobci vytkl, Ze na fadé PB/DBP neprovedl prvni se¢ v terminu do
31. 7. kalendéiniho roku.

Opodstatnénou neshledal soud ani namitku, v niz Zalobce argumentuje tim, Ze
kontrolofi SZIF A. S. alng. S. Z. nedisponovali v dob¢é provadéni kontroly na misté
opravnénim ke kontrole, z ¢ehoz Zalobce dovozuje, Ze veskeré zavéry zjimi provedené
kontroly byly nezdkonné a pro posouzeni ndroku zalobce na dotaci nedostatecné a bez
pravniho uc¢inku. Pfedné je nutno konstatovat, ze Zalobcem namitany stav spocivajici
v nezédkonnosti provedené kontroly a nepouZitelnosti kontrolnich zjisténi pro dalsi fizeni by
mohl nastat pouze tehdy, pokud by jmenovani kontrolofi v dobé provadéni piedmétné
kontroly Zadnym povétenim objektivné nedisponovali. Soud vSak ze spravniho spisu zjistil, Ze
povéteni p. S. €. 128/2007, stejné jako povéieni Ing. Z. ¢. 130/2007, ob¢ s platnosti od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2007, byla vydana feditelem RO SZIF Opava Ing. P. J. dne 1. 1. 2007. Soud
dale ze spravniho spisu zjistil, ze p. S. a Ing. Z. byla feditelem RO SZIF Opava Ing. P. J. dne
1. 1. 2008 vydana povéteni €. 57/2008 a €. 59/2008, obé s platnosti od 1. 1. 2008 od 31. 12.
2008. Soud tak ma za jednoznacné prokazané, ze p. S. i Ing. Z. v dobé provadéni kontroly na
misté u Zalobce (22. — 28. 8. 2007) objektivné disponovali platnymi a v souladu se zdkonem
vydanymi povéfenimi terénnich inspektorti k provadéni fyzickych kontrol na misté u zadatela
a pfijemct podpor v ramci rezimu piimych plateb, HRDP, EAFRD a SOT v ramci IACS,
ktera je opraviiovala ke kontrole plnéni podminek stanovenych natizenim vlady 47/2007 Sb.
Vzhledem k vysSe uvedenému nelze ptisvédCit tvrzeni zalobce o nezékonnosti a neucinnosti
jimi provedené kontroly.

Skutecnost, ze do spravniho spisu byla ptivodné zalozena povéfeni obou kontrolnich
pracovnikl s datem platnosti, které jiz vyprselo, je pro posouzeni zdkonnosti nepodstatna.
Jednalo se pouze o formalni pochybeni, v jehoz dusledku Zalobce nemohl byt nijak doten na
svych pravech. Toto pochybeni bylo nasledné zhojeno ptedlozenim platnych povéteni, ktera
prokazuji opravnéni jmenovanych osob ke kontrole plnéni podminek stanovenych nafizenim
vlady €. 47/2007 Sb., u Zalobce.

Soud neveSel ani na ndmitky ohledné pofizené fotodokumentace, tedy na tvrzeni
zalobce, ze mu fotodokumentace nebyla poskytnuta pti samotné kontrole, ale byla mu zaslana
se zpozdénim, a déle tvrzeni, Ze neni ziejmé, zda byla fotodokumentace potizena ve dnech
provadéni predmétné kontroly na pozemcich zalobce. Je standardnim postupem spravnich
organli, ze pro potfeby dokazovani kontrolnich zjiS§téni pofizuji v priabéhu kontroly
fotodokumentaci. Zalobce dovozuje poruseni procesnich prav ze skuteGnosti, e pofizené
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fotografie mu nebyly poskytnuty ihned po jejich pofizeni, nybrz mu byly zasldny az pozdé¢ji.
Soud ktomu uvadi, ze zadny procesni piedpis neukladd spravnimu organu povinnost
poskytnout dikazni prostfedky t€astniku spravniho tizeni ihned po jejich ziskéani ¢i pofizeni.
Spravni organ ma podle § 36 odst. 3 spravniho fadu povinnost poskytnout castnikiim fizeni
pfed vydanim rozhodnuti moZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti. Ani zdkon o statni
kontrole nestanovi v tomto ohledu jinak. Podle § 12 z4kona o statni kontrole je povinnosti
kontrolnich pracovnikii zjistit skutecny stav véci, oznamit kontrolované osob¢ zahdjeni
kontroly a ptedlozit povéfeni k jejimu provedeni, Setfit prava a pravem chranéné zajmy
kontrolovanych osob, pfedat neprodlené¢ pievzaté doklady kontrolované osobé, pominou-li
divody jejich prevzeti, zajistit fddnou ochranu odebranych origindlnich dokladd proti jejich
ztraté, zniCeni, poskozeni nebo zneuziti, pofizovat o vysledcich kontroly protokol, zachovavat
mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozvédéli pti vykonu kontroly a nezneuzit
znalosti téchto skutecnosti. Z citovanych ustanoveni spravniho fadu a zédkona o statni kontrole
tedy nelze dovodit povinnost kontrolnich pracovniki poskytnout Zzalobci potizenou
fotodokumentaci spole¢né¢ s kontrolnim protokolem jiz pfi samotné kontrole.

Z obsahu spisového materidlu plyne, Ze pii kontrole na misté¢ konané ve dnech 22. -
28. 8. 2007 byla pracovniky SZIF fotodokumentace pofizovana. Zalobce byl o této
skute¢nosti informovan v protokolu o kontrole €. 1376/700/33/2007 v ¢asti Kontrolni zjiSténi,
ktery osobné ptrevzal dne 13. 9. 2007. Pfedmétnad fotodokumentace byla Zalobci poskytnuta
dne 13. 2. 2008. Z napadené¢ho rozhodnuti pak zalobce seznal, ze za Ucelem provéieni
moznosti ztotoZnéni potizené fotodokumentace s konkrétnimi pozemky bylo dne 14. 8. 2008
Zemé&délskou agenturou Bruntal provedeno mistni Setfeni, pficemZ z informace o mistnim
Setfeni €. j. ZA/BR/2008-2163 ze dne 19. 8. 2008 vyplynulo, Ze fotografie potizené SZIF pii
kontrole v roce 2007 jsou identifikovatelné s pozemky Zalobce. Ve spravnim spise se
skute€né nachazi listina ze dne 19. 8. 2009 vyhotovena Zemédé€lskou agenturou Bruntal,
oznacena jako ,Informace o vysledku mistniho Setfeni, ktera pfifazuje jednotlivé snimky
potizené pracovniky SZIF pfii kontrole na misté v roce 2007 ke konkrétnim PB/DPB zalobce.

Zalobce tedy byl s potizenou fotodokumentaci sezndmen a mohl vznaset konkrétni
namitky ohledné nedostatkli ¢i rozpora této fotodokumentace se skutecnosti. Nic takového
vsak v zalobé neucinil. Jeho tvrzeni, ze kontrolni pracovnici SZIF mohli fotodokumentaci
portidit kdekoliv a v jiné dobé, neni zhola ni¢im podloZeno, je v piikrém rozporu s obsahem
spisového materialu, jenz prokazuje potizeni konkrétni fotodokumentace v prubéhu kontroly
na misté, a soud ho proto povazuje za ucelové (jak ostatn¢ konstatoval jiz v zruSovacim
rozsudku ze dne 29. 11. 2012).

K posledni v¢as uplatnéné namitce, jejiz podstatou je zalobcovo tvrzeni, Zze ke zméné
kultury spocivajici v rozorani PB/DPB ¢. 520-1050 4509 nedoslo jeho vinou, nybrz vinou
mysliveckého svazu, soud uvadi, Zze zdsadnim diivodem pro nepfiznani jednotné platby na
plochu nebylo rozorani uvedeného PB/DPB, ale nesplnéni povinnosti zemédé€lsky
obhospodarovat pitidu, na kterou byla dotace pozadovéna (viz vySe). PB/DPB, jehoz se
rozorani tykalo, je vzhledem ke své vyméte 0,18 ha margindlni a pfipadné nezohlednéni
tohoto PB/DPB by kone¢ny vysledek fizeni o zadosti nemohlo nijak ovlivnit. Navic je tfeba
zdUraznit, Ze pro rozhodovani spravniho orgdnu o Zadosti o poskytnuti jednotné platby na
plochu zemédélské ptidy podle natizeni vlady ¢. 47/2007 Sb., je podstatné, zda jsou splnény
vSechny podminky pro poskytnuti platby zakotvené v § 4 a § 5 uvedeného natizeni, a nikoliv
to, ktery subjekt zavinil nesplnéni nékteré z téchto podminek. SZIF proto nebyl povinen
zjistovat, kdo zavinil rozorani predmétného PB/DPB, nebot’ tato otazka byla pro rozhodnuti
o poskytnuti dotace nepodstatna. Objektivni stav byl v dané véci takovy, ze predmétny
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PB/DPB byl prokazateln¢ rozoran (coz Zalobce nepopira), tj. doslo ke zmén¢ druhu jeho
zemédelské kultury z travniho porostu na ornou pidu. Dotace v podobé jednotné platby na
plochu zeméd¢lské pidy proto nemohla byt ani na tento PB/DPB Zalobci pfizndna, a to
z divodu objektivniho poruseni podminky dobrého zemédé€lského stavu podle § 4 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 5 pism. d) natizeni vlady ¢. 47/2007 Sb.

Jestlize Zalobce skutecné€ zjistil, Ze rozorani predmétného PB/DPB bez jeho souhlasu
provedl myslivecky svaz, ¢imz jej pfipravil o moznost domahat se poskytnuti dotace, bylo na
ném, aby viici mysliveckému svazu vznesl v obcanskopravnim fizeni narok na ndhradu Skody,
kterou mu byla timto jednanim zptsobena.

Nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti neprokazuji ani rozhodnuti ministra zemedélstvi
€. J. 9469/2009-10000 ze dne 14. 4. 2009 a €. j. 22030/2010-10000 ze dne 25. 8. 2010, jichZ se
zalobce dovolava. Jeho odkaz na tato rozhodnut je v dané véci nepfipadny, nebot’ uvedena
rozhodnuti se vliibec netykaji ditvodu, pro ktery byla zamitnuta Zalobcova Zadost o poskytnuti
jednotné platby na plochu zemédé€lské ptidy pro rok 2007 podle nafizeni vlady €. 47/2007 Sb.
Ob¢ zminénd rozhodnuti byla vydana nikoliv v fizeni o Zadosti o poskytnuti dotace, ale
v fizeni o provedeni zmény evidovanych udajii v evidenci vyuziti zeméd¢€lské plidy podle
uzivatelskych vztahl. Obé pfitom odkazuji na zjiSténi uc¢inéné pifi mistnim Setfeni, které bylo
u zalobce provedeno dne 11. 11. 2008 a bylo podkladem pro zahajeni fizeni o aktualizaci
evidence podle § 3g odst. 9 zdkona o zemé&délstvi. Ke zjist€énim kontrolnich pracovnikii SZIF
u¢inénym pii kontrole na misté provedené u Zalobce ve dnech 22. - 28. 8. 2007 se tato
rozhodnuti ministra zeméd¢lstvi viibec nevyjadiuji.

Soud pii svém rozhodovani nemohl piihlizet k ndmitkam, které zalobce uplatnil az
v doplnéni zaloby ze dne 30. 10. 2013 a v doplilujicim podani ze dne 14. 3. 2013 (namitka
Sikandzniho jednani ze strany pracovnikii SZIF a Zalovaného, namitka, Ze Zalobce nemohl
pozemky oSetfit z divodu nemoci, namitka podjatosti zalovaného, namitka, ze ze stavu
zjisténé¢ho kontrolou ze dne 28. 8. 2007 neni mozné dovozovat zavér o neobhospodarovani
PB/DPB zalobcem aj.), protoze tyto namitky byly vzneseny az po uplynuti zdkonem
stanovené lhiity pro rozsifeni Zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s.). Pokud by soud postupoval opacéné,
tedy pokud by prekrocil rozsah véas uplatnénych zalobnich namitek, jednal by v rozporu
s§ 75 odst. 2 s.t.s. a § 71 odst. 2 véta tieti s.f.s., které mu ukladaji pfezkoumat napadené
rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zakonem stanovené lhuté.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nevyjadiil do
dvou tydni od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspés$ny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
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soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ledna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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