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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: CORNIC Plus
s. r. 0., se sidlem Praha 5, U Trojice 1042/2, zastoupen Ing. Romanem Nagyem, danovym
poradcem, se sidlem Pterov, Velka Dlazka 542/4, proti Zalovanému: Finanéni urad pro
hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépénské 619/28, o zalobé na ochranu pied
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,

takto:

L. Urcuje se, Ze postup k odstranéni pochybnosti zahdjeny vyzvou ze dne 24. 10.
2013, ¢.j. 5238135/13/2005-24907-110122 byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 14.342,-
K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Ing.
Romana Nagyho, dafiového poradce.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 21. 7. 2015 doméhal
ur¢eni, Ze postup k odstranéni pochybnosti zahajeny vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne
24.10. 2013, ¢.j. 5238135/13/2005-24907-110122 (dale jen ,,Vyzva“®) byl nezakonny.

Zalobce spatioval nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti jiz v jeho zahéjeni.
Obsah Vyzvy mél za nejasny, neur€ity a pouze v obecné roviné jej vyzyval k prokazani, zda
byla zdanitelné plnéni na vstupu skutecné piijata, zda byla pouzita k ekonomické ¢innosti, zda
byla uvedena veskera uskute¢nénd plnéni a co je ekonomickou cinnosti Zzalobce. Nad to
zalovany pozadoval predlozit obsahlé a nekonkrétni podklady, které rozsahem odpovidaly
daniové kontrole a ¢asov€ s kontrolovanym obdobim nesouvisely. RovnéZ Zalovanému vytkl,
ze ve Vyzvé€ neuvedl Zadna konkrétni tvrzeni, o kterych mél pochybnosti.
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Déle namital nezakonnost postupu pro odstranéni pochybnosti, nebot’ trval
nepiimérené dlouhou dobu a jednotlivé tkony zalovaného na sebe nenavazovaly.

Nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti spatfoval i v tom, Ze probihal z velké
¢asti bez soucinnosti se zalobcem, kdyz zalovany po ném dolozeni dalSich dukazi
nepozadoval, naopak je sam zvlastni iniciativy vyhleddval. Zalobce tak nevédél, jaké
pisemnosti mél dolozit, aby byl postup k odstranéni pochybnosti ukonc¢en. Postup Zalovaného
nebyl dialogem mezi danovym subjektem a spravcem dané, ¢imZ neodpovidal zdkonem
stanoven¢ povaze tohoto institutu.

Zalobce zdtraznil, Ze pokud Zalovany zjistil potfebu provadst rozsahlé dokazovani,
mél postupovat dle § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,danovy fad*) a zah4jit
daniovou kontrolu.

Na podporu svych tvrzeni Zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
a to rozhodnuti ze dne 10.10.2012, sp. zn. 1 Ans 10/2012, ze dne 25.7.2014, sp. zn. 1 Aps
20/2013 a ze dne 28.1.2015 sp. zn. 2 Afs 174/2014.

Uzavtel, ze byl ptfimo zkracen postupem k odstranéni pochybnosti zahajenym Vyzvou
ze dne 24. 10. 2013, jakoZto nezdkonnym zasahem Zalovaného.

Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany zdlraznil, ze v dané véci mél pochybnosti o tom, zda
do daniového ptiznani byla zahrnuta veskera uskute¢nénd zdanitelnd plnéni a zda byla vyuzita
pro ekonomickou ¢innost. Zaroven pochyboval o tom, zda nedoslo k rozsifeni podnikatelské
¢innosti zalobce, jelikoz v danovém pfiznani uvedl zprosttedkovéani nespecializovaného
velkoobchodu a nespecializovany velkoobchod. Pochybnosti vychédzely z dlouhodobého
sledovani zalobce jakozto danového subjektu, ze kterého bylo patrné, ze v prubéhu roku 2013
meénil ¢i rozSifoval svou podnikatelskou ¢innost 1 do oblasti distribuce pohonnych hmot, tedy
do oblasti zhlediska zdanovani rizikové. Postup k odstranéni pochybnosti tak zalovany
zahdjil proto, ze Zalobce rozsifil svou ¢innost o distribuci pohonnych hmot a sou¢asné¢ zménil
jednatele.

Uvedl, ze Vyzva byla naformulovana spravnym a jednoznaénym zpuisobem. Navic
zalovany své pochybnosti Zalobci blize vysvétlil na jednani dne 30. 10. 2013, ¢imz byla jeji
pfipadna obecnost ¢i nejasnost odstranéna. Poukéazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2007, sp.zn. 1 Afs 155/2005 s tim, Ze zalobce Vyzvé porozumél, jelikoz
predkladal souvisejici doklady.

Vysvétlil, ze Vyzva slouzi toliko ke sdéleni pochybnosti ohledn¢ danového piiznani.
Pokud jsou ji pozadovany doklady, jednd se o doporuceni ¢i navrh dikaznich prostfedkd,
kterymi by zalovany mohl provéfit spravnost tvrzeni zalobce v dannovém ptiznani.

Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze mél piekrocit ramec postupu k odstranéni
pochybnosti, nebot o dafiovém pfiznani zalobce pochyboval divodné. Nashromazdéné
podklady pak nasvédCovaly tomu, ze doslo k obchodovani v fetézci, proto byl zalovany dle §
1 odst. 2 a § 92 odst. 2 danového fadu povinen provétit podezielé okolnosti a zajistit co
nejuplnéjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané.
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Zduraznil, Ze jednotlivé ukony jim byly provadény bez zbytecnych pritahi, ucelné a
vedly k naplnéni cile spravy dani. Nad to neexistuje pro postup k odstranéni pochybnosti
zdakonna ani obvykla lhiita, nemohl tak byt nefinny ve smyslu § 38 danového fadu.
Bezprosttedné po shromazdéni vSech podkladt sdélil zalovany zalobci vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti a vyméfil dafiovou povinnost.

Poukézal na to, Ze listiny, které zalobce ptedlozil, jeho pochybnosti neodstranily.
Naopak, obchodovéni zalobce vykazovalo znaky karuselového obchodu, proto bylo nutné
provéfit ptivod a pohyb zboZi a plnéni daftovych povinnosti mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce.
Ptipustil, ze vzhledem k ¢asov€ narocnému provéfovani tvrzeni obsazenych v danovém
pfiznani zalobce by bylo vhodnéjsi vyuzit institutu dafiové kontroly. Na druhou stranu
zduraznil, Ze Zalobce nebyl postupem Zalovaného zkracen na svych pravech, jelikoz i v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti mohl ptedkladat dikazni prostfedky, s jejich hodnocenim
pak byl sezndmen a mohl se k nému vyjadiit.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

Na ustnim jednani zastupce zalobce 1 zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zastupce zalobce potvrdil doruceni platebniho vyméru zalovaného.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Dne 25. 9. 2013 Zalobce podal pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
srpen 2013, v némz vyc¢islil vlastni daniovou povinnost ve vysi 22.862,- K¢.

Dne 24. 10. 2013 Zalovany vydal a dorucil zalobci Vyzvu k odstranéni pochybnosti
¢.j. 5238135/13/2005-24907-110122 podle § 89 odst. 1 daniového fadu.Ve vyzve uvedl, ze mu
vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, priikaznosti a uplnosti udaji o pfijatych a
uskutecnénych plnéni vykazanych v oddilu C danového ptfiznani zalobce ze dne 25. 9. 2013.
Jednalo se o nasledujici konkrétni pochybnosti, a to zda byly zahrnuty veskeré zéklady dané
dle § 72 a § 73 zakona ¢. 253/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném (dale
jen ,,ZDPH%), zda byla zdanitelnd plnéni na vstupu skutecné pfiijata, zda byla pfijata
zdanitelnd plnéni pouzita k ekonomické Cinnosti, zda v pfiznani uvedl veskera uskute¢néna
plnéni. Rovnéz byl zalobce vyzvan k ptedloZeni - evidence podle § 100 ZDPH; dikaznich
prostiedkid vztahujicich se ke skute¢nostem uvedenych v pfiznani; dalSich tcetnich dokladi.
Zalobce mél prokazat opravnénost naroku na odpodet dané u zdanitelnych plnéni, a Ze tato
byla pouzita k ekonomické ¢innosti, a co vSe bylo zalobcovou ekonomickou ¢innosti. Byl
vyzvan i1 k podani soupisu majetku.

Dne 29. 10. 2013 prob¢hlo mistni Setfeni podle § 80 az § 84 danového fadu, za tcelem
ovéteni zdznamni povinnosti pro obchodnika s pohonnymi hmotami, kdyz v mezidobi doslo u
zalobce ke zméné osoby statutdrniho orgénu i spole¢nika a vétsi Cast jeho ekonomické
¢innosti byla pted touto zménou vykonavana v ramci jiného regionu.

Dne 30. 10. 2013 zastupce zalobce nahlizel do spravniho spisu a k jeho dotazim
zalovany sdélil, Ze postup k odstranéni pochybnosti byl v daném piipad¢ zahajen v souvislosti
s registraci zalobce na Celnim ufad¢ Praha do registru distributori pohonnych hmot a
s ohledem na zménu jednatele. Dale Zalobce uvedl jako pfedmét své Cinnosti zprosttedkovani
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nespecializovaného velkoobchodu a nespecializovany velkoobchod. Zalovanému tak vznikly
pochybnosti, zda zalobce nerozsitil své obchodni komodity a zda v danovém ptiznani uvadi
veskera zdanitelnd plnéni. Tyto skuteCnosti vyplyvaji z protokolu zalovaného ze dne
30.10.2013 ¢.j. 5242657/13/2005-24907-104913.

Dne 6. 2. 2014 Zalobce zaslal Zalovanému seznam majetku ke dni 31. 8. 2013.

Zalovany vyzvou ze dne 18. 2. 2014 vyzval spole¢nosti Antala investment s.r.o.,
Pulear s.r.o. a ROBIHELI s.r.o. ke sd€leni informaci tykajici se obchodni spoluprice
se zalobcem. Odpoved’ na vyzvu od spolecnosti Pulear s.r.o. obdrzel zalovany dne 24. 2. 2014
a od spolecnosti ROBIHELI s.r.o0. dne 7. 3. 2014.

Dne 23. 7. 2014 ucinil zalovany dozddani na Finan¢ni Ufad pro Zlinsky kraj o
provedeni mistniho Setfeni v provozovné Pulear s.r.o., pficemz odpovéd’ Finan¢niho tUfadu
pro Zlinsky kraj obdrzel Zalovany dne 12. 9. 2014.

Dne 19. 8. 2014 provedl Zalovany mezinarodni dozadani na Slovensko tykajici se
zalobce a spolecnosti BERGUNA s.r.o., dne 4. 12. 2014 zalovany obdrzel odpovéd’. Soucasné
dne 19. 8. 2014 provedl zalovany mezindrodni dozadani do Mad’arska tykajici se zalobce a
spole¢nosti ZOLDPONT PLUSZ Ktf., dne 7. 1. 2015 Zalovany obdrzel odpovéd.

Déle zalovany dne 26. 1. 2015 vyzval Ceskoslovenskou obchodni banku a.s. k poskytnuti
informaci tykajicich se bankovnich ucti Zalobce, informace mu byly poskytnuty dne 6. 2.
2015.

Zalovany dne 16. 2. 2015 pozadal Finanéni afad pro hlavni mésto Praha — Uzemni
pracovisté pro Prahu 10 o poskytnuti informaci tykajicich se spole¢nosti ADETO SOFT s.r.o.,
odpovéd’ na zadost obdrzel zalovany dne 24. 2. 2015.

Dne 25. 3. 2015 zalovany vyzval Raiffeisenbank a.s., ROSENBLUE s.r.o.,
Ceskoslovenskou obchodni banku a.s. a Komeréni banku a.s. k poskytnuti informaci tykajici
se zalobce. Zalovany obdrzel pozadované informace od Raiffeisenbank a.s. dne 27. 3. 2015,
od Ceskoslovenské obchodni banky a.s. dne 16. 4. 2015 a od Komeréni banky a.s. dne 6. 5.
2015.

Zalovany vydal dne 18. 5. 2015, &.j. 3971828/15/2005-61561-109272, sdéleni o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti, které bylo doruceno Zzalobci dne 22. 5. 2015. V zavéru
sdéleni uvedl, ze zalobce ignoroval nestandardni okolnosti pribéhu obchodnich ptipadi, proto
1ze konstatovat, ze mohl a mél védét, Ze je soucésti podvodného jedndni, a proto mu nebyly
uznany naroky na odpocet dan¢ za zdanovaci obdobi.

Na to dne 23. 6. 2015 zalovany vydal platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢.j.
4526734/15/2005-53524-110122, ve kterém vyméfil zalobcei za zdatiovaci obdobi srpen 2013
danovou povinnost v ¢astce 878.852,- K¢&. Soucasti spravniho spisu neni informace o doruceni
tohoto platebniho vyméru Zalobci.

Mestsky soud v Praze ve véci postupoval v souladu s § 87 odst. 1 zdkona €. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho ve znéni rozhodném (déle jen ,s.f.s.”) a jelikoz rozhodoval
pouze o ureni toho, zda zasah byl nezdkonny, vychdzel ze skutkového a prévniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ zasahu.
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Zaloba je diivodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho orgénu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno, muze se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zdsah
byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. zaloba musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezdkonném zéisahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Podle § 85 s.t.s. zaloba je neptipustnd, lze-1i se ochrany nebo ndpravy doméhat jinymi
pravnimi prostfedky; to neplati v pfipadé, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah byl
nezakonny.

Podle § 89 odst. 1 danového fddu ma-li spravce dan€ konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prikaznosti nebo tplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo dodatecného
danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti
udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 85 danového fadu pfedmétem danové kontroly jsou daflové povinnosti, tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané
vztahujici se k jednomu danovému fizeni.

Podle § 90 odst. 1 danového fadu o pribehu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo ufedni zdznam, ve kterém uvede
vyjadieni nebo dikazni prostfedky, na jejichZ zékladé povazuje pochybnosti za zcela nebo
zCasti odstranéné, a pripadné diivody pretrvavajicich pochybnosti.

Podle § 90 odst. 2 danového fadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané
nebyla prokazana dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané danovému subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnd ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich dikaznich prostredk.

Zalobce pozadoval, aby soud rozhodl, Ze postup k odstranéni pochybnosti zahajeny
vyzvou ze dne 24. 10. 2013 byl nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s.f.s. Zalobce se tedy
domahal pouze urceni, ze zasah byl nezdkonny ve smyslu § 85 véta druha s.f.s. Divody
nezakonnosti Zalobce spatfoval v nedostateéné konkrétni Vyzve, kterou byl postup zahdjen; v
délce tohoto postupu; v nedostatecné soucinnosti se zalobcem; ve skutecnosti, ze méla byt
zahajena daiiova kontrola namisto postupu k odstranéni pochybnosti.

Nejprve se soud zabyval splnénim podminek fizeni. Soud konstatuje, Ze zalobce
nevycerpal vSechny prostfedky ochrany nebo népravy uvnitt vetejné spravy, jelikoz se ovsem
domahal pouze deklaratorniho urceni, ze postup k odstranéni pochybnosti byl nezdkonnym
zasahem, vycCerpat je ani nemusel, tudiz zaloba neni nepfipustnd ve smyslu § 85 s.t.s.
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Ve vztahu k ukoncenému zasahu je tieba zkoumat lhiity k podani zaloby podle § 84
s.f.s. V této souvislosti soud odkazuje na pravni véty rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 10 Afs 28/2014-51: ,,I. Napada-li Zalobce nezakonnost zdsahu
majiciho piivod v navzdjem souvisejicich skutkovych déjich, je treba vcasnost zasahové Zaloby
posuzovat zvlast ve vztahu ke kaZzdému ze samostatné uplatnénych ditvvodii (§ 84 odst. 1 s. T-
s.). Il Lhuta k podani deklaratorni Zaloby proti nezdakonnému zdasahu (§ 84 odst. 1 s. 7. s.)
spocivajicimu v nespravném zahdjeni danové kontroly nebo postupu k odstranéni pochybnosti
plyne ode dne, kdy se danovy subjekt o zahdjeni dozvédél, respektive pokud se domahal
napravy uvniti verejné spravy, kdy nabyl védomost o bezuspésném vyrizeni opravného
prostredku zpusobilého zjednat napravu nezakonného postupu, ¢i stavu. Pouze predstavuje-li
danova kontrola nebo postup k odstranéni pochybnosti jako celek nezakonny zasah, lhuta pro
podani Zaloby na ochranu pred zdsahem spravniho organu, a to ani lhuta subjektivni
(dvoumeésicni), ani lhiita objektivni (dvouleta), nemiize uplynout, dokud tento zasah trva.*

Ve svétle citovaného rozhodnuti soud posuzoval Zalobcem tvrzené diavody
nezakonnosti jednotlivé. Neni totiz mozné, aby Zalobce tim, Ze se bude doméhat urceni
nezakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti jako celku, zhojil promeskani lhat u
jednotlivych tvrzenych diivodli nezakonnosti.

Zalobce nezakonnost spatfoval v nedostateéné konkrétni Vyzvé k zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti, ktera mu byla dorucena dne 24. 10. 2013. Ze spravniho spisu vSak
nevyplyva a zalobce ani netvrdil, Ze by se ohledné¢ Vyzvy domahal napravy nebo ochrany
uvniti vefejné spravy. Dvoumési¢ni subjektivni lhiita k podani zaloby proti nezakonnému
zasahu spocivajicim v nezdkonném zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti proto pocala
bézet dne 24. 10. 2013 a uplynula dne 27. 12. 2013. Namitky Zalobce spocivajici v
nezékonném zahdjeni postupu tak byly uplatnény opozdéné, a proto tento okruh namitek
nebude z diivodu opozdénosti soudem posuzovan.

Pro dalsi Zzalobni namitky tykajici se nepiimétené délky postupu k odstranéni
pochybnosti, nedostate¢né soucinnosti a skutecnosti, Ze méla byt zahajena danova kontrola, je
rozhodnym dnem pro pocatek behu subjektivni dvoumeési¢ni lhiity pro podani zasahové
zaloby den, kdy byl postup k odstranéni pochybnosti ukoncen. V nyni projednavané véci byl
timto dnem den vydani rozhodnuti o stanoveni dan¢, tedy platebni vymér na dan z ptidané
hodnoty ze dne 23. 6. 2015 (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10.
2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012-52). Ptestoze ze spravniho spisu nevyplyva, kdy byl platebni vymér
zalobci dorucen, tak ze zaloby a souhlasného tvrzeni zastupce Zalobce na ustnim jednani
jednoznaéné vyplyva, ze zalobci byl platebni vymér dorucen a Zalobce s nim byl obeznamen.
Pficemz i kdyby byl platebni vymér Zalobci dorucen v den jeho vydéni, tj. dne 23. 6. 2015,
ptesto by byla zaloba poddna Zalobcem k soudu dne 21. 7. 2015, podana vcas, tj. v zdkonem
stanovené subjektivni dvoumésicni lhiite.

Soud se tedy dale zabyval nadmitkou nezdkonnosti postupu k odstranéni pochybnosti.
Zalobce nezakonnost spatfoval v nepfiméfené délce tohoto Fizeni. Diivodové zprava k § 89
daniového tadu uvadi, Ze postup k odstranéni pochybnosti je ucelenym souborem ukond, jez
spravce dané fakultativné vyuziva v rdmci nalézaciho fizeni. Slouzi zejména k ovéteni, zda je
tvrzeni danového subjektu podloZzeno dikazy, jestlize vzniknou pochybnosti o spravnosti,
prikaznosti, Uplnosti nebo pravdivosti danového tvrzeni. V pripadé, ze se spravce dané
domniva, Ze neni potieba provadét kapacitné narocnou danovou kontrolu, a pro odstranéni
vzniklych pochybnosti postaci jen poskytnuti dil¢ich dikaznich prostfedkt subjektem dané, v
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tomto duchu jej k tomu vyzve (viz divodova zprava k vlddnimu névrhu zékona ze dne 15. 12.
2008, snémovni tisk ¢. 685, piistupné v digitdlnim repositdii www.psp.cz). Ve svétle vysSe
uveden¢ho je tak zfejmé, ze cilem postupu k odstranéni pochybnosti je rychlé odstranéni
jednotlivych dil¢ich pochybnosti, které spravci dané jesté brani v tom, aby dan mohl vyméftit.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.10.2012, ¢j. 1 Ans 10/2012-52, vnémZz byl postup k odstranéni pochybnosti
charakterizovan takto: ,,Na sebe navazujici ukony musi byt pri tom cinény ve stmelené casové
posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni
pochybnosti, které jeste brani spravci dané v tom, aby mohl pristoupit k vyméreni dané (zde
vydani rozhodnuti o nadmérném odpoctu na dani z pridané hodnoty). Ackoliv zdakon opet
konkrétni lhiitu pro ukonceni tohoto postupu nestanovi, nova pravni uprava a vytvorend
spravni zvyklost v§ak nuti sprdavce dané k uzavieni tohoto postupu bez jakychkoliv priitahii.

Z popsaného je ziejmé, Ze postup uvedeny v § 89 a ndsl. danového radu ma slouzit
predevsim k odstranéni jednotlivych, dilcich pochybnosti jiz konkrétné vyjadienych a nema
slouzit k obsahlému a casové i persondlné narocnému dokazovani. Pro takovy ucel je
vhodnym ndstrojem daiova kontrola; prave ta umozZiiuje spravci dané rozsahlé i casove
narocné dokazovani a logicky reflektuje casovou ndrocnost i v odlisném béhu lhit pro
stanoveni dané (§ 148 odst. 3). Pro ucely uziti postupu k odstranéni pochybnosti se tato
L, vhoda“ delsiho béhu lhut ke stanoveni dané pro spravce dané neodrazi. Rovneéz tedy proto
Jje treba pri vyuziti postupu podle § 89 danového radu klast duraz na rychlost a jednoduchost
Fizeni. “.

Rovnéz soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2014,
¢j. 1 Aps 20/2013-61, kde bylo k postupu k odstranéni pochybnosti uvedeno nasledujici:
wPostup k odstranéni pochybnosti je vSak specifickym procesnim institutem, ktery spravce
danée pouziva, pokud ma pochybnosti ohledné ndavrhu danového subjektu na stanoveni dané.
Na rozdil od obecné vyhledavaci cinnosti, mistniho Setieni nebo danové kontroly slouzi jen a
pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti, jez brani radnému stanoveni dané. Postup k
odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim prostredkem k neprodlenému a
bezprostrednimu zjisténi ¢i ovéreni radného splnéni danovych povinnosti daiiovym subjektem,
ktery je prioritnim nositelem bremene tvrzeni a tomu odpovidajiciho ditkazniho bremene.
Legislativni ramec postupu k odstranéni pochybnosti vytycuje mantinely jeho vlastniho
poucziti, nebot ,, [z]akonodarce upravil postup k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup
trval co nejkratsi dobu a nebyl zbytecné ani jednou ze stran prodluZovan. Toto je logické s
ohledem na skutecnost, Ze neexistence prvotné vymérené dané je velkou pravni nejistotou,
tudiz je zde pozadavek, aby tento stav trval co nejkratsi dobu. * (viz Lichnovsky, O.; Ondrysek,
R. a kol. Danovy 7ad: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 202 a nasl.).“; a v pravni
véte tohoto rozhodnuti bylo zdaraznéno, Ze: ,,Postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a nasl.
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu) je procesnim prostiedkem k neprodlenému a
bezprostrednimu zjisténi ¢i ovéreni radného splnéni danovych povinnosti daiiovym subjektem,
ktery je prioritnim nositelem bremene tvrzeni a tomu odpovidajicimu bremene ditkazniho.
Legislativni koncepce danové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti nedava sprdvci
dané nicim neomezenou moznost vybirat, ktery postup pri spravé dani v konkrétnim pripadé
zvoli, a jak dlouho a v jaké intenzité v ném bude pokracovat. Postup k odstranéni pochybnosti
nesmi byt volné zaménovan s danovou kontrolou.*.

K institutu postupu k odstranéni pochybnosti se vyjadiil Nejvyssi spravni soud i
vrozsudku ze dne 10. 9. 2014, ¢j. 1 Afs 107/2014-31 tak, Ze: ,,Postup k odstranéni
pochybnosti je tedy specifickym procesnim institutem, ktery spravce dané pouziva, pokud ma
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pochybnosti ohledné navrhu danového subjektu na stanoveni dané. Na rozdil od obecné
vyhledavaci cinnosti, mistniho Setieni nebo danové kontroly slouzi jen a pouze k objasnéni
konkrétnich pochybnosti, jez brani Fadnému stanoveni dané. Postup k odstranéni pochybnosti
Jje nepochybné procesnim prostiedkem k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi ¢i overeni
radného splnéni danovych povinnosti danovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem
bremene tvrzeni a tomu odpovidajicimu ditkaznimu bremeni. Legislativni uprava postupu k
odstraneni pochybnosti tak vytycuje mantinely jeho viastniho pouziti.

V posuzované véci postup k odstranéni pochybnosti trval rok a osm mésicti, kdyz byl
zahajen Vyzvou ze dne 24.10.2013, pfiCemZ aZ dne 18.5.2015 byl Zalobce seznamen s
vysledky Setfeni a platebni vymér byl Zalobci vydan teprve dne 23.6.201. Ze spravniho spisu
je patrné, ze mezi jednotlivymi procesnimi tkony zalovaného jsou Casto vice jak mési¢ni
odstupy, zejména v pocatku postupu k odstranéni pochybnosti, kdy Zalovany poté, co byl
zalobce sezndmen se spisovym materidlem dne 30. 10. 2013, ucinil dalsi ukon v fizeni az dne
18. 2. 2014. O rozséahlosti a naro¢nosti uskute¢néného postupu zalovanym svédc¢i poméerné
vysoky pocet jim provedenych tkonil, a to devét vyzev adresovanych tretim osobam a
spravnim orgdniim za ucelem zjisténi informaci o Zalobci. Pficemz nékteré tkony jiz svou
podstatou presumovaly zvySenou Casovou a persondlni naro¢nost, zejména dvé mezinarodni
dozadani na Slovensko a Mad’arsko.

Zalovany na svou obranu uvedl, ze po piedlozeni dikazii Zalobcem nabyl nové
pochybnosti ve véci, a to konkrétné podezieni na karuselovy obchod, coz bylo nutné provéfit.
Nastala zde tedy situace, kdy pochybnosti sdélené Zalovanym ve Vyzvé, v pribéhu procesu
jejich odstranovani vyvolaly dal$i pochybnosti. K jejich uplatnéni vSak mél zalovany jako
spravce dang prostor v protokolu (Gfednim zdznamu) dle § 90 odst. 1 datového tadu a ve
sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti dle § 90 odst. 2 danového fadu.

Soud tak dospél k zavéru, ze posuzovany postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 a
nasl. danového fadu nebyl v dané véci rychlym a bezprostfednim postupem Zalovaného
k odstranéni konkrétnich pochybnosti, nybrz slouzil k obsahlému a casové i personalné
naroénému dokazovani. Pro takovy ucel je vSak vhodnym nastrojem danova kontrola, ktera
umoznuje spravci dané rozsahlé i ¢asoveé naroné dokazovani a logicky reflektuje casovou
naroc¢nost 1 v odlisném béhu lhit pro stanoveni dané (viz § 148 odst. 3 danového tadu). Této
skutecnosti si byl védom i zalovany, jelikoz ve vyjadfeni k zalobé pfipustil, Ze vzhledem
k ¢asové naro¢nosti bylo vhodnéjsi vyuzit v dané véci daitovou kontrolu.

Soud nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze zaloba je nediivodna, jelikoz zalobce nebyl
postupem k odstranéni pochybnosti zkracen na svych pravech. Pokud zalovany neodstranil
pochybnosti o vysi danové povinnosti zZalobce bezprostiedné po vydani Vyzvy k jejich
odstranéni a bylo patrné, ze ve véci bude zapotiebi obsahlejsiho dokazovani, mél byt tento
postup uzavien a zahdjena dailova kontrola dle § 90 odst. 3 danového fadu. Tim, ze zalovany
nadale usiloval o odstranéni pochybnosti dle § 89 a nésl. daiiového fadu po dobu téméi dvou
let, dochazelo nésledkem tohoto trvajiciho procesu k poruseni prav Zalobce, nebot’ byl nucen
strpét nezakonny zasah od zalovaného.

Vzhledem k tomu, Zze soud shledal v postupu k odstranéni pochybnosti zahajeném
Vyzvou rozpor se zdkonem 1 s ustalenou judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu, vyhovél
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zalobé a urcil podle § 87 odst. 2 s.fs., ze postup k odstranéni pochybnosti zahajeny vyzvou ze
dne 24. 10. 2013, ¢.j. 5238135/13/2005-24907-110122 byl nezakonny.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve
véci uspéch, soud mu proto pfiznal naklady fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 2.000,- K& a naklady pravniho zastoupeni za tfi tikony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a ucast na Gstnim jednani dne 10. 2. 2017),
piicemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby Cini dle advokétniho tarifu — vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ¢astku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) cit.
vyhlaSky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3.100,- K&, tfi pauSalni ¢astky ve vysi 300,- K¢ (§ 13
odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,- K¢, a DPH ve vysi 2.142,- K&. Celkova
vysSe nakladl, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 14.342,- K&. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu néklada fizeni v této vysi ve stanovené lhité
k rukam pravniho zastupce zalobce Ing. Romana Nagyho, daiiového poradce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. tinora 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



