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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatdé slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Ing. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Vaclava
Trajera v pravni véci Zalobce: Severocesi.cz, IC 71339493, se sidlem Jakuba Arbesa 2600/1,
Most, zastoupené¢ho JUDr. Tomasem Kindlem, advokatem advokatni kancelare KINDL
& PARTNERI advokatni kancelat s.r.o., se sidlem Blatenska 3218/83, Chomutov, proti
7alovanému: Krajsky uiad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v Fizeni o Zalobé na ochranu pied nezikonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniktt nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou ve znéni jejiho doplnéni ze dne 3.10.2016 a ze dne
5.10.2016 doméhal, aby soud ulozil zalovanému zdrzet se zvetfejiiovani udaje, ze zmocnénec
Zalobce odvolal kandidaty z kandidatni listiny, jakoz i dalSiho poruSovéani prav Zalobce
tvrzenim, ze kandidati zalobce byli odvoléani, jakoz aby bylo urceno, ze zdsah do prav
zalobce, provedeny sdélenim Zalovaného ze dne 29.9.2016, ¢.j. 1789/SCKU/2016, je
nezakonny.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze dne 29.9.2016 se seznamil se sdélenim Zalovaného ze dne
29.9.2016, ¢.j. 1789/SCKZU/2016, kterym bylo obecnim ufadiim v plisobnosti Krajského
tfadu Usteckého kraje oznameno, Ze zmocnénec Zalobce odvolal viechny kandidaty uvedené
na kandidatni listiné politického hnuti SeverodeSi.cz. Zalovany rovnéz ulozil obecnim
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ufadiim, aby uvedené sdéleni bylo vyvéSeno ve vSech volebnich mistnostech v plisobnosti
Krajského tfadu Usteckého kraje.

Zalobce namital, Ze pfedmétné oznameni je vrozporu sustanoveni § 21 zak.
¢. 130/2000 Sh., o volbéach do krajskych zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakoni
(déle jen ,,volebni zakon‘). Dale zalobce namital, ze zména volebniho zmocnénce a nasledné
odvolani kandidatu bylo realizovano osobou neopravnénou s tim, Ze o riziku tohoto jednani
byl Zalovany pfedem vyrozumén.

Zalobce uvedl, Zze rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 3.9.2015,
sp. zn. 15 C 261/2014, ktery byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 22.7.2016, sp. zn. 14 Co 911/2015, bylo zménéno uspofadani statutarniho organu
zalobce, kde na zaklad¢ uvedeného rozsudku byla do Rejstiiku politickych stran a politickych
hnuti zapsana jako 1. mistopiedsedkyné zalovaného JUDr. H. J. Ve stejny ¢as u Zalobce tedy
existovali dva 1. mistopifedsedové, a to zminéna JUDr. H. J. a Ing. J. Z., aniZ by bylo
stanoveno, ktery z nich je opravnén jednat viici tietim osobam. Ze stanov Zalobce pak dle jeho
nazoru plyne, Ze pokud neni pfedseda, zastupuje Zalobce 1. mistopiedseda.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze dne 14.8.2016 zaslal Zalovanému sdéleni, e u Zalobce
existuje problém se zépisem osob za n¢j jednajicich do Rejstiiku politickych stran
a politickych hnuti. Pfilohou tohoto sdéleni byl 1 opis zapisu valné hromady Zalobce, z n¢hoz
dle jeho nazoru plyne obsazeni nové ustanovenych organii Zalobce. Zalovany tak byl dle
zalobce pfedem upozornén na skute¢nost, ze za zalobce se mize pokusit jednat jind osoba,
nez ktera byla zvolena do vedeni zalobce. Byla tedy na misté zvySend opatrnost, pokud by

Déle Zalobce uvedl, ze dne 29.9.2016 1. mistopiedseda politického hnuti Severocesi.cz
JUDr. H. J. dorucila zalovanému sdéleni, kterym odvolala volebniho zmocnénce a jeho
nahradnika, ktefi byli uvedeni na kandidatni listin€. Soucasné uvedla, ze se sama ustanovuje
volebnim zmocnéncem zalobce a z pozice nové ustanoveného volebniho zmocnénce odvolala
viechny kandidaty na kandidatni listing. Zalobce zdtraznil, Ze tak uéinila bez rozhodnuti
statutarniho organu Zalobce, tedy bez rozhodnuti predsednictva politického hnuti. Zalobce
trval na tom, Ze v rozhodné dob& mél Zalobce dva 1. mistopfedsedy. Zalobce trva na tom, Ze
neni znamo, ktery z 1. mistopiedsedii je osobou opravnénou jednat jménem zalobce. Za
takove situace je dle jeho nazoru nutné, aby k pravnimu jednani byl vzdy ptiloZzen dokument
— rozhodnuti statutarniho organu, ktery by osvédcoval, ze tento 1. mistoptfedseda je opravnén
jednat jménem hnuti. To se vSak v daném piipad¢ nestalo. Dale poukazal na skute¢nost, ze
v mezidobi doSlo k volbé statutarniho organu zalobce, o jehoZ sloZeni v dobé vydani
oznameni zalovany prokazatelné védél.

Dale zalobce namital, Ze jméno volebniho zmocnénce a jeho ndhradnika je soucasti
kandidatni listiny. Dle § 21 odst. 4 volebniho zakona plati, Ze po uplynuti 60. dne pfede dnem
voleb do zastupitelstva kraje jiz nelze dopliiovat do kandidatni listiny dal$i kandidaty ani
vzajemné meénit jejich potradi. Protoze obligatni soucasti kandidatni listiny je i uvedeni
zmocnénce a jeho nahradnika, ma zalobce za to, Zze ve vySe uvedené lhité pied konanim
voleb je mozné zmocnénce a jeho nahradnika toliko odvolat, ov§em nelze ustanovit nového,
nebot’ nelze dopliiovat ani ménit kandidatni listinu. Proto dle jeho ndzoru nemélo byt
k jednani JUDr. J. zpozice volebniho zmocnénce pfihlizeno. Plati-li, Ze nelze ménit
kandidaty, ¢i jejich potadi, musi dle zalobce platit rovnéz, ze nelze ménit zmocnénce a
nahradnika zmocnénce. Jiny vyklad by byl dle jeho ndzoru absurdni. Vyklad Zalobce dle jeho
nazoru vyplyva ze systematiky c¢lenéni ustanoveni § 21 volebniho zakona a odpovida
systematickému vykladu daného ustanoveni i samotného pravniho ptedpisu.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Zalobce trval na tom, Ze Zalovany svym jednanim, jimz respektoval Gkony JUDr. J.
Z pozice volebniho zmocnénce, znemoznil Zalobci Uc€astnit se volné politické soutéze,
potazmo ucastnit se voleb do krajskych zastupitelstev konanych ve dnech 7. a 8. fijna 2016.
Tento zasah vnima Zalobce jako zasadni z&sah do prav politického hnuti, ktery je mimo ramec
fungovani demokratického pravniho statu. Odvolani vSech kandidatt na kandidatni listing dle
zalobce odpovidé zdkazu podat kandidatni listinu, to 1ze vnimat na roven pozastaveni ¢innosti
politického hnuti, coz dle jeho nazoru s odkazem na zak. ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a hnutich (dale jen ,,zakon o politickych stranach®), neni mozné.

Zalobce rovnéz poukazal na usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.11.2010,
¢.j. 22 A 137/2010-30, ve kterém soud sice dospél k zavéru, ze po odvolani zmocnénce lze
jmenovat nového volebniho zmocnénce, ovSem v daném piipadé byl novy zmocnénec
jmenovan vice nez 60 dnt pted kondnim voleb, tedy jest¢ pred rozhodnutim o registraci
kandidatni listiny.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany uvedl, Ze pfi ovéfovani opravnéni JUDr. J. vystupovat za politické hnuti
Severocesi.cz vychazel ze skutecnosti uvedenych u daného hnuti v rejstiiku politickych stran
a hnuti vedeném Ministerstvem vnitra CR ve stavu ke dni 29.9.2016. Rovnéz ptihlédl ke
skute¢nostem uvedenym v pravomocném rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne
3.9.2015, &j. 15 C 261/2014-150, a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.7.2016, ¢.j. 14 Co 911/2015-192. Na zékladé vySe uvedenych prament dospél k zavéru, ze
JUDr. J. ke dni 29.9.2016 byla 1. mistopfedsedou politického hnuti Severocesi.cz a byla
opravnéna z titulu této funkce jednat za toto hnuti. Zalovany zdtraznil, Ze podle § 9 zédkona o
politickych stranach je rejstiik politickych stran vefejnym seznamem, do kterého se mimo jiné
zapisuji Udaje o osobach, které jsou statutarnimi organy stran a hnuti véetné uvedeni zptsobu,
jakym jménem strany ¢i hnuti jednaji. Zmény musi politicka strana ¢i hnuti hlasit do 15 dnil
ode dne, kdy bylo pfislusSnym orgdnem strany ¢i hnuti ve véci rozhodnuto. Ackoli zdkon o
politickych stranach hovofi o vefejném seznamu, ma piedmétny rejstiik dle Zalovaného
povahu vetejného rejstiiku, na néjz by mél dopadat ve smyslu § 121 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, respektive dle zak. ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob, princip materidlni publicity. S ohledem na zavéry vyse citovanych rozsudku
uvedl zalovany, Ze shodn& jako Ministerstvo vnitra CR nepiihlizel k volbam pfedsednictva
zalobce konanym po 10.2.2014 (zejména volbam na valné hromadé konané dne 26.3.2015).

Daéle Zalovany uvedl, Ze z obsahu § 21 odst. 5 volebniho zdkona jednozna¢né vyplyva,
Ze kandidujici politicka strana, politické hnuti a koalice (dale jen ,volebni strana®) je
opravnéna odvolat svého zmocnénce. Zakon v tomto nestanovi Zadné omezeni, a to ani
Casové omezeni. Dle zalovaného rovnéZ pravni uprava nestanovi a nelze z ni ani dovozovat,
ze politicka strana nemtize po 1htté, v niz mohla na kandidatni listin€ €init zmény, ustanovit
zmocnénce nového. Trval na tom, Ze okolnost, ze jméno zmocnénce bylo uvedeno na
kandidatni listing, kterou nelze v urcité lhiit€ pred volbami z viile politické strany ménit pouze
v rozsahu kandidatl na ni uvedenych, je tak pro zménu osoby zmocnénce jednajiciho za
politickou stranu nerozhodna. V tomto sméru odkazal na usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 4.2.2011, ¢.j. 22 A 4/2011-58.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Dle Zalobce tedy bylo postupovano v souladu se zakonem a skutkovym stavem, kdyz
byly respektovany dkony JUDr. J. jako 1. mistopiedsedy Zalobce a byla rozeslana informace
0 odvolani vsech kandidatu zalobce nové ustanovenym zmocnéncem.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, Ze argumentace
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.2.2011, ¢.j. 22 A 4/2011-58, je nepfiléhava,
nebot’ v tomto piipadé doslo ke zméné osoby zmocnénce ve lhité delsi nez 66 dnl pred
volbami, kdy jest¢ bylo mozné Cinit zmény na kandidatni listiné. Dle zalobce jmenovani
nového zmocnénce tyden pied volbami je nicotnym aktem.

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ Gi¢astnici s timto postupem souhlasili.

Ptedmétnou Zalobu na ochranu pied nezdkonnym zdsahem zalovaného soud posoudil
podle &asti tieti tietiho dilu hlavy druhé zdkona s.i.s. Zalobou na ochranu pied nezakonnym
zasahem spravniho organu se podle § 82 odst. 1 s.f.s. muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezdkonnym zéasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zamétfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno,
domadhat ochrany proti takovému zdsahu nebo urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny. Dle § 83
s.f.s. je zalovanym spravni orgéan, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah. Podle § 85
s.f.s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo népravy domahat jinymi pravnimi
prostfedky; to neplati v ptipad€, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezakonny.
Podle ust. § 87 odst. 1 s.f.s. plati, Ze soud o této zalob¢é rozhoduje na zéklad¢ skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah
byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.
V ust. § 87 odst. 2 s.t.s. je pak zakotveno, Ze soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl
nezdkonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakéze
spravnimu organu, aby v poruSovani zalobcova prava pokracoval, a piikaze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pred zasahem.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze dne 29.9.2016 se dostavila JUDr. J. na Krajsky
tfad Usteckého kraje a jako 1. mistopfedseda politického hnuti Severolesi.cz pisemné
odvolala volebniho zmocnénce pani M. P. a nahradnika zmocnénce pani Z. S. Nasledné se
sama urcila jako volebni zmocnénec a poté pisemné odvolala jmenovité kandidaturu vSech 56
kandidatd politického hnuti Severolesi.cz pro volby do zastupitelstva Usteckého kraje
konanych ve dnech 7. a 8. fijna 2016.

Primarn¢é se soud zabyval otdzkou, zda zalovany pochybil, pokud respektoval bez
dalsiho ukony ¢inéné JUDr. J. jménem politického hnuti Severocesi.cz.

Na tomto misté je nutno zdUraznit, ze vztahy mezi jednotlivymi cleny daného
politického hnuti jsou znacn¢ napjaté. Tyto napjaté vztahy vyustily v nékolik soudnich spora
tykajicich se platnosti resp. neplatnosti usneseni valnych hromad a v podané trestni oznameni.

Mezi ucastniky je nesporné, ze pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze
dne 3.9.2015, &j. 15 C 261/2014-150, potvrzenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 22.7.2016, ¢.j. 14 Co 911/2015-192, byla vSechna usneseni pfijata na valné
hromadé politického hnuti konané dne 10.2.2014, vcetn€ usneseni o odvolani JUDr. J.
z funkce 1. mistoptedsedy hnuti, kromé zvoleni Ing. J. Z. 1. mistoptedsedou hnuti (o tomto

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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usneseni nebylo prvostupiiovym soudem rozhodnuto a krajsky soud ulozil prvostupiiovému
soudu doplnit rozsudek ohledné tohoto usneseni), uréena jako nesouladna se stanovami hnuti
a se zakonem o politickych stranidch a bylo rovnéZz zruseno rozhodnuti piedsednictva
politického hnuti o ukonceni ¢lenstvi JUDr. J. ze dne 11.3.2014. Ke dni 29.9.2016 tedy byla
na zéaklad¢ uvedenych rozsudkt JUDr. J. v Rejstiiku politickych stran a politickych hnuti
vedena jako 1. mistopfedseda hnuti s platnosti od 23.2.2009. Soucasné¢ byl jako 1.
mistopfedseda hnuti v Rejstiiku politickych stran a politickych hnuti veden i Ing. Z.
s platnosti od 10.2.2014 s poznamkou, ze ohledné volby Ing. Z. je vedeno soudni fizeni a
doposud nebylo ve véci rozhodnuto. Ke dni 29.9.2016 nemélo politické hnuti Severocesi.cz
Vv Rejstiiku politickych stran a hnuti zapsaného zadného ptedsedu.

Pro Uplnost soud podotyka, Ze valné hromady konané po 10.2.2014 s ptihlédnutim ke
zruSeni rozhodnuti o ukonéeni ¢lenstvi JUDr. J. a vysloveni nesouladnosti odvolani JUDr. J.
Z funkce 1. mistopiedsedy se stanovami hnuti a zdkonem o politickych stranach nemohly
fadné prob&hnout, a proto k rozhodnutim na nich pfijatym soud nepftihlizel.

Samotny zalobce nikterak ve svych podédnich soudu nezpochybnioval skutecnost, ze
JUDr. J. ke dni 29.9.2016 byla 1. mistopifedsedou hnuti. Pouze namital, Ze nebyla dle jeho
nazoru opravnéna bez dal§iho jednat samostatn¢ jménem hnuti.

V Rejstiiku  politickych stran a politickych hnuti s platnosti od 5.11.2009 je
u ptedmétného politického hnuti uveden nésledujici statutarni organ a zpusob jednani:
»~Predsednictvo, jehoz jménem jedna a podepisuje predseda nebo prvni mistopredseda nebo
jiny povéreny clen Predsednictva hnuti.* V zalobcem piedloZzenych stanovach hnuti, které
byly rovnéZ soucasti spravniho spisu, je pak uvedeno v ¢l. VIII, Ze pfedseda hnuti je mimo
jiné statutarnim zé&stupcem hnuti a jeho reprezentantem. Déle je v tomtéz ¢lanku uvedeno, Ze
prvni mistoptedseda zastupuje piedsedu v dobé jeho nepfitomnosti a v pfipadé vaznych
a nepredvidatelnych okolnosti (kdy pifedseda nemulze povétit zastupovanim) vykonava prvni
mistopiedseda ¢innost predsedy v celém rozsahu.

Dle soudu, jak zvySe citovanych stanov Zalobce, tak i ze zéapisu v Rejstiiku
politickych stran a politickych hnuti jednoznac¢né vyplyva, ze pii jednani se 1. mistopiedseda
vuci tftetim osobam nemusi prokazovat zadnym dalSim zmocnénim, povéfenim ¢i schvalenim
ukond ¢inénych jménem politického hnuti. Z vySe uvedeného rovnéz vyplyva, ze
1. mistopiedseda jedna samostatné. Za dané konstalace, kdy soucasné vystupuji v pozici
1. mistoptedsedy hnuti dvé rizné osoby, nelze vylozit zplisob jednani za zalobce jinak, nez ze
kazdy z 1. mistopiedsedd jedna samostatné a ukony kaZdého z 1. mistopiedsedu je hnuti
Severocesi.cz vazano. Vzhledem ke skute¢nosti, ze 1. mistopfedseda miliZe jednat za urcitych
podminek (nepiitomnost a vazné nepiedvidatelné okolnosti) za hnuti v plném rozsahu bez
dalsiho, neni na tietich osobach, aby zkoumaly Vv pfipadé, kdy 1. mistopfedseda jedna jménem
hnuti, Ze nastaly okolnosti, za kterych tak mtze Cinit. Ve vztahu k tfetim stranam je tedy dle
soudu 1. mistopfedseda hnuti osobou opravnénou jednat, jejiz opravnéni nepiislusi tretim
osobam jakkoli ptezkoumavat. Je véci politického hnuti, aby vramci vnitrostranické
demokracie si v souladu se zakonem upravilo vnitini poméry a obsazeni postl, se kterymi je
spojeno opravnéni jednat jménem hnuti, tak, aby osoby vykonavajici funkci pfedsedy hnuti
resp. 1. mistopfedsedy hnuti ¢inily ukony jménem hnuti v souladu s vuli vétsiny ¢lent
politického hnuti. Pokud tak neucini, nemuze se nasledn¢ vici tietim osobam dovolavat toho,
ze osoba vykovavajici prislusnou funkci jednala v rozporu s vili ¢leni politického hnuti.

S ohledem na vySe uvedené zavéry soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil,
pokud akceptoval jednani JUDr. J. ¢inéné jménem zalovaného a posuzoval je jako jednani
osoby opravnéné jednat jménem politického hnuti Severocesi.cz.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Pro uplnost osud uvadi, ze pii jednani Okresniho soudu v Mosté konaném dne
6.10.2016 byl v 9.50 hodin vefejné vyhlasen nepravomocny doplijici rozsudek, dle néhoz
i usneseni, jimz byl Ing. Z. zvolen do funkce 1. mistoptedsedy hnuti za odvolanou JUDr. J.,
bylo shledano jako nesouladné se stanovami hnuti a se zdkonem o politickych stranach.

Nasledné se soud zabyval otdzkou, zda politické hnuti Severocesi.cz bylo opravnéno
8 dni pfed konanim voleb odvolat volebniho zmocnénce a jeho zastupce.

V § 21 odst. 5 véte tieti volebniho zdkona je vyslovné uvedeno, ze svého volebniho
zmocnénce muze politické hnuti pisemné odvolat. Moznost odvolani volebniho zmocnénce
neni v zdkoné¢ omezena zadnou lhitou, proto dle soudu mize politické hnuti volebniho
zmocnénce odvolat kdykoli. Uvedenou moznost odvolani je nutno vztadhnout i na ndhradnika
volebniho zmocnénce, i kdyz to neni v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno.

Z uvedeného jednozna¢né vyplyva, Ze samotna pravni uprava vyslovné pamatuje na
moznost odvolani volebniho zmocnénce.

Déle se soud zabyval otazkou, zda po odvolani volebniho zmocnénce a jeho
nahradnika je mozné urcit nového zmocnénce.

Volebni zakon sice neupravuje vyslovné postup pii uréeni nového volebniho
zmocnénce po odvolani ptivodniho, ale vzhledem ke skute¢nosti, Ze urceni osoby volebniho
zmocnénce je obligatorni nalezitosti kandidatni listiny, bez niz nelze kandidatni listinu
registrovat, povazuje soud za nutné pfipustit po odvolani volebniho zmocnénce urceni
noveho. Takovy vyklad je i v zajmu zachovani funk¢nosti celého volebniho procesu, kdy
volebni strana muZe byt tvofena celou fadou samostatnych subjektid a v ramci volebniho
procesu je nutnd existence jednoho zmocnénce, jehoz ukony bude volebni strana véazana.
Obsahovymi nalezitostmi musi nové urceni volebniho zmocnénce odpovidat uréeni volebniho
zmocnénce na puvodni kandidatni listin€. Odvolani volebniho zmocnénce jeho ndhradnika
a stanoveni nového volebniho zmocnénce se jiz z divodu casové posloupnosti neprojevi na
samotné kandidatni listiné. To vSak nema zadny vliv na skutecnost, ze i ukony novée fadné
urceného volebniho zmocnénce je volebni strana vdzana.

Uvedeného postupu vyuzil i samotny Zalobce, ktery po podani kandidatni listiny
odvolal puvodniho zmocnénce Be. Z. J. a jejiho nahradnika Bc. L. J. a ur¢il zmocnénim ze
dne 27.7.2016 jako nového zmocnénce pani M. P. a jako jejiho nahradnika pani Z. S.

Soud tedy dospé¢l k zavéru, ze po odvolani volebniho zmocnénce a jeho nahradnika je
mozné urcit nového volebniho zmocnénce. K obdobnému zavéru dospél i Krajsky soud
Vv Ostravé ve svém usneseni ze dne 11.11.2010, ¢.j. 22 A 137/2010-30, ve vztahu k volbam do
zastupitelstev obci, jejichZ zakonna Uprava je obdobna jako v ptipadé voleb do zastupitelstev
krajt.

Posledni otdzkou, kterou musel soud v daném piipadé postavit na jisto, byla otazka,
zda je moznost ur¢eni nového volebniho zmocnénce omezena néjako lhiitou.

Pti posouzeni této otazky je nutno vychazet zulohy, kterou volebni zmocnénec
zastava. Prostfednictvim volebniho zmocnénce €ini volebni strana ukony ve volebnich vécech
a jeho ukony je volebni strana vazana. Mezi tyto tikony patii mimo jiné odvolani kandidatury
kandidata, které 1ze ucinit do 48 hodin ptfed zahdjenim voleb, ¢i poddni navrhu ve spravnim
soudnictvi na neplatnost voleb, neplatnost hlasovani nebo neplatnost volby kandidatt.
Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze uloha volebniho zmocnénce neni zkonzumovana
pravomocnym rozhodnutim o registraci kandidatni listiny. Uloha volebniho zmocnénce tedy
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kon¢i dle soudu az ukoncenim celého volebniho procesu, ke kterému mize dojit marnym
uplynutim Thity pro podani volebnich stiznosti, pravomocnym rozhodnutim o posledni
volebni stiznosti ¢i v pfipadé opakovani hlasovani ukoncenim volebniho procesu po
opakovaném hlasovani. Po celou tuto dobu je dle soudu mozné nejen volebniho zmocnénce
odvolat, ale i ur¢it nového volebniho zmocnénce volebni strany.

Zalobce s poukazem na ustanoveni § 21 odst. 4 volebniho zakona dovozoval, Ze po
uplynuti Sedesatého dne prede dnem voleb jiz nelze urcit nového volebniho zmocnénce.
S touto argumentaci ovSem nelze souhlasit. V citovaném ustanoveni volebniho zékona je
uvedeno, Ze po uplynuti Sedesatého dne pfede dnem voleb do zastupitelstva kraje nelze jiz
dopliovat do kandidatni listiny dal$i kandidaty ani vzijemné ménit jejich potadi. Toto
ustanoveni se vztahuje vylu¢né na kandidaty a jejich poradi na kandidatni listin¢. Jeho i¢elem
v ramci volebniho procesu je totiz v daném okamziku zafixovat kandidaty a jejich potadi
(s vyjimkou moznosti vyskrtnuti kandidati) za ucelem zajisténi tisku hlasovacich listka.
Takovy divod vSak nelze vztdhnout vic¢i volebnimu zmocnénci, nebot’ udaje o volebnim
zmocnénci se na hlasovaci listky neuvadi. Analogie spocivajici v tom, zZe pokud nelze ménit
jména kandidatd na kandidatni listin€, nelze ani ménit osobu volebniho zmocnénce, je tedy
s ohledem na ucel a smysl uvedeného ustanoveni zcela nepiipadna.

K z&véru, Ze urcit nového volebniho zmocnénce ve lhtté kratsi Sedesati dnl pred
dnem konéni voleb je mozné, dospél i Krajsky soud v Ostravé ve svém usneseni ze dne
7.2.2011, ¢&j. 22 A 4/2011-58, ve vztahu k volbdm do zastupitelstev obci, jejichz z&konna
Uprava je obdobna jako v piipadé voleb do zastupitelstev kraju.

Na zakladé vyse uvedenych zavéri soud rekapituluje, ze dospél k zavéru, ze JUDr. J.
byla opravnéna dne 29.9.2016 jednat jménem politického hnuti Severocesi.cz, jako 1.
mistopiedseda tohoto hnuti, mohla odvolat volebniho zmocnénce tohoto hnuti a jeho
nahradnika a urcit nového volebniho zmocnénce, a to i takto kratce pted dnem konéni voleb.

JUDr. J. jako nov¢ urCeny volebni zmocnénec politického hnuti SeveroceSi.cz dne
29.9.2016 odvolala jmenovité kandidaturu vSech kandidati na kandidatni listin¢ pfedmétného
politického hnuti. Tento postup byl v souladu s § 23 odst. 1 volebniho zakona. Nasledné
postupoval Zalovany v souladu s ustanovenim § 23 odst. 4 volebniho zakona, kde je uvedeno,
ze bylo-li prohlaseni o vzdani se kandidatury nebo o jejim odvolani u¢inéno po registraci
kandidatni listiny, tdaje o kandidatovi na kandidatni listiné zUstavaji, avSak pii zjiStovani
vysledku voleb do zastupitelstva kraje se nepiihlizi k ptfednostnim hlasim pro ngj
odevzdanym; krajsky ufad zajisti zvetfejnéni prohlaseni ve vSech volebnich mistnostech na
uzemi kraje, pokud je obdrzi alespon 48 hodin pied zahajenim voleb do zastupitelstva kraje.
Pravé ve skutecnosti, ze zalovany c¢inil kroky sméfujici k zajisténi toho, aby informace
0 odvolani vSech kandidati na kandidatni listin¢ Zalobce byla zvefejnéna ve vSech volebnich
mistnostech na izemi kraje, spatfoval Zalobce nezakonny zasah ze strany Zalovaného.

S ohledem na veskeré vyse uvedené zavéry musi soud konstatovat, ze v konani
zalovaného bylo mozno nepochybné spatiovat zasah do prav zalobce, ovSem tento zasah byl
¢inén zcela v souladu s pravnimi piedpisy, a jednalo se tak o zasah zakonny.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, Ze zaloba je nedivodna a dle § 87
odst. 3 s.t.s. ji vyrokem rozsudku ad I. zamitl.

(K.i.g. 1 - rozsudek)



Pokracovani 8 15 A 165/2016

Jelikoz soud pfikrocil k prednostnimu projednani zaloby v meritu véci v intencich
ust. 8 56 s.f.s., jiz samostatné nerozhodoval o navrhu Zalobce na vydani pfedbézného
opatteni.

Soucasn¢ v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. vyrokem rozsudku ad II.
neptiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nékladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho
spisu viibec nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u

NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 6. fijna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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