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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katefiny Bednatikové v pravni
véci zalobce STAVITELSTVI MELICHAR s. r. o., se sidlem KiiZzovnicka 86/6, Praha 1,
zastoupené¢ho JUDr. Ing. Ondiejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem Sadky 1605/2,
Prostéjov, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 4. 4. 2016, €. j. 14552/16/5300-22444-706385,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich (dale jen ,krajsky soud”) byla dne
6. 6. 2016 dorucena zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2016, ¢. j.
14552/16/5300-22444-706385 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jez bylo vydano podle § 116

odst. 1 pism. c) zdkona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»danovy tad*) a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o DPH*). Timto napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ttfadu pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravce dané*)
ze dne 14. 7.2014, ¢.j. 1561665/14/2209-24801-302405, kterym byla dométfena dan za
zdaiovaci obdobi mésice Cervence roku 2010 ve vysi 27 130 K¢ a stanovena povinnost
uhradit penale ve vysi 5 426 K¢; €. j. 1561690/14/2209-24801-302405, kterym byla doméfena
dan za zdanovaci obdobi mésice srpna roku 2010 ve vysi 28 200 K¢ a stanovena povinnost
uhradit penale ve vysi 5 640 K¢; €. j. 1561814/14/2209-24801-302405, kterym byla doméfena
dan za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2010 ve vysi 106 644 K¢ a stanovena povinnost
uhradit penale ve vysi 21 238 K¢&; €.j. 1561827/14/2209-24801-302405, kterym byla
dométena dain za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2010 ve vysi 29 959 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 5 991 K¢&; €. j. 1561863/14/2209-24801-302405,
kterym byla doméfena dan za zdanovaci obdobi mésice zafi roku 2011 ve vysi 63 352 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 12 670 K¢; €. j. 1561874/14/2209-24801-302405,
kterym byla doméfena dail za zdaiiovaci obdobi mésice fijna roku 2011 ve vysi 36 000 K¢ a
stanovena povinnost uhradit pendle ve vysi 7 200 K¢ a €. j. 1561891/14/2209-24801-302405,
kterym byla dométena dan za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2011 ve vysi 29 100
K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 5 820 K¢.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné a nezdkonné pro svou vnitini
rozpornost, kdyz spravce dan¢ dosSel ke dvéma protichidnym zavérim ve vztahu k pfijatému
plnéni. Spravce dané urcitou ¢ast plnéni piijatého od dodavateld J.Z. a K.T. uznal jako
prokédzanou a ¢ast vyloucit, a to za shodné diikazni situace.

Zalobce rozporuje propoéty hodinovych odmén, nebot’ dodavatelé méli pracovat
s vyuzitim dalSich osob v poctucca 10 — 15, coz chtél Zalobce prokazat prostfednictvim
svédeckych vypovédi svych zaméstnanci. Zalobce v této souvislosti rozporuje zavéry o
hodinovych odménach pro ucely dané z pfidané hodnoty, protoze zastava nazor, ze dan
z ptidané hodnoty je na sjednané cené zcela nezavisla a 1 zjevné nepfiméfenad cena nemuze byt
diivodem pro neuznani naroku na odpodet. Zalovany mél porusit Zalobcovo privo na
navrhovani dikaznich prostfedkli a tim postupoval v rozporu s § 92 odst. 2 daiiového fadu a
s cili spravy dani, kdyz nedbal o to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané¢ byly zjiStény co nejuplné;ji.

Zalobce namita, Ze zjiiténi z trestniho spisu o fiktivnosti faktur vznikly pod natlakem
organt ¢innych v trestnim fizeni, a Ze se Zalovany se stézejnimi dikazy, jez predstavuji
vyslechy dodavatelti u Policie CR (dale téz ,,PCR%), neseznamil v souladu se zikonem a
neprokézal, Ze by organy ¢inné v trestnim fizeni byly opravnény tyto vyslechy Zalovanému
poskytnout. Zalobce v této souvislosti uvadi, ze organy &inné v trestnim fizeni jsou povinny
zachovavat zjisténé informace v tajnosti a pro poskytnuti informaci jakékoliv tfeti osob¢,
vcetné spravee dané, musi byt dano zékonné zmocnéni, coz v daném piipadé podle Zzalobce
nebylo splnéno. Dlikazni prostfedky nabyté z trestniho spisu nebylo mozné pouZit, nebot’ byly
ziskany v rozporu se zakonem.

Zalobce dale namita, e Zalovany v bodé 34 napadeného rozhodnuti pfiznal, Ze
v ramci odvolaciho fizeni provadél dokazovéani v oblasti zjiStovani obchodnich zvyklosti
v odvétvi pisobeni Zalobce, piicemZ nepostupoval v souladu s ustanovenim § 115 odst. 2
daniového tadu, kdyz se zavéry Zalobce neseznamil pfed vydanim rozhodnuti, a¢ to byla
zalovaného povinnost.
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K otdzce podvodu na dani zalobce uvadi, Ze nelze po danovém subjektu pozadovat
prokazovani uskute¢néni plnéni od nekontaktniho ¢i fiktivniho subjektu a namisto toho je
nutno zabyvat se otdzkou dobré viry. Nebylo mozné konstatovat absenci dobré viry v rdmci
dokazovani na strané Zalobce. Zalobce na tomto misté odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 18. 12. 2015, sp. zn. 47 Af 15/2013.

Diikazy provedené Zalovanym mély byt opatieny v rozporu se zakonem, hodnoceni
téchto dikazii mélo byt ucelové a v neprospéch zalobce. Naopak zalovany mél ignorovat
dukazy, které svédCily ve prospéch Zzalobce, a protipravné odmital provést zalobcem
navrhované dilkazy. Zalobce rovnéz alovanému vytykd, e nepfipustil jim navrhované
dikazy ve form¢ svédeckych vypovédi, které mély prokazat, ze prace nemohl zalobce
uskutecnit vlastnimi silami, pfipadné za pomoci deklarovanych 4 — 5 pracovnikli dodavatelti.
Ve skute¢nosti méli mit dodavatelé k dispozici 10 — 15 pracovnikil. Zalovany mél timto
postupem porusit § 92 odst. 2 dafiového Fadu. Zalobce je toho nazoru, Ze jej neni mozné
trestat za nespolehlivost dodavatelii v tom smyslu, Ze neplnili fadné své danové povinnosti a
nasledné podlehli natlaku policie a vinu svedli na zalobce.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze navrhuje Zalobu zamitnout. Nadale setrvava
na pravnim ndzoru uvedeném v napadeném rozhodnuti a ma za prokazané, ze dan z ptidané
hodnoty byla Zalobci vyméfena v souladu s pravnimi piedpisy. Zalobce neunesl diikazni
bifemeno a sva tvrzeni uvedend v daitlovém piiznani vérohodnym zptsobem neprokazal.

Zalovany ve vyjadfeni konstatuje, Ze narok na odpoéet dané byl vylouéen z diivodu
neprokazani rozsahu a hodnoty praci uvedenych v dokladech a nebylo prokazano, ze k pftijeti
zdanitelnych plnéni doslo tak, aby mohl byt uplatnén narok na odpocet dan¢ podle § 72 odst.
1 zdkona o DPH.

Zalovany dale uvedl, Ze ohledné hodinové mzdy a informaci ziskanych z trestniho
spisu byly vypovédi dodavatell stejné jako propocty pracovni naro¢nosti prvotnim voditkem
pro spravce dané, ktery na zéklad¢ téchto indicii zaméfil svoji pozornost a zabyval se
danovymi doklady, které mély dolozit narok na odpocet dan€. Ve vztahu k vyloucenym
plnénim jsou pak relevantni veskeré pochybnosti vyjadiené spravcem dané.

K argumentu Zalobce ohledné poctu bézné se vyskytujicich pracovniki dodavatel na
zakazkach v poctu 10 — 15 zalovany uvadi, ze tato informace je pro n¢j zcela nova a nebyla
uplatnéna ani u prvoinstanéniho ani u odvolaciho fizeni a k prokézani takové informace
zalobce nikdy dfive nenavrhl provedeni jakychkoliv dikaznich prostfedki. S odkazem na
napadené rozhodnuti, kde je vyslovné uvedeno, Ze s dodavateli pracovalo maximalné dalSich
pét osob (viz bod 37 az 40 napadeného rozhodnuti), postavil spravce dané svilij propocet prave
na predpokladu takto uvedeného poctu pracovniki. Vysledky téchto propoctid nasledné
utvrdily spravce dané v pochybnostech stran opravnéného uplatnéni danové uznatelnych
nakladu, které zalobce nikterak nevyvratil.

Ohledné¢ namitky, ze zalovany rezignoval na provedeni svédeckych vypovédi osob
jako stavebni dozor, investor a stavebni technici, Zalovany uvedl, Ze tyto osoby nebyly
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zalobcem identifikovany a nadto by nebyly kompetentni vyjadfovat se ke spravnosti ¢astek
fakturovanych dodavatelem Zemkem, o nichZ nabyl spravce dané pochybnosti.

K pouzitelnosti vyslecht dodavateli Zalovany uvadi, ze predmétné listiny byly od
Policie CR ziskany pii mistnim Setfeni a organy vefejné moci jsou povinny na vyzadani
spravce dan¢é vydat listiny, které mohou slouzit jako dukazni prostiedek pii spravé dani.
Spravce dané pouzil poskytnuté informace pouze pii spraveé dani zalobce. Zakaz zvetejiiovani
podle zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim porusen nebyl, byla pouze vyuzita
provadéna cinnost policie. Mimoto listiny opatfené od policie zdaleka nebyly jedinym
dikaznim prostiedkem ve véci neprokdzani naroku na odpocet dané¢. Nemohlo dojit ani
k poruseni ml¢enlivosti, poskytl-1i spravce dan¢ informace ziskané pii spraveé dani pro tcely
trestniho fizeni v souvislosti s objasnénim okolnosti piipadného spachéni danového a
poplatkového trestného ¢inu.

K namitce procesniho pochybeni ve vztahu k provadéni dokazovani zalovany uvadi,
ze v prubéhu odvolaciho fizeni nebyly dopliiovany diikazni prostiedky, nebyly tedy zjistény
nové skutecnosti a nebyly provedeny nové dikazy. Z tohoto diivodu zalovanému nevznikla
povinnost uvedena v ustanoveni § 115 odst. 2 dafiového fadu. Zalobce v priib&hu datiového
tfizeni nedolozil zadné relevantni dliikazni prostiedky, které by osvédCovaly, kolik pracovniki
a vjakych dnech se podilelo na pomocnych pracich na jednotlivych stavebnich zakazkéch.
Zalovany doplnil, Ze jeho odkaz na ustanoveni obchodniho zakoniku a na vefejné dostupnou
informaci nebyl nové zjisténym dikazem, s nimz by m¢él byt zalobce seznamen ve smyslu
§ 115 odst. 2 daniového tadu.

Ve vztahu k namitce prokazovani uskute¢néného plnéni od nekontaktniho ¢i fiktivniho
subjektu zalovany zcela odkazuje na napadené rozhodnuti a uvadi toliko, Ze zalobcem
uvedeny rozsudek je pro feSenou véc nepifipadny, nebot vtomto piipadé jsou faktury
vystaveny konkrétnimi dodavateli, ktefi jsou zjistitelni. V ramci dokazovani vSak Zzalobce
neprokazal konkrétni objem praci a v jaké hodnoté byly provedeny. Nadto zalovany uvadi, ze
prokazovani naroku na odpocet je zalezitosti dokladovou pfi soucasném zachovani stavu
skutecného se stavem formalné pravnim. Jinymi slovy i doklady, které¢ zachycuji poZzadované
nalezitosti, nemuseji byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, pokud se neprokaze,
ze plnéni neprob¢hlo zpisobem deklarovanym témito doklady.

Zavérem zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce o tom, ze je nucen spolupracovat
s dodavateli, jako je J.Z. a K.T., nebot’ se mu piici vyuziti prace zahrani¢nich nelegalnich
déInikti. Zalovany konstatuje, Ze v ramci dafiové kontroly byly zjistény i spoluprace s jinymi
dodavatelskymi spoleCnostmi a ve sjednanych smlouvach byly podminky, jako napf.
ustanoveni o cené a platebnich podminkich zachyceny velmi podrobn&. Zalobce tak
bezesporu mél na vybér, s kym navaze spolupraci.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, ktera byla krajskému soudu
dorucena dne 13. 10. 2016. Zde zalobce uvedl, Ze nemohl prokazat rozsah a hodnotu praci a
tedy ani piijeti zdanitelnych plnéni, nebot’ mu to nebylo zalovanym umoznéno. V souvislosti
s propoCty hodinové sazby za praci zalovanym Zalobce opakuje sva tvrzeni piedestiena jiz
v podané zalob¢, ze jakkoliv vysokd cena za praci nemtiiZze branit uznani naroku na odpocet.
Samotné propocty se pak nemohou zaklddat na skutecnosti, kdyz mély neuskutecnéné
vyslechy zaméstnanct a dalSich osob prokazat, ze dodavatelé méli k dispozici kolem 10 — 15
pracovnikd.
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Zalobce v replice rozvadi své tivahy o nezikonné pouzitelnosti svédeckych vypovédi,
které spravce dané nabyl od organi Policie CR. Poukazuje na to, Ze v piipadé jeho tvrzeni o
nevérohodnosti svédeckych vypovédi, mél tyto zavéry zalovany jasnym zpiisobem zdivodnit,
coz se podle zalobce v napadeném rozhodnuti nestalo. Zalovany podle Zalobce nevysvétlil
rozdilné posuzovani pfijeti zdanitelného plnéni od K.T. a od J.Z.

Zalobce dale rozviji své uvahy o tom, Ze pokud by Zalovany vyslechnul navrhované
sveédky, tedy vlastni zaméstnance zalobce a osoby jako stavebni dozor, investora a stavebni
techniky, seznamil by se s faktem, ze na dilech pracovali pracovnici dodavatelli v poctu
kolem 10 — 15 lidi. V této souvislosti pak odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 — 119, podle kterého je tieba svédka vyslechnout vzdy,
pozaduje-li to dafiovy subjekt. Zalobce nesouhlasi s postupem Zalovaného, ktery na jednu
stranu tvrdi, Ze vyslechy zaméstnanct u PCR nehréli v dokazovani Zadnou roli, pfitom vsak
tyto vysvétleni podana u PCR hodnoti ve vzdjemné souvislosti s tvrzenim Zalobce a rozpory
se nikterak nepokusil odstranit. K tomuto pak odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
7.1.2014, sp. zn. I1. US 173/01.

Ohledné pouzitelnosti svédeckych vypovédi z trestniho fizeni v danovém fizeni musi
byt dle zalobce kumulativné splnény podminky takové pouzitelnosti, v souvislosti s tim
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 —
119. Zalobce cituje z vypovédi K.T., kterd méa prokazat nezdkonnost postupu Policie CR
v pribé¢hu jeho vyslechu a poukazuje na akceptovani takto udajné¢ nezakonné poiizeného
diikazu spravcem dang. Zalobce dile konstatuje, Ze poskytnuti informaci organy &innymi
v trestnim fizeni je potfeba vykladat v kontextu § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Dale mélo dojit k poruSeni povinnosti zachovavat mlcenlivost podle § 8b odst. 1 véty
druhé trestniho fadu a k poruseni povinnosti seznamit Zalobce s nové zjisténymi skutecnostmi
podle § 115 odst. 2 danového fadu, nebot' podle Zalobce bylo zalovanym provadéno
dokazovani. Zalovany vyhledal vSeobecné obchodni podminky pro zhotoveni stavby za
ucelem zjistovani obchodnich zvyklosti v daném odvétvi Zalobee, tyto pak prostudoval na
prislusné internetové strance a doSlo tak k provedeni dikazu a jeho provéfeni s dalSimi
ditkazy (smlouvami o dilo s jinymi dodavateli). Nakonec probéhlo i zhodnoceni dikazi.

Zalobce dale uvedl, ze smlouva o dilo nemusi vzdy podléhat pisemné formé a pokud
absentuje ujednani o cené dila, je tfeba zkoumat, zda nebyla mezi smluvnimi stranami
dohodnuta cena jinym zptisobem, napt. dohodou o zptsobu urceni ceny dila nebo rozpoctem,
¢1 jinak. Aplikace ustanoveni § 546 odst. 1 obchodniho zdkoniku mé nastat az podplrné
v piipad¢, Ze neexistuje zadné jiné ujednani o urceni ceny dila. V feSeném piipadé vSak mély
existovat ustni dohody mezi smluvnimi stranami, které byly prokazany vyslechy svédki.
Zalovany mél kvalifikovat ujednani o cené za dilo ,,cena za provedené dilo je stanovena
dohodou smluvnich stran dle nabidky zhotovitele * jako neptipustné jednostranné urceni ceny
dila. Stim vSak Zzalobce nesouhlasi, kdyZz uvadi, ze cenu neuruje sam zhotovitel
jednostrannym ujednanim, ale cena je ur€ena az dohodou na zéklad¢ nabidky zhotovitele.

Ve zbytku pak zalobce rozvadi v zalobé uvedené namitky v reakci na vyjadieni
zalovaného k podané Zalob¢ a shrnuje, Ze napadené rozhodnuti vykazuje zmatenost, kdy neni
ziejmé, z ¢eho Zalovany vychazel a neptindsi odpovedi na sporné otazky.
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I11. Obsah spravnich spist

Z danového spisu vyplynuly pro nyni projedndvanou véc ndsledujici podstatné
skutecnosti. Protokolem ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 51568/12/101930301215 zah4jil spravce
dané u zalobce danovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty za obdobi biezen az prosinec
2009, leden az prosinec 2010 a leden az prosinec 2011. Pfedmétem podnikatelské cinnosti
zalobce v predmétnych zdanovacich obdobich byla obchodni vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, provadéni staveb, jejich zmén a
odstraniovani. Vysledkem kontrolniho zjisténi na DPH bylo sniZeni uplatnéného naroku na
odpocet dané z ptijatych plnéni, které Zalobce dokladal fakturami ptijatymi od dodavatele J.Z.
pod ¢. FD-447/2010, FD-473/2010, FD-631/2010, FD-640/2010, FD-670/2010, FD-682/2010,
FD-695/2010, FD-719/2010, FD-723/2010, FD-742/2010, FD-757/2010, FD-574/2011, FD-
563/2011, FD-620/2011 a FD-659/2011 za stavebni, pomocné a bouraci prace, odvoz suti a
stavéni a demontaz leSeni. Vysledky danové kontroly jsou shrnuty ve zpravé o danové
kontrole ze dne 9. 7. 2014, €. j. 1532852/14/2209-05402-301215 (dale jen ,,Zprava‘®).

Spravce dané po zhodnoceni piedlozenych dokladii vystavenych dodavateli zjistil, ze
na dokladech nebyl uveden rozsah fakturovanych praci konkrétnim zptisobem (napt. poctem
odpracovanych hodin, nebo poc¢tem pracovnikll). Smlouvy o dilo pfedlozené dodavateli byly
v bod¢ ,,cena za dilo* specifikovany tak, ze cena za provedené dilo je stanovena dohodou
smluvnich stran dle nabidky zhotovitele. Uetni doklady byly spravci dané poskytnuty
k nahlédnuti Policii CR, ktera s témito doklady disponovala z diivodu vedeni trestniho stihani
pro podezieni ze spachani zlo¢inu kraceni dan¢, poplatku a obdobné povinné platby. Jednalo
se o prijaté danové doklady ¢isla FD 1/2009 az FD 860/2009, FZ 1/2009 az FZ 40/2009, FD
1/2010 az FD 822/2010, FZ 1/2010 az FZ 38/2010, FD 1/2011 az FD 818/2011, FZ 1/2010 az
FZ 24/2011, dale vystavené danové doklady FA 1/2009 az FA 10/2009, FO 1/2009 az FO
129/2009, FA 1/2010 az FA 20/2010, FO 1/2010 az FO 143/2010, FA 1/2011 az FA 13/2011
a FO 1/2011 az FO 135/2011. Policii CR byly poskytnuty rovnéz vypisy zuétu &islo
3441580277/0100 za roky 2009, 2010 a 2011.

Spravce dané zjistil, ze byl Zalobcem uplatnén narok na odpocet dan¢ ve smyslu § 72
zdkona o DPH z pfijatych dokladii vystavenych dodavatelem J.Z. Na zdklad¢ vyzvy
k poskytnuti informaci podle ustanoveni § 57 odst. 1 dantového fadu ze dne 14. 6. 2012, €. j.
64758/12/101930301215 ziskal spravce dané od policie kopii protokolu o vyslechu J.Z. ze
dne 13. 3. 2012, & j. KRPC-1618- /TC-2012-020681, kopii ufedniho ziznamu PCR o
podaném vysvétleni J.Z. ze dne 30. 5. 2012,
& j. KRPC-1618-149/TC-2012-020080, kopii tifedniho ziznamu PCR o doplnéni podaného
vysvétleni ze dne 16. 5. 2012 K.T., &. j. KRPC-1618-120/TC-2012-020080.

Pied  organy  Policie @~ CR  JZ.  dne 13. 3. 2012 a
30. 5. 2012 oznacil J.Z. ptedmétné faktury vydané pro Zalobce za fiktivni a prace tam uvedené
nemély byt dodavatelem Zemkem nikdy uskutecnény. U faktur oznaCenych jako fiktivni mél
dodavatel Z. dostat provizi vétSinou ve vysi 10% z celkové fakturované castky. Béhem
svédeckych vypovedi u€inénych prvostupiiovym spravcem dané dne 25. 1. 2013 a 29. 1. 2013
dodavatel Z. potvrdil fiktivnost faktur tak jak vypovédél pii vyslesich pred Policii CR. K.T.
ve vypovedi pied prvostupnovym spraveem dané uskutecnéné dne 27. 2. 2013 a 25. 3. 2013
uvedl, Ze prace fakturované J.Z. byly vzdy provedeny, jak je uvedené na dokladech a byly 1
uhrazeny. Zménu své svédecké vypovédi oproti vypovédi pied Policii CR ze dne 16. 5. 2012
K.T. odlivodnil tim, Ze na n¢&j policisté vyvijeli natlak a vyhroZovali mu, proto nakonec pfi
policejnim vyslechu fekl, Ze jsou faktury fiktivni.
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Jelikoz u spravce dan¢ vyvstaly pochybnosti o pravdivosti tvrzeni uvedenych ve
vypoveédich dodavatelii, J.Z. a K.T., stejn¢ jako pochybnosti o pravdivosti dokladd
vystavenych témito dodavateli, vyzval spravce dan¢ Zalobce, aby prokazal, ze dodavatelé
prace uskute¢nili tak, jak je uvedeno ve vyjmenovanych dokladech, tedy v uvedenych
objemech a za sjednané ceny, jakym zplsobem byly stanoveny ceny za jednotlivé prace a
z jakych divodii byly za pomocné prace hrazeny nasobné¢ vyssi hodinové ceny, nez jaka je
cena obvykla, a to vyzvou ze dne 16. 9. 2013, €. j. 1691908/13/2209-05402-301215.

Spravce dan¢ disponoval rovnéz kopiemi ufednich zdznami o podaném vysvétleni
sepsanych Policii CR se zamé&stnanci zalobce, jmenovité s LK., M.P., J.L., F.T. aj.V..
Z uvedenych Ufednich zaznamt se podava, ze zadny ze zaméstnanct Zalobce pana J.Z. nezna,
néktefi znali K.T. s tim, Ze pro zalobce vykonaval n€které bouraci a demoli¢ni prace, které
vSak byly vykondvany 1 zaméstnanci Zalobce.

Na zaklad¢ vyzvy k poskytnuti informaci ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 danového
fadu ze dne 27. 1. 2014, €. j. 249628/14/2209-05402-301215 obdrzel spravce dané od Policie
CR kopie protokoli o vyslechu obvinénych J.Z. a K.T. ze spachani zlo¢inu zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zékoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisi. Od Policie CR obdrZel spravce dané i
znalecky posudek v trestni véci zkraceni dané spolecnosti LUBRYCO s. r. 0. (pozn. soudu:
jedna se o diivejsi ndzev zalobcee, spole¢nost byla dne 15. 10. 2015 piejmenovana na dnesni
nazev STAVITELSTVI MELICHAR s. r. 0.) zpracovany Ing. P.P., znalcem jmenovanym
krajskym soudem pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace ocenovani
nemovitosti.

Dne 22. 4. 2014 byl zalobce seznamen s vysledky kontrolniho zji§téni o dani z pfidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi bfezen az prosinec 2009, leden az prosinec 2010 a leden az
prosinec 2011. Dne 9. 7. 2014 byla se Zalobcem v souladu s ustanovenim § 88 danového fadu
projedndna zprdva o danové kontrole ¢. j. 1532861/14/2209-05402-301215 (dale jen
wZprava®). Pribéh celého jednani byl zaznamendn do protokolu k projednéni zpravy
o danové kontrole, €. j. 1532448/14/2209-05402-301215 ze dne 9. 7. 2014 (dale jen ,,Protokol
k projednani Zpravy*). Spravce dané¢ mimo jiné do protokolu uvedl, Ze povazuje kontrolni
zjisténi uvedené ve Zpravé za projednané a nasledné byla Zprava piedlozena Zzalobci
k podpisu. Z Protokolu k projednani Zpravy se poddva, ze zalobce, resp. pravni zastupce
zalobce odmitl Zpravu podepsat z ditvodu absence revizniho posudku, ktery udajné nechal
zalobce zpracovat. Tento revizni posudek mél dle zalobce vyvratit zavéry posudku
obsazen¢ho ve spise a zpracovaného Ing. P.P., soudnim znalcem z oboru ekonomika — ceny a
odhady, odvétvi ocefiovani nemovitosti, z oboru stavebnictvi — stavby obytné, prumyslové a
zemédelské, jemuz bylo ulozeno zpracovat znalecky posudek v trestni véci zkraceni dané
zalobce. Dalsi diivody, pro které zalobce odmitl Zpravu podepsat, byly nedostatecna moznost
pfipravy na projednavané otdzky a stanoviska spravce dané s ohledem na narocnost véci.
Spravce dané nésledné vyhodnotil odepteni podpisu Zalobce jako neopodstatnéné a jednani
bylo ukonceno téhoz dne, tedy 9. 7. 2014 a Protokol k projedndni Zpravy byl vSemi
pfitomnymi podepsan.

Nésledné byly dne 14. 7.2014 vydany dodate¢né platebni vyméry, kterymi byla
zalobci doméiena dan z ptfidané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi. Proti dodatecnym
platebnim vymérim se Zalobce odvolal. O odvolani rozhodl Zzalovany napadenym
rozhodnutim pod €. j. 14552/16/5300-22444-706385, pfi¢emZ odvolani zamitl a dodatecné
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platebni vyméry potvrdil. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zzalobci nebyl uznan
narok na odpocet dan¢ z pridané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatelti J.Z. a
K.T. zdavodu neprokazani pfijeti téchto plnéni od uvedenych dodavatelt. Spravce dané
nabyl v pribéhu danového fizeni pochybnosti o tom, zda pfedmétna zdanitelna plnéni byla
fakticky uskute¢néna, resp. v jakém rozsahu byla pfijata zalobcem, a zda byla piijata v cenach
uvedenych na pfedmétnych danovych dokladech. Zalobce byl v tomto ohledu povinen doloZit
danové doklady splilujici formalni pozadavky a prokdzat, ze doSlo k plnéni na téchto
dokladech deklarovanému. Podle Zalovaného vSak Zalobce toto své diikazni bfemeno neunesl.

IV. Pravni nazor soudu

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt, vychéazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
podle ustanoveni § 75 s.f.s. Vzhledem ktomu, Ze zadny z0castnikii fizeni vyslovné
nepozadal o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce i1 Zalovany sviij souhlas se
zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni Gistniho jednani. Z tohoto
davodu krajsky soud postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a 0 podané zalobé
rozhodl bez jednani a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Nejprve se krajsky soud =zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti Zzalovaného, nebot pouze piezkoumatelné rozhodnuti muze byt podrobeno
pfezkumu soudu zhlediska uplatnénych namitek. K nepfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. je soud povinen piihlédnout z ufedni
povinnosti.

Soudni fad spravni rozliSuje dva druhy nepfezkoumatelnosti, k nimz krajské soudy
piihlizeji zGfedni povinnosti. Jedna se o nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a
nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodii. Za neptfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost 1ze
povazovat takova spravni rozhodnuti, u kterych absentuji zakonné nalezitosti a nelze z nich
rozpoznat, o jaké véci bylo rozhodovano, nebo jak bylo rozhodnuto, dale rozhodnuti, jejichz
vyrok je v rozporu s odiivodnénim a rozhodnuti, jez neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici ze
skutkovych okolnosti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZzena na vadnych
skutkovych zjisténich, o které spravni orgén optel své rozhodovaci divody. Typicky se jedna
o situace, kdy spravni organ opiel rozhodovaci diivody o skutec¢nosti v fizeni nezjistované
nebo zjisténé v rozporu se zakonem, nebo situace, kdy nevyplyva jednoznacny zpusob
provadéni dokazovani. Rovnéz se za nepiezkoumatelné povazuji rozhodnuti, z jejichz
odiivodnéni neni ziejmé, jakymi tvahami se spravni organ fidil pfi svych zéavérech o
skutkovém stavu.

V nyni posuzované véci dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, vyplyvaji z n¢j skutkové okolnosti, které povazoval Zalovany za rozhodné a
uvahy, jimiz se zalovany fidil pfi napliiovani zdsady volného hodnoceni dikazii a Cinéni
svych skutkovych zavért. Z odiivodnéni jednoznaéné vyplyva zplisob, jakym se Zalovany
vypofadal s odvolacimi ndmitkami Zalobce a na zdkladé c¢eho je Zalovany povazoval za
neopodstatnéné. Krajsky soud neshledal rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro svou vnitini
rozpornost, kdyZ mél Zalovany dojit ke dvéma protichiidnym zavérim ve vztahu k pfijatym
plnénim od dodavateld J.Z. a K.T.. Odiavodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu
k rozboru piijatych plnéni od téchto dodavateli zcela vycerpavajici, a proto na n¢j soud
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odkazuje. Narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele K.T. nemohl
byt zalobcem uplatnén, protoze K.T. nebyl platcem dan¢ z piidané hodnoty.

Prevazna cast dalSich Zalobnich namitek smétuje do procesniho postupu danovych
organti pii opatfovani, provadéni a hodnoceni diikazil. Zalobce nabyl piesvédéeni, ze dafiové
organy neopatiily stéZejni dikazy v souladu se zdkonem a neprokazaly, Ze organy cinné
v trestnim fizeni byly oprdvnény poskytnout spravci dané vyslechy dodavatelti u¢inéné pred
organy Policie CR.

Z ustanoveni § 92 danového fadu plyne, Zze spravce dané¢ dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, byly zjistény co nejuplnéji a k dosazeni
takového zjisténi by mél vyvinout maximalni tsili. Spravce dan€ vSak neni povinen pomahat
dafiovému subjektu unést dikazni bfemeno svou vlastni ¢innosti smétujici k vyhledavani
dukaznich prostfedkt svéd¢icich ve prospéch danového subjektu. Naopak je to pravé danovy
subjekt, ktery je povinen prokazat vsSechny skuteCnosti, jez uvadi v faddném piipadné
dodate¢ném danovém tvrzeni a v dalSich podénich. Jinymi slovy danovy subjekt je povinen
prokazat to, co sam tvrdi. V piipad¢, ze danovy subjekt snasi navrhy na provedeni dikaznich
prostiedk, je spravce dan¢€ povinen se jimi zabyvat a v pfipadé, Ze k nim v ramci danového
fizeni nehodld ptrihlédnout, je jeho povinnosti takovy postup fadnym zptisobem odiivodnit.
Daiovy subjekt by mél mit na védomi, Ze postaveni spravce dané v danovém fizeni je odlisné
od postaveni daniového subjektu, coz samo o sob¢ plyne jiz z povahy danového fizeni, kde se
uplatiiuje povinnost spravce dané zjistovat skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti. ZjednoduSené feceno, spravce dané v daniovém fizeni vystupuje jako nestranny
rozhodce a zaroven jako protistrana danového subjektu, jez ma opacné zajmy. Toto postaveni
spravce dané koresponduje i s hlavnim cilem spravy dani, kterym je vefejny zdjem na
zabezpeceni chodu statu skrze fadné stanoveni a hrazeni danovych povinnosti v souladu
s pravnim fadem. V pfipad¢, Ze to vyzaduje pribéh danového fizeni, mize spravce dané
vyzvat daiiovy subjekt k prokdzani skuteCnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané za
ptedpokladu, Ze tyto potfebné informace nemize spravce dané ziskat z vlastni Ufedni
evidence.

Jak plyne zcetné judikatury NejvySSiho spravniho soudu ve vztahu k rozsahu
dikazniho bifemene, danovy subjekt prokazuje veskeré skutecnosti, které je povinen uvadét
v daitlovém pfiznani, nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan v pribéhu danového
fizeni. Je tedy povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi, pfiCemz je
odpovédny za jim piedlozené dikazni prostiedky (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. 8 Afs 106/2006, rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, €. j. 1 Afs
54/2004-125, vSe dostupné na www.nssoud.cz). Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2001, sp. zn. IV. US 402/99 je tieba uvést, ,,...Ze ditkaz dasiovym dokladem (ve smyslu § 19
odst. 2 zak. ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii), je pouze
formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemuze byt ditkazni povinnost naplnéna
pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu. Danovy doklad, ktery jen
simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni) uskutecnéni zdanitelného
plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predlozeni muze vést k formulaci pozadavku
smeérujicitho k dokazani hmotné pravniho ukonu, tj. k dikazu existence zdanitelného plnéni.
K podobnym zavérim dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 12. 2008,
¢. J. 8 Afs 54/2008-68 nebo ze dne 16. 7. 2009, sp. zn. 1 Afs 57/2009, ve kterych uvadél, ze
formalné perfektni ucetni doklady zpravidla samy o sob& neprokazuji redlné uskute¢néni
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operace, kniz se vztahuji. Vyvstanou-li pochybnosti spravce dan¢ ohledné faktického
uskutecnéni plnéni, je na daitlovém subjektu tyto pochybnosti rozptylit.

Podle ustanoveni § 93 dainového fadu lze jako dikaznich prostfedkt uzit vSech
podkladt, jimiz lze zjistit skuteCny stav véci a ovéfit skute¢nosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim piedpisem, pii¢emz neni
rozhodné, zda byly podklady ziskany pred zahdjenim fizeni nebo az v jeho prubéhu. K ziskani
dukazl je tak mozné pouzit vSech dikaznich prostfedkl, které umozni zjisténi nebo ovéieni
skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dafiové povinnosti za ptredpokladu, ze byly
nabyty za ucelem jejich provedeni v daiiovém fizeni zdkonnym zplisobem. Jde pfedevSim o
tvrzeni dafiového subjektu, listiny (jako napi. danova pfiznani, hlaSeni, Gcetni zdznamy,
fakturace, danové doklady, apod.), znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci. Za
podminek stanovenych v § 93 odst. 1 danového fadu lze jako dikazni prostfedky pouzit i
veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy veiejné moci, které¢ byly ziskany pro
jimi vedena fizeni, jakoz i podklady pievzaté z jinych dafiovych fizeni nebo ziskané pii sprave
dani jinych danovych subjekti. V praxi se jednd piedev§im o podklady jiného spravniho
ufadu nebo podklady pochézejici z trestniho fizeni. Pokud je podkladem podle ustanoveni
§ 93 odst. 2 protokol o svédecké vypovédi, bude spravce dan€ povinen na navrh danového
subjektu tento vyslech zopakovat v ramci danového fizeni o této konkrétni danové povinnosti.
Spravce dané je tak povinen umoznit danovému subjektu konsumovat sva prava plynouci
pfedevsim z ustanoveni § 96 odst. 5 danového radu.

Ohledné rozlozeni diikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané existuje
¢etna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ze které se podava, ze i1 v ptipad¢ predlozeni
perfektnich danovych a Ucetnich dokladli ze strany danového subjektu mohou vyvstat
pochybnosti na stran¢ spravce dan¢ ohledné jejich vérohodnosti a priikaznosti. Tak i
v posuzované véci spravce dané nabyl opravnéné pochybnosti ohledné souladu udaja
uvedenych na ucetnich dokladech zalobce se skuteCnym stavem. Z dokladi piedlozenych
zalobcem a fakturovanych dodavatelem J.Z. nevyplynulo, v jakém rozsahu byly fakturované
prace uskutecnény. Nadto prvostupnovy spravce dané z dolozenych pokladnich doklada
zjistil, ze faktury byly uhrazeny vzdy jednou ¢astkou v hotovosti, pfi¢emz v okamziku tthrady
nebyla na pokladné Zalobce dostatecna vyse zistatku. Cena bouracich a pomocnych praci
byla vyrazn¢ vys$s$i nez hodnota téchto praci uvedend v nabidkovych rozpoctech pro jiné
dodavatele. Soucasn¢ bylo prvostupiiovym spravcem dané zjisténo, ze na nékteré pomocné
prace byly vystaveny dva doklady, jeden v hodnoté desitek tisic K& a druhy v ¢astce
prevysujici sto tisic K¢. Na zakladé provedenych propoctii pak spravce dané zjistil, Ze ceny
pomocnych a stavebnich praci uzitych pfi fakturovaném plnéni mély byt nasobné vyssi, nez
jsou bézné ceny takovych praci.

Tyto propocty jsou zalobcem rozporovany, kdyz Zalobce uvedl, Ze dodavatelé pro néj
stavebni a pomocné prace realizovali za pomoci 10 — 15 spolupracovniki namisto poctu 4 — 5
pracovniki, s nimiz Zalovany dany propocet uskute¢nil. Krajsky soud vSak musi konstatovat
ucelovost takto uplatnéné namitky. V ramci odvolaciho fizeni Zalobce toto nové tvrzeni
ohledn¢ poctu 10 — 15 pracovnikli dodavatele neuplatnil, ani nenavrhnul zadny dikazni
prostiedek k prokdzani takového tvrzeni. Naopak ze vSech dostupnych diikazl se podava, ze
pracovnici byvali na jednotlivych stavebnich dilech vzdy v poctu kolem 4 — 5 a praveé
s takovym poctem pracovnikli kalkuloval i sprdvce dané pii urovani ceny dila pomoci
zékonné fikce podle § 546 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku. Vzhledem k tomu,
ze Zalovany nemél moznost toto tvrzeni provétit v ramcei danového fizeni, resp. v odvolacim
fizeni, nepfislusi krajskému soudu tuto €innost spravce dané a zalovan¢ho suplovat. Danové
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fizeni je zaloZzeno na soucinnosti danového subjektu, ktery mutize dikazni prostiedky sam
navrhovat na podporu svych tvrzeni, a to jak v daiiovém fizeni, tak i v odvolani a dokonce i
poté, az do doby, kdy je o odvolani rozhodnuto. Zalobce tuto svoji moznost nevyuzil, ditkazni
prostiedek prokazujici tvrzeni o tdajném poctu 10 - 15 pracovnikt diive v ramci danového
fizeni nenavrhnul a nemuze tak v fizeni pfed soudem zpochybnovat postup zalovaného
vychézejiciho z tvrzeni o poCtu 4 - 5 pracovnikii, o které zalovany opiel, mimo jiné, své
zavéry predestiené v napadeném rozhodnuti. Rizeni pfed soudem nema nahrazovat fizeni pied
spravnim organem, nebot’ koncepce spravniho soudnictvi je zalozena na pfezkumu spravnich
rozhodnuti, nikoliv na jejich tvofeni a dopliiovani, coz vyplyva i z ustanoveni § 75 odst. 1 s. f.
s., podle kterého soud vychéazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢
rozhodovani spravniho organu. S ohledem na takto uvedeny zuzeny rozsah dokazovani pred
soudem v danovych vécech je nutno uvést, ze uplatinovani novych namitek zalobcem, s nimiz
nebyly spravni organy sezndmeny, a pfitom jejich rozhodnuti jsou v ramci soudniho fizeni
pirezkoumavana, nemtize jit k tizi spravnich organ.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze cht&l prostiednictvim navrzenych svédeckych
vypoveédi svych zaméstnanci prokazat jim tvrzenou skuteCnost vztahujici se knové
uvadénému poctu 10 — 15 pracovnikl dodavatele. Takovy navrh na doplnéni dokazovani neni
na misté. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravnimu soudu nepfislusi suplovat ¢innost daiiovych
organi vramci dokazovani. Zalobce navrhnul vyslechy svych zaméstnancti v pribéhu
odvolaciho fizeni, nikoliv vSak proto, aby prokazal, Ze dodavatelem byly préace realizovany za
pomoci 10 — 15 spolupracovnikii, ale proto, aby Zalobce vlbec prokazal uskutecnéni
pfedmétnych praci dodavateli, nikoliv vlastnimi silami. Zalovany zcela spravné vyhodnotil,
ze opakovanymi vyslechy zameéstnanci zalobce by nemohly byt objasnény skutecnosti
vztahujici se k celkovému rozsahu praci fakturovanych dodavateli J.Z. a K.T. Zaméstnanci
zalobce by jen sté¢zi mohli vyjasnit, na kterych konkrétnich akcich pracovali dodavatelé se
svymi lidmi, v jakém poctu byli pracovnici dodavatelii na jednotlivych stavbach, v jakém
objemu byly prace provedené¢ a zda hodnota uvedena na fakturach, odpovida skute¢né
provedenym pracim. Navic z zddné pisemnosti nevyplyva, Ze by kterykoliv ze zaméstnanct
zalobce byl pfitomen béhem jedndni dodavatelli s jednatelem Zalobce, pii nichz mély byt
dohodnuty podminky provedeni praci na jednotlivych dilech, stejné jako nebyl zadny
zaméstnanec pritomen u predavani financni hotovosti jednatelem zalobce dodavatelim.
Krajsky soud se s postupem zalovaného ztotoziuje, nebot’ mu neni znadm zpisob, jakym by
mohlo zopakovani vypoveédi zaméstnancti Zalobce odstranit pochybnosti zalovaného ohledné
konkrétniho pfedmétu dané, tedy rozsahu a pfedmétu fakturovaného plnéni. Poruseni § 92
odst. 2 ze strany zalovaného krajsky soud neshledal.

Namitanou nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nezdkonném opatieni
stéZejnich dikazi a jejich nasledného nespravného hodnoceni shledal krajsky soud jako
neopodstatnénou. Ve spravnim spise, ktery mél krajsky soud pti rozhodovani k dispozici, jsou
obsazeny veskeré vyzvy spravce dang, dorucené policejnim organtim, kterymi spravce dané
pozaduje poskytnuti udaji a kopii dokumentli vztahujicich se k daitlovému fizeni vedenému
s zalobcem. Zalobce namit4, Ze se spravce dané s protokoly o vyslesich dodavatelt, ptipadné
zaméstnancl zalobce neseznamil zptisobem souladnym se zakonem. S timto tvrzenim vSak
krajsky soud nemiZze souhlasit. Podle ustanoveni § 57 odst. 1 daniového fadu maji organy
vefejné moci povinnost poskytnout spravci dané udaje na zékladé jeho vyzadani. Vycet
organt a osob, které podléhaji této povinnosti, je velmi Siroky a pouze za situace, kdy zvlastni
zékon vyslovné brani poskytovani informaci, tuto obecnou klauzuli vyuzit nelze. Soucasné je
nutno zohlednit ustanoveni § 93 odst. 1 daftového fadu s tim, Ze protokoly a ufedni zdznamy
nabyté od organi PCR byly spravci dané predany organy vefejné moci a v daflovém fizeni
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byly osvédceny jako diikkaz. Svédkiim se dostalo nélezit¢ho pouceni o jejich pravech a
povinnostech, pfi¢emz kazdy vyslechnuty svédek svym podpisem stvrdil, ze ud€lenému
pouceni porozumél.

Ohledn¢ diikaznich prostfedkd v podob¢ protokolti o podani svédeckych vypovédi a
ufednich zdznaml o podani vysvétleni dodavateli krajsky soud uvadi, ze tyto dukazni
prostiedky spravce dan¢ nabyl v souladu se zakonem, ustanoveni § 57 ani § 93 danového fadu
nebyla porusena. Vypovédi bylo mozné pouzit jako dikazy v danovém ftizeni, nebot
postupem spravce dané nedoslo ke zkraceni zalobce na jeho pravech a pravem chranénych
zajmech. Zalovany tento postup spravce dané rovnéz aproboval v napadeném rozhodnuti a
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti se s namitkou Zalobce dostatenym zplsobem vypotadal.
Neni tak pravdou, Ze se spravce dan¢ k protokolim a ufednim zaznamtim dostal nezdkonnou
cestou zdlvodu, ze ve vztahu kinformacim ziskanych v trestnim fizeni plati zdsada
mlcenlivosti podle trestniho fadu. Ustanoveni § 57 odst. 1 danového tadu ukladd organiim
vetejné moci a dalSim uvedenym osobam povinnost poskytnout udaje na zaklad¢ vyzadani
spravce dané. Podle ustanoveni § 65 odst. 4 trestniho fadu nejsou prava statnich organu
nahlizet do spisii podle jinych zakonnych predpisii ustanovenimi predchozich odstavcii
dotcena. Ustanoveni § 8b odst. 1 trestniho fadu uvadi, ze osoby, kterym byly organy cinnymi
v trestnim 7izeni poskytnuty informace, na které se vztahuje zdakaz zverejnéni podle § 8a odst.
1 vety druhé, pro ucely trestniho Fizeni nebo kvykonu prdav nebo plnéni povinnosti
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, je nesméji nikomu dale poskytnout, pokud jejich
poskytnuti neni nutné k uvedenym ucelum. O tom musi byt tyto osoby pouceny. V ptipad¢, ze
spravce dané nebyl pouden o skuteénosti, Ze by informace poskytnuté organy PCR podléhaly
povinnosti ml¢enlivosti, mize s takovymi informacemi nakladat zptisobem, jako s jakoukoliv
jinou informaci ziskanou v ramci své vyhledavaci Cinnosti. Tyto listiny jsou v souladu
s ustanovenim § 64 a ndsl. danového fadu obsahem spravniho spisu. Informace nabyté
spravcem dané od Policie CR jsou tak bez dalstho pouzitelnym ditkaznim prostfedkem
v daitovém fizeni. Krajsky soud dale konstatuje, ze nebyla omezena zasada bezprostfednosti
dokazovani, nebot’ dodavatelé byli vyslechnuti i v rdmci dailového fizeni pfed spravcem dang.
Zalobce se vyslechtl ucastnil a svédkiim sam nebo prostfednictvim pravniho zastupce kladl
otazky. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007 — 119: ,,Je-li provaden diikaz vyslechem svédka, ma danovy subjekt pravo byt o
provadeni svédecké vypovedi spravcem danée véas vyrozumen, nehrozi-li nebezpeci z prodleni
(s 31 odst. 2 véta treti d. i.). Smyslem a ucelem takového vyrozumeéni je prirozené umoznéni
danovému subjektu byt vyslechu pritomen a klast svedkovi otdzky [viz § 16 odst. 4 pism. e)
d. 7.]. Vystaveni svédka otazkam danoveého subjektu zvysSuje zpravidla presvédcivost a
informacni hodnotu, a tim i vérohodnost jeho vypoveédi, nebot se svédek k rozhodnym otdazkam
vyjadri v logice nahledu jak spravce dané, tak stezovatele a oba tyto nahledy tak Ize
konfrontovat a vyhodnotit. Zajisténi realné moznosti ucasti pri vyslechu svedka je proto
jednim z klicovych parametrit hodnoceni zakonnosti provadeni takového dikazu a jakémukoli
jeho obchazeni je treba diisledné branit. Klicovou vlastnosti svédeckeé vypovedi, odlisujict ji
od jinych dukaznich prostredku, je rovnéz jeji nezprostiedkovanost —svédek vypovida za
pritomnosti pracovnika spravce dané i danového subjektu a zavery o verohodnosti a relevanci
jeho vypovédi proto lze cinit iz jeho nonverbalniho projevu a celkového dojmu, kterym
pusobi. Vrozporu se zakonem proto je snaha spravce dané o ucelové vyhybani se vyslechu
svedkit a jejich nahrazovani listinnymi diitkazy, napriklad protokoly o vyslechu porizenymi
v jinych Fizenich o pravech a povinnostech.

V tomtéZz rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl: ,, Listiny, z nichz je patrny
obsah vypovedi svédkii z jinych rizeni, mohou ovSem byt za splnéni urcitych podminek také
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podkladem pro rozhodnuti: V prvni Fade musi byt porizeny nezavisle na prislusném danovém
Fizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném Fizeni porizeny ucelove proto, aby se spravce dané
vyhnul povinnosti umoznit daniovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu
otazky). Dale je treba, aby v onom jiném Fizeni byly porizeny v souladu se zdkonem (tuto
predbéznou otazku spravce dané vyresi podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané
dostaly zakonnym zpusobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu uzit listiny, jez byla soucasti
spisu, kjehoz obsahu spravce dané z téch ci onéch duvodit nemel podle zdkona pristup).
Konecné musi byt uvedené listiny danovému subjektu zpristupnény, aby se mohl seznamit
s jejich obsahem a pripadné navrhnout dalsi ditkazy, které by zjisteni vyplyvajici z dotycnych
listin upresnily, korigovaly ¢i vyvratily. V pripade, Ze vypovedi svédkii zaznamenané
v listinach jsou v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi v daném danovem rizeni, je treba
tyto rozpory odstranit, pricemz — je-li mozno prislusného svédka predvolat — nejvhodnéjsi
cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri néemz mu budou nejasnosti predestreny. Svédka
je treba vyslechnout vzdy, pozaduje-li to danovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny
toliko snahou marit ¢i ucelove prodluzovat danové rizeni (napr. pozadavek na vyslech svédka,
ktery se zdrzuje v ciziné, zjevné se nehodld do CR k vyslechu dostavit, takze jeho predvolavini
k vyslechu bude neucelné, a jeho vypovéd neni mozZno poridit ani jinym zpiisobem, zejm.
cestou mezinarodni spoluprace v danovych vécech).

Ohledné Ufednich zdznaml o podanych vysvétleni zaméstnanct zalobce v navaznosti
na vySe uvedené krajsky soud konstatuje, Ze tyto podklady nebyly uzity jako hlavni ¢i jediné
dikazni prostiedky v danovém fizeni. Soucasn¢ je tieba uvést, ze podana vysvétleni
zameéstnancl zalobce ve smyslu § 158 odst. 6 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.trestni fad*) nejsou povazovany za protokoly o svédecké
vypovedi ve smyslu § 93 odst. 2 a 3 danového fadu a ustanoveni § 93 odst. 3 daniového fadu
neni mozné rozSifovat 1 na ufedni zdznamy o podaném vysvétleni. Takovyto rozsifujici
vyklad pravni normy by byl dle nazoru krajského soudu nezakonny. Zalovany nebyl povinen
provést svédecké vypoveédi navrhovanych zaméstnancii zalobcem, nebot’ ditkazni prostiedky,
kterymi disponoval, nebyly protokoly o svédeckych vypovédich, nybrz toliko ufedni zaznamy
o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho tadu.

Podle rozsahl¢ judikatury spravnich soudii v piipad€, ze spravce dané neshleda
potiebu provést zalobcem navrhované dikazni prosttedky a své zavéry dostateéné odivodni,
nelze takovy postup povazovat za nezakonny. Zalovany neshledal, Ze Zalobcem navrhované
ditkazni prostfedky v podob¢ vyslechti jeho zaméstnanct by byly jakkoliv zplisobilé prokazat
zalobcem tvrzené skutecnosti, a proto od vyslech téchto osob upustil z divodu, Ze by jejich
nasledné vypovédi pred spravcem dané nevnesly do fesené véci jakékoliv nové skutecnosti,
které by byly pro Zzalovaného potiebné. Pfedmét Setfeni spravce dané a zalovaného spocival
v prokéazani zalobcem tvrzenych skutecnosti, tedy Ze stavebni prace, na zékladé nichz byly
dodavateli vystaveny faktury, byly skute¢né¢ provedeny v rozsahu uvedenych
vyfakturovanych &astek, které Zalobce uplatiioval pro odpoéet na DPH. Zalovany zcela
spravné vyhodnotil, Ze opakovanymi vyslechy zaméstnanci zalobce by nemohly byt
objasnény skutecnosti vztahujici se k celkovému rozsahu praci fakturovanych dodavateli.
Zalovany tak uzaviel, ze vyslechy zaméstnanc Zalobce by nebyly schopny vyvratit jeho
pochybnosti ohledn¢ vydaji zahrnutych v danovém tvrzeni zalobce, pficemz zavéry
zalovaného byly dostatecnym a piezkoumatelnym zptisobem odiivodnény. S t€émito zavery se
krajsky osud ztotoznil a namitku Zalobce, tykajici se poruSeni povinnosti vyslechnout
navrzené sveédky, krajsky soud vyhodnotil jako nedivodnou.
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Namitka vztahujici se k pfipadnému podvodu na dani, kdy Zzalobce uvadi souvislosti
mezi dani z pi{jmd a dani z pfidané hodnoty, je rovnéz nedtivodna. Zalobce na tomto misté
zaloby uvedl, Ze nelze po danovém subjektu (v této véci mysSleno po Zalobci) pozadovat
prokédzani uskutecnéni plnéni od nekontaktnich ¢i fiktivnich subjekti a misto toho je nutné
zabyvat se dobrou virou a védomim zalobce o podvodu. Néklady za prace mél zalovany
uznat, nebot’ neuvedl Zadnou skutecnost, kterd by Zalobce mohla vést k presvédceni o timyslu
dodavatelti deklarované prace nepfiznat a piijem z nich nezdanit. Na podporu téchto tvrzeni
zalobce odkazal na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2015,
¢.j. 47 Af 15/2013 — 59. Krajsky soud uvadi, ze uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze
je pro feSenou véc nepfiléhavy. Zalobcem citovany uryvek pojednava o nepiipustnosti
odepteni naroku na odpocet DPH zaplacené za dodané zbozi z divodu, ze dodani takového
zbozi je vykazovéano fakturou vystavenou dodavatelem, jehoz totoznost neni mozné urcit,
nebo se jednd o neexistujici subjekt. Odepieni by bylo mozné pouze za situace, kdyz se
prokédze, ze danovy subjekt védél ¢i alespon mohl védét o nekalych aktivitich osob
dodavajicich zbozi nebo sluzby. Ve véci fesSené pred Méstskym soudem v Praze vyslo najevo,
ze se spravce dané ani Zalovany nezabyvali otdzkou, zda zalobce védél o aktivitach osob
zneuzivajicich jiné subjekty jako tzv. ,,bilé kon¢“. Nadto organy spravy dani pficetli Zalobci
k tizi skutec¢nost, Ze jeho dodavatelka ptestala podavat danova ptiznani a stala se pro spravce
dané¢ nekontaktni, pfi védomi, Ze danovy subjekt jako soukroméd osoba nemad pfistup
k bankovnim u¢tim nebo k idajim o danovych pomérech jinych obchodnikii a obchodnich
spole¢nosti. Finan¢ni ufady nesméji poskytovat informace jinym osobdm, nez taxativné
vyjmenovanym v danovém fadu a proto lze jen obtizné zjistit, zda smluvni partner plni své
danové povinnosti a fadné¢ podava danova piiznéni. V takovém piipadé, kdy se jednd o
nesouhlasny odpocet DPH, mitize zalobce skutecné namitat otizku dobré viry a jejiho
dostatecného prok4zani ze strany spradvce dané, jako tomu bylo v pfipadé feSeném pied
Méstskym soudem v Praze. Odpovédnost z nekalych praktik na stran¢ subjektt vystupujicich
jako dodavatelé zdanitelnych plnéni nemuize byt pfenaSena na danovy subjekt. V piipadé
feSeném nyni je vSak situace zcela odlisna. Dodavatele Zalobce nelze subsumovat pod
neexistujici subjekty ¢i osoby, jejichz totoznost nelze urcit. Oba dodavatelé byli zalobci velmi
dobie znami, ze spisu plyne, Ze navazand spoluprace trvala nékolik let. Na predmétnych
fakturach je vzdy uvadéna osoba dodavatele, ktera je zjistitelna a zalobci zndmd. Neni tak
pochyb o tom, ze dodavatele Zalobce znal. Pochybnosti, které spravce dan¢ v prubéhu danové
kontroly nabyl, se vazi k objemu udajné provedenych praci a jejich faktické hodnoté. Zalobce
vSak v celém prubéhu danového fizeni neptedlozil takové diikkazni prostiedky, kterymi by
pochybnosti spravce dané odstranil a pfijeti predmétnych plnéni prokazal. Povinnosti Zalobce,
jakozto danového subjektu, na kterém lezi vaha ditkazniho biemene, bylo rovnéz prokazat
zpisob faktické realizace predmétného plnéni. Jakykoliv timysl, nebo otdzka dobré viry ve
vztahu k ucasti na podvodu na DPH neni relevantni. Podstatné je uneseni ditkazniho bfemene
ve vztahu k prokdzani rozsahu a hodnoty praci uvedenych v dokladech a prokazéani pfijeti
zdanitelnych plnéni. Zalobce neprokazal, ze deklarovana zdanitelna plnéni podle dafiovych
dokladu se fakticky uskutecnila.

Ohledn¢ namitaného provadéni dokazovani, kdyz mél Zalovany zjiStovat obchodni
zvyklosti v odvétvi ptisobeni zalobce, a nasledny postup, jez mél byt v rozporu s § 115 odst. 2
danového tadu, uvadi krajsky soud nasledujici. Zalovany v rozhodnuti upozornil na jednani
zalobce mimo bézné obchodni zvyklosti. VSeobecné obchodni podminky pro zhotoveni
stavby vydani S. I. A. CR — Radou vystavby a Hospodaiskou komorou CR pod zastitou
Ministerstva primyslu a obchodu CR a Ministerstva pro mistni rozvoj CR slouzi jako
metodika pro sjedndvani ceny dila. Podkladem pro sjednani ceny zpravidla byva soupis
provedenych praci a polozkovy rozpocet. Ani jeden dokument nebyl Zalobcem v ramci
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danového Fizeni predlozen. Zalovany pouze konstatoval, Ze postup Zalobce byl oproti b&zné
praxi nestandartni a zalobce se vlastni neuvazenosti vystavil diikazni tisni, nebot” si nezajistil
dostatek dikaznich prostfedki k prokizani naroku na odpodet. Zalovany svym postupem
zadné procesni pochybeni nezptisobil. Ditkazni prostiedky doplnény nebyly ani nebyly
provedeny nové dikazy. Zalovanému tak nevznikla povinnost sezndmit Zalobce s nové
zjisténymi skutecnostmi ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu.

Krajsky soud konstatuje, ze zalovany zcela v souladu s pravnimi ptfedpisy dospél
k zavéram, uvedenym v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud shledal ze spisového materialu,
ze zaveéry spravce dan¢ a zalovaného jsou podlozeny vysledkem hodnoceni provedenych
dikazi. Dikazy byly provedeny v souladu spravnimi pifedpisy a byly zhodnoceny
samostatné 1 ve vzajemnych souvislostech, pficemz zévéry z dokazovani pfijaté byly
nalezitym zplisobem popsany a odivodnény. Spravce dané ve Zpravé podrobné zhodnotil
zjistény skutkovy stav véci, popsal provedené ditkazni prostfedky a dikazy vyhodnotil,
pricemz dospél k zavéru, Ze se zalobci nepodafilo prokazat jim tvrzené skutecnosti, tedy ze
prace byly skutecné provedeny zalobcem uvedenymi dodavateli a rozsah téchto
vyfakturovanych praci. Krajsky soud se shodnocenim skutkového stavu véci ze strany
spravce dané ztotoznil, nebot’ zavéry spravce dané jsou konzistentni, dostatecné odiivodnéné,
logicky na sebe navazuji, jsou ptezkoumatelné a ve svém celku obstoji.

V. Zavér, naklady rizeni

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél krajsky soud k zévéru, ze Zaloba neni diivodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nemd pravo na nahradu nékladd fizeni. Pokud
jde o procesné uspéSného ucastnika — Zalovan¢ho, vjeho ptipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné
naklady divodné vynalozené v fizeni pfed soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu
nakladi fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podiava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v§ 103 odst. 1 s.¥.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 21. tnora 2017

JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava


http://www.nssoud.cz/

