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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobkyné: Ecological
Consulting a. s., se sidlem Na Stielnici 48, Olomouc, zast. Mgr. Jifim Zbofilem, advokatem
se sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc, proti Zalovanému: Uiad pro ochranu
hospodarské soutéZe, se sidlem téida Kpt. JaroSe 7, Brno, za tcasti: Jihomoravsky kraj,
se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, Vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy
Zalovaného ze dne 14. 12. 2012, &. j. UOHS-R167/2012/VZ-23612/2012/310/RBu, ve véci
navrhu na ptfezkoumani tikonli zadavatele,

takto:

I. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 14. 12. 2012,
&. j. UOHS-R167/2012/VZ-23612/2012/310/RBu, jakoZ i rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze ze dne 21. 5. 2012, &. j. UOHS-S183/2012/VZ-9409/2012/530/EDo,

se zruSuje avé se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni v celkové vysi
9800 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce

Mgr. Jitiho Zbofila, advokata se sidlem Horni nameésti 365/7, Olomouc.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni v zéhlavi oznaéeného rozhodnuti
piedsedy zalovaného (dale jen ,,zalovany*), kterym byl zamitnut jeji rozklad a potvrzeno
rozhodnuti Zalovaného (déle jen ,,spravni organ 1. stupné“) ze dne 21. 5. 2012, &. j. UOHS-
S183/2012/VZ-9409/2012/530/EDo. Timto rozhodnutim byl zamitnut navrh Zalobkyné
na prezkoumani ukont zadavatele — Jihomoravského kraje (dale téZ ,osoba zucastnéna
naftizeni) v piipadé veiejné zakazky malého rozsahu ,Natura 2000 — implementace
v Jihomoravském kraji, 5. etapa“, zadavané na zakladé¢ vyzvy k podani nabidky ze dne
27.1.2012; K zamitnuti navrhu zalobkyné doSlo dle § 118 odst. 5 pism. d) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen
»Zakon o vetejnych zakazkach®), nebot’ tento ndvrh nesmétoval proti postupu, ktery je
zadavatel povinen dodrZovat podle citovaného zadkona v zadavacim fizeni nebo soutézi
0 navrh.

Zadavatel dle pfipisu ze dne 8. 3. 2012 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
tato cena cinila 699 500 K¢, bez DPH, nebot’ tento uchaze¢ — ucastnici Sdruzeni pro Natura
2000 (Ing. P. H., Mgr. R. C., Ing. M. M., Ph.D., M. K., RNDr. Z. M., RNDr. D. V.) — nebyl
platcem DPH. Nabidkova cena Zalobkyné¢, ktera se umistila na druhém misté, Cinila 634 980
K¢, veetné DPH pak 761 976 K¢. V disledku toho, ze zalobkyné byla platcem DPH, které
v souladu se zadavaci dokumentaci zahrnula do nabidkové ceny, tedy nebyla jeji nabidka
vyhodnocena jako nejvhodnéjsi, s ¢imz zalobkyné nesouhlasila. Podala proto ke spravnimu
organu I. stupné navrh ze dne 26. 3. 2012, kterym napadala prib¢h a zejména s vysledky
vefejné zakazky stim, Ze popiraji zasady uvedené v § 6 zakona o vefejnych zakazkach —
transparentnost, rovné zachazeni a zakaz diskriminace. Konkrétné napadla to, Ze v daném
ptipadé bylo pouzito nespravedlivé, resp. nerovnopravné hodnoceni nabidkové ceny podle
kritéria absolutni ceny, aniz by pii Gvahach zadavatele bylo pfihlédnuto k aspektu DPH.
Soucasné vyjadrila presvédCeni, ze v rdmci vetejnych zakazek obecné, v¢. zakdzek malého
rozsahu, by zadavatelé méli pracovat s cenou bez DPH, jak vyplyva z § 79 odst. 2 zakona o
vetejnych zakdzkach. V opa¢ném piipadé bude uchazec, ktery neni platcem DPH, zvyhodnén,
jako v tomto piipadé.

Na zékladé¢ toho Zzalobkyné navrhla, aby spravni organ I. stupné zrus$il rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodné&jsi nabidky, ptip. aby zrusil zadavaci tizeni. Spravni organ
I. stupné vSak navrh zalobkyné¢ zamitl a konstatoval, Ze uzavieni smluv na vefejné zakazky
malého rozsahu neprobihd v zadavacim fizeni a nedochazi tedy k jejich zadani podle zakona
0 vetejnych zakazkach. Nejedna se proto o navrh sméfujici proti postupu, ktery je zadavatel
povinen dodrzovat podle citovaného zakona v zadavacim fizeni nebo soutézi o navrh. Tento
pravni zavér k rozkladu zalobkyné pak potvrdil i Zalovany v napadeném rozhodnuti s tim,
ze postup, ktery predchazi uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku malého rozsahu,
neni zakonem vyslovné upraven a nedochazi k zadani postupem podle zdkona o vetejnych
zakazkach. Je tedy dle jeho nazoru zfejmé, ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu se
zakonem, kdyz navrh zalobkyné zamitl.
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1. Zaloba

Zékladem Zaloby je tvrzeni Zzalobkyné, které oponuje zavéru zalovaného potazmo
spravniho organu I. stupné a vychazi piitom ze znéni § 18 odst. 5 zakona o vefejnych
zakazkach. Dle tohoto ustanoveni sice plati, Ze zadavatel neni povinen zadavat podle
citovaného zakona vefejné zakazky malého rozsahu; soucasné vsak plati, Ze vefejny zadavatel
je povinen dodrzet zasady uvedené v 8§ 6, tj. transparentnost, rovné zachazeni a zékaz
diskriminace. Z toho pak zalobkyné dovozuje vécnou ptislusnost Zalovaného, resp. spravniho
organu I. stupné k pfezkumu tkoni zadavatele v dané véci, v niZ bylo podle jejiho nézoru
nutno zohlednit, Ze je platcem DPH.

Ve zbytku Zaloby se zalobkyné vénovala pravé této otazce s tim, Ze podminky vefejné
zakazky malého rozsahu byly v daném piipadé nastaveny jiz v zadavaci dokumentaci tak,
Ze ve vysledku znevyhodnovaly nejen zalobkyni, ale kteréhokoli platce DPH, ktery by svou
nabidkovou cenou bez DPH byl schopen konkurovat nabidkové cené vitézného uchazece.
Soucasn¢ vyjadiila nazor, ze nastavi-li zadavatel kritéria nabidkove ceny, aniZ soucasné
v zadavacich podminkach vezme na zietel rozdily mezi platci a neplatci DPH, jde z jeho
strany o porudeni zakazu diskriminace. Zalobkyni tak vznikla Gjma jiz samotnym vypsani
vetejné zakazky v rozsahu podminek uvedenych zadavaci dokumentaci, nebot’ zde byla jako

cvwr

jejim platcem.

Zalobkyn& proto navrhla, aby krajsky soud zru$il napadené rozhodnuti Zalovaného,
jakoZz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& konstatoval, Ze tato neobsahuje naleZitosti Zaloby,
konkrétné v ni absentuji Zalobni body, z nichZ by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodii povazuje Zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné &i nicotné. Zalobkyné pouze
opétovné uvadi skutecnosti a ndmitky, které jiz uplatnila ve svém rozkladu. Na zakladé toho
Zalovany nejprve navrhl odmitnuti Zaloby, a pokud se tak nestane, navrhl, aby byla Zaloba
jako nedtivodna zamitnuta. Dle jeho ndzoru jsou totiz vefejné zakazky malého rozsahu z jeho
dohledové pisobnosti vylouceny.

K tomu pak konstatoval, Ze obecné vyjimky z ptisobnosti zakona o veifejnych zakazkach
jsou zakotveny v § 18 tohoto zdkona, pfiCemz toto ustanoveni ma taxativni charakter.
Obsahuje vycCet pripadi, na které je tfeba pohlizet jako na naprosté vyjimky,
pficemz zvlastnim ptipadem, kdy diivodem stanoveni vyjimky neni piedmét vetejné zakéazky,
ale jeho predpokladana hodnota, je pravé vyjimka z povinnosti zadavatele zadavat podle
zdkona vefejné zakazky malého rozsahu. Zalovany tak setrval na svém zavéru, Ze ustanoveni
§ 18 odst. 5 zdkona o vefejnych zakazkach vyjima zadavani vefejnych zakazek malého
rozsahu z ptisobnosti tohoto zakona (a tedy i zpfezkumné pravomoci Zalovaného),
pficemz tuto vyjimku povaZuje za absolutni. Dale Zalovany skute¢nost, Ze jeho prezkumna
pravomoc neni dana, opiel 0 obecné ustanoveni o dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek
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v § 112 zakona o vefejnych zakazkach. Soucasné poukazal téz na § 17 pism. m) téhoz zakona,
v némz se definuje pojem zadavani, s tim, ze proces sméfujici k uzavieni smlouvy na plnéni
vetejné zakazky malého rozsahu, na né&jz se zakon nevztahuje, nemize byt zadavanim. Z § 18
odst. 5, véty za stiednikem zakona o vefejnych zakazkach sice vyplyva povinnost vetejného
zadavatele dodrzet zasady, které jsou uvedeny v 8§ 6 téhoz zédkona. Dle zalovaného vsak
postup, ktery by mél zadavatel dodrzovat, v § 6 zakona o veiejnych zakazkach uveden neni,
a proto ani nelze ulozit zadavateli ndpravné opatieni dle § 118 zakona o vetejnych zakazkach
z diivodu, Ze nedodrzel postup stanoveny pro zadéani veiejné zakazky nebo pro soutéz o navrh.
Obdobn¢ i ztextu 8 120 odst. 1 pism. a) lze opét vykladem dojit k zavéru, ze pii ,,zadani
zakéazky malého rozsahu se zadavatel nemtze dopustit spravniho deliktu, jelikoz nemiize
nedodrzet postup stanoveny zakonem, protoze pro zadani vefejné zakazky malého rozsahu
postup zakonem stanoveny neni.

V zavéru Zalovany opét poukazal na § 112 zakona o vetejnych zakazkach s tim, Ze z jeho
znéni ucinného od 1. 4. 2012 jiz zcela zietelné¢ vyplyva, Ze Zalovany vykonavéa dohled
vyslovné pouze nad postupem zadavatele pii zaddvani vetejnych zakéazek, na zadklad¢ ¢ehoz
Ize bezesporu dojit k zavéru, ze vefejné zakazky malého rozsahu jsou z dohledové ptsobnosti
zalovaného vylouceny.

IV. Vyjadreni osoby zii¢astnéné na rizeni

Osoba zucastnéna na fizeni — zadavatel se k obsahu zaloby blize nevyjadril, pouze
ve svém oznameni o tom, ze bude uplatiovat prava osoby zicastnéné na fizeni, odkazal
na sva predchazejici vyjadieni; v nich opakované vyjadfoval nesouhlas s tvrzenim zalobkyné,
Zze vdaném ptipadé porusil zasady pro postup zadavatele dle § 6 zakona o vefejnych

-----

za jeho realizaci uhrazena.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
ptedpistt (dale jen ,s.t.S.”), vmezich uplatnénych Zzalobnich bodid, ovéfil ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodnuti zalovaného,

pticemz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

O Zzalobé¢ pritom krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani,
nebot’ Gcastnici se ve lhité dvou tydna nevyjadiili, Ze s projednanim véci bez nafizeni jednani
nesouhlasi a ani krajsky soud o své vili k nafizeni jednani nepftistoupil.

Podstatou véci je pravni (nikoli skutkova) otdzka tykajici se toho, zda vécna piisluSnost
Zalovaného, resp. spravniho organu I. stupné jako organu dohledu nad zadavanim vetejnych
zakazek je dana i v ptipadé vefejnych zakazek malého rozsahu.
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Jesté pred odpovédi na tuto otdzku vSak — v navaznosti na vyjadieni Zalovaného — krajsky
soud konstatuje, Ze jakkoli je podana Zaloba z hlediska vécnych namitek struéna a v podstaté
opakuje argumenty uplatnéné jiz v rozkladu, je z jejiho obsahu seznatelné, z jakého dtvodu
povazuje Zalobkyné napadené rozhodnuti za nezdkonné. Nelze fici, ze by neobsahovala Zadny
Zalobni bod (diuvod ¢i namitku), kterym by byl vymezen obsah soudniho piezkumu.
Zalobkyn& odkézala na § 18 odst. 5 zikona o vefejnych zakazkach stim, Zeiv piipadé
vefejnych zakazek malého rozsahu mé vetejny zadavatel povinnost dodrzovat zékladni zasady
pro postup zadavatele stanovené v § 6 téhoz zékona, tj. zasadu transparentnosti, rovného
zachazeni a zékazu diskriminace. A skute¢nost, zda dodrzeni této povinnosti i v piipadé
vetejnych zakazek malého rozsahu podléha prezkumu ze strany zalovaného je potom urcujici
pro posouzeni celé véci, k niZ je nutno piedeslat nasledujici.

Vécnou prislusnosti Zalovaného ve vztahu k piezkumu vetejnych zakazek malého rozsahu
se jiz zabyval Krajsky soud v Bré ve véci zalobce: MARSH, s.r.0., a sice v rozsudku ze dne
11. 8. 2009, ¢. j. 62 Ca 30/2008 — 190, v némz vécnou piislusnost zalovaného v pripade
vetejnych zakazek malého rozsahu pfipustil pfi kumulativnim splnéni dvou podminek,
podle kterych je tato pfisluSnost: i) dana pouze ve vztahu K zadavatelim vefejnym
a ii) omezena pouze na posouzeni dodrZeni zasad dle § 6 zakona o vefejnych zakazkach.

Tento zavér posléze aproboval i Nejvyssi spravni soud, ktery vrozsudku ze dne
26.1.2011, ¢. j. 2 Afs 132/2009 — 275, publ. pod ¢. 2495/2012 Sb. NSS, kasaéni stiznost
Zalovaného proti citovanému rozsudku zamitl a potvrdil zavéry Krajského soudu v Brné.
Svoji argumentaci Nejvyssi spravni soud zaloZil na nékolika zakladnich tezich:

1) Vetejny zadavatel u vefejné zakazky malého rozsahu nemusi dodrzet zavazny postup
stanoveny pro zadavani verejnych zakazek zakonem o vetfejnych zakdzkach, musi pouze
dodrZzet zésady transparentnosti, rovného zach&zeni a nediskriminace, jak plyne
Z jediného kogentniho ustanoveni zakona u tohoto druhu vetejnych zakéazek, atoz § 18
odst. 3, véty za stiednikem; k tomuto ustanoveni pak pro uplnost Nejvyssi spravni soud
dodal, Ze ho: ,,...nelze chépat jako pouhou deklaraci jiZ bez toho existujicich povinnosti —
jde nepochybné o zdkonem stanovené pravidlo chovani, které musi byt jeho adresatem
(verejnym zadavatelem) dodrzovaino; je pritom lhostejné, zda takova povinnost jiz plyne
Z primo aplikovatelného komunitarniho prava"“.

2) Uprava vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek vyplyvéa z ustanoveni § 112
anasl. zdkona o vefejnych zakazkach, pticemz z § 112 odst. 1 je zfejmé, ze zakon
0 vetejnych zakazkach o dohledu nad vefejnymi zakazkami malého rozsahu vyslovné
nehovoii; dopada obecné na viechny vefejné zakazky bez rozlieni. Zalovany podle
tohoto ustanoveni vykonava ,,dohled nad dodrZovanim tohoto zakona*, z ¢ehoz pak
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vykovava dohled i nad jeho § 18 odst. 3, vétou
za stfednikem. A i pfes jisty nesoulad s navazujicim odst. 2 8 112 konstatoval, Ze je to
pravé zalovany (a nikoli Nejvyssi kontrolni ufadu ¢i jiny organ), kdo je z povahy své
¢innosti povolan posouzeni, zda byl pii zadavani (v SirSim smyslu slova) tohoto druhu
vetejné zakdzky porusen zakon o verejnych zakazkach (§ 18 odst. 3, véta za stfednikem).

3) NemoZnost podani namitek proti postupu zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek
malého rozsahu ne€ini tyto vefejné zakazky =z hlediska kompetence Zalovaného
neptfezkoumatelnymi; dle Nejvyssiho spravniho soudu totiz: ,,...za situace, kdy namitky
podat nelze (nebot’ zadavani neprobiha V rezimu zdakona o verejnych zakazkach) a je
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pritom soucasné dana pravomoc orgdanu dohledu rozhodnout, zda i v téchto pripadech
byl dodrzen zdkon (byt' v omezeném rozsahu), jde o podminku nemoznou, jejiz nesplnéni
nemiize veést k vylouceni prezkumu".

Tyto teze NejvysSi spravni formuloval na zakladé tehdejsi pravni Gpravy, pficemz Krajsky
soud povazuje za klicové pro detailngjsi pochopeni predmétné pravni Upravy plné citovat
jednak § 18 odst. 3, jednak § 112 zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni do 31. 12. 2009:

»8 18

Obecné vyjimky z pitsobnosti zakona

... (3) Zadavatel neni povinen zaddvat podle tohoto zdkona verejné zakdazky malého
rozsahu, verejny zadavatel je viak povinen dodrzet zasady uvedené v § 6.

»3 112

Vykon dohledu nad zadavanim verejnych zakdzek

(1) Ufad vykondvd dohled nad dodrzovinim tohoto zdkona, pFi kterém prezkoumdva
zakonnost ukonii zadavatele s cilem zajistit zachovani zasad podle § 6.

2) Urad

a) vydava predbézna opatren,

b) rozhoduje o tom, zda zadavatel pri zadavani verejné zakdzky postupoval v souladu
s timto zakonem,

C) ukldadd napravna opatreni a sankce,

d) projednava spravni delikty,

e) kontroluje ukony zadavatele pri zadavani verejnych zakdzek podle zviastniho
pravniho predpisu. Tim neni dotcena pusobnost jinych organii vykonavajicich
takovou kontrolu podle zvidstnich pravnich predpisu,

f) plni dalsi Ukoly, stanovi-Ii tak zviasini pravni predpis.*

Relevantni pravni uprava pro posuzovanou véc je vSak poné¢kud odlisnd, nebot’ novelou
zakona o vetejnych zakazkach provedenou zdkonem ¢. 417/2009 Sb. se zménil § 112,
ktery s u¢innosti od 1. 1. 2010 do 31. 3. 2012 znél takto:

»3 112

Vykon dohledu nad zadavanim verejnych zakdzek

(1) Urad vykonava dohled nad dodrzovanim tohoto zdkona.
(2) Urad pri vykonu dohledu nad dodrzovanim tohoto zdkona

a) vydava predbézna opatreni,

b) rozhoduje o tom, zda zadavatel pri zaddavani verejné zakdzky a soutézi o navrh
postupoval v souladu s timto zakonem,

C) ukldadd napravna opatreni a sankce,

d) projednava spravni delikty,

e) kontroluje ukony zadavatele pri zadavani verejnych zakdzek podle zviastniho
pravniho predpisu. Tim neni dotcena piisobnost jinych organii vykondvajicich
takovou kontrolu podle zvldstnich pravnich predpisii,

f) plini dalsi ukoly, stanovi-li tak zvlastni pravni predpis.”
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A pokud jde o vySe citovane ustanoveni 8 18 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach,
toto se obsahové nijak nezménilo, pouze novelou zakona o vefejnych zakazkach provedenou
zakonem ¢. 258/2011 Sb. doslo s uc¢innosti od 12. 9. 2011 k vloZeni dvou novych odst. 2 a 3,
pficemz dosavadni odst. 3 byl oznacen jako odst. 5. V nyni souzené¢ véci je proto
argumentovano § 18 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach, nicméné jako kli¢ové k jejimu
sprdvnemu posouzeni se jevi piedevsim srovnani § 112 zdkona o vetejnych zakazkach pied
a po novele provedené zakonem ¢. 417/2009 Sb., ktery vzeSel z poslaneckého navrhu (Ing. M.
V.), jeZz v dtivodové zpraveé v tomto ohledu uvedl, Ze se navrhuje obecnd formulace o vykonu
dohledu nad dodrZzovanim zakona a Ze ,,[v]zhledem k vykladovym nejasnostem, zda § 112
odst. 1 nepredstavuje dalsi pravomoc Uradu nad ramec vyétu v odst. 2 se text odst. 2 dopliuje
0 text, z néhoz bude ziejmé, Ze odst. 2 obsahuje taxativni vycet pravomoci Uradu v oblasti
dohledu nad zaddavanim verejnych zakdazek” — blize ktomu viz snémovni tisk ¢. 882/0,
piedlozeny dne 22. 7. 2009, diavodova zprava (kbodim 21. a 22.), 5.volebni obdobi
2006 - 2010, digitalni repozitat, www.psp.cz.

Z casové souslednosti nelze dovodit, Ze by se ze strany zakonodarce jednalo o reakci
na shora zminény rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 11. 8. 2009, nicméné jiz diive
se v rdmci odborné vetejnosti vedly debaty nad (ne)piislusnosti zalovaného k prezkoumavani
vefejnych zakazek malého rozsahu; viz napt. Raus, D.: Zadavani vetejnych zakdzek malého
rozsahu a otazniky jeho ptrezkumu, Pravni rozhledy 19/2007; Raus, D., Neruda, R.: Zakon
o verejnych zakazkach. Komentaf, Linde Praha a.s., Praha 2007; Recman, J.: Vécna
nepiislugnost Utadu pro ochranu hospodatské soutéze k prezkouméavani vefejnych zakazek
malého rozsahu, ePravo, www.epravo.cz, 2009. Nazory se zde — i pies vykladové nejasnosti
zminéné v duvodové zpravé — klonily k moznosti jejich piezkumu Zalovanym, coZ posléze
potvrdil Nejvyssi spravni soud.

Na otazku, zda novela zakona o vefejnych zakazkach provedend zé&konem
¢. 417/2009 Sh. v tomto sméru piinesla zménu, je tedy tieba odpoveédét rozborem zdkonného
textu ve svétle vySe uvedenych tezi ptijatych Nejvys$sim spravnim soudem. Teze ad 1) a 3)
plati nepochybné stale, nebot’ zde k Zadnému vécnému posunu provedenou novelou nedoslo
a stale platilo pravidlo, podle n¢hoz jsou vetejni zadavatelé iv piipadé vetejnych zakazek
malého rozsahu povinni dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace dle § 6 zakona o vefejnych zakazkach; stejné tak platilo, Ze v ptipadé vefejnych
zakazek malého rozsahu nelze podavat namitky proti postupu zadavatele, resp. Ze namitky Ize
podat pouze pii zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek ¢i v soutézi o navrh
(§ 110 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach). Rozhodna je teze ad 2) vychazejici
zustanoveni § 112 zdkona o vefejnych zakdzkach ve znéni pred zménou provedenou
zakonem ¢. 417/2009 (s a¢innosti od 1. 1. 2010).

Citovanou novelou zékonodarce ve vztahu k § 112 jednak v odst. 1 vypustil text, podle
néhoz zalovany: ,,...prezkoumava zdakonnost vikonii zadavatele s cilem zajistit zachovani zadsad
podle § 6 jednak vnavéti odst. 2 doplnil text, dle kterého Zalovany ¢ini sva déale
vyjmenovana opravnéni pod pism. a) az f): ,,...pr'i vwkonu dohledu nad dodrZovanim tohoto
zakona“; soucasné do odst. 2, pod pism. b) vlozil text: ,,soutéze o ndvrh*, avsak tato zména je
z hlediska posuzované véci nepodstatna. Naopak jako podstatné je to, Ze podle piedmétné
pravni Gpravy i nadale platilo, Ze Zalovany vykonavad dohled nad dodrZovanim zakona
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0 vetejnych zakazkach, z ¢ehoz lze jednozna¢né dovodit, Ze do vécné pisobnosti Zalovaneho
potad patiil téZ dohled nad dodrZzovanim ustanoveni § 18 odst. 3, resp. § 18 odst. 5,
véty za sttednikem. Aplikovatelnost judikatury spravnich soudu tak nebyla zménou zakona
0 vefejnych zakazkach provedenou zakonem ¢&. 417/2009 Sb. dotéena, nebot’ ma-li Zalovany
spravni organ vykonavat dohled nad dodrzovanim zékona, tedy nad tim, zda zadavatelé
postupuji v souladu se zakonem o vetejnych zakazkach, je jasné, ze dohlizi i na dodrZzovani
8 18 odst. 5, v¢tu za stfednikem, dle které je vefejny zadavatel povinen dodrzet zasady
uvedené v 8 6. V ptipadé¢ uvedené véty za stiednikem nejde o Z&dnou deklaraci,
nybrz o kogentni ustanoveni obsahujici pravidlo chovani, které musi byt dodrZovano,
jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku. A dodrZzovani tohoto pravidla
podléha dohledu Zalovaného i po novele zakona o veifejnych zakazkach provedené zakonem
¢. 417/2009 Sb.

Jednd se o jednoduchy logicky sylogismus a nic na ném neméni ani zména provedena
v § 112 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach pfedmétnou novelou, nebot’ vyjma vlozZeni
textu: ,,soutéze o navrh* zde nedoSlo k zadnému vécnému posunu ve vztahu Kk jednotlivym
pism. a) aZ f), k nimz se vztahoval jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci MARSH,;
ten nijak nepopfel taxativni vymezeni pravomoci Zalovaného, naopak k ustanoveni § 112
odst. 2 zédkona o vefejnych zakazkach konstatoval, Ze je zde obecnd pravomoc zalovaného
konkretizovana taxativnim vyc¢tem jeho jednotlivych opravnéni stim, ze pfi striktnim
jazykovem vykladu § 112 odst. 2 pism. b) citovaného zakona by bylo mozno dovodit,
Ze na vefejné zakazky malého rozsahu neni pouzitelny. Dle nézoru NejvysSiho spravniho
soudu ovSem i pies jisty nesoulad mezi odst. 1 a odst. 2 § 112 zakona o vefejnych zakazkach:
.-.-nelze odhlédnout od kontextu dalSich ustanoveni zakona o verejnych zakézkach (pouZziti
systematického vykladu), ani opomenout (z nabizejicich se vykladovych metod) vyklad
logicky. Za pouZiti metody reductio ad absurdum by zaver plynouci z jazykového vykladu
nevyhnutelne vedl k dusledku, Ze by sice organ dohledu (stézovatel) byl opravnén vykonavat
(ve vyse popsaném rozsahu) dohled i nad verejnymi zakdzkami malého rozsahu (§ 112 odst. 1
zakona), mohl by v ramci tohoto dohledu vydavat i predbéznd opatrieni [§ 112 odst. 2 pism. a)
zakona] a ukladat [dle § 112 odst. 2 pism. c¢) zdkona] ndpravna opatieni a sankce (v téchto
pripadech zakon o zadavani nehovori), nemohl by vsak posoudit, zda byl pri zadavani
(v sirsim slova smyslu) tohoto druhu verejné zakazky porusen zdakon o verejnych zakdzkdach
(8 18 odst. 3, véta za strednikem). Takovy zaver je jisté zcela neudrZitelny*.

Jako urcujici je proto potieba podle krajského soudu vnimat ustanoveni § 112 odst. 1
zakona o vetejnych zakazkach; ostatné je to pravé odst. 1, ktery pied i po pfedmétné novele
zakona o vefejnych zakadzkach obsahoval obecnou formulaci o dohledu Zalovaného
nad dodrzovanim zakona o vetejnych zakazkach, tj. i jeho § 18 odst. 5, véty za stfednikem.
V tomto ohledu lze tedy uzavtit, ze novela zakona o vetejnych zakazkach provedena zakonem
¢. 417/2009 Sh. nepiinesla zménu ve vztahu K nastolené judikatuie citované shora; jeji zavéry
jsou — mutatis mutandis — ptenositelné a aplikovatelné téZ za pravniho stavu panujiciho
po této novele.

Krajsky soud je toho nédzoru, Ze pokud by zakonodarce hodlal absolutné vyloucit vetejné
zakazky malého rozsahu z vécné piislusnosti Zalovaného spravniho organu, pak by tuto svoji
vili jist¢ umél do textu pravni normy jednozna¢né vtélit, a to napf. tim, ze by text odst. 1
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8 112 upravil takto: ,,/u/rad vykondvd dohled nad dodrzovanim tohoto zakona vyjma
ustanoveni 8 18 odst. 3, véty za strednikem"; dalSi moznosti bylo vypusténi pravé véty
za stfednikem v tomto ustanoveni. Bylo by pak zcela mimo jakoukoli pochybnost, ze verejné
zakazky malého rozsahu nespadaji pod dohledovou pravomoc Zalovaného a nemohou tak
podléhat piezkumu z jeho strany. Namisto toho ovSem zakonodarce — pii zachovani pravidla
v § 18 odst. 3 (resp. odst. 5), véty za sttednikem — provedl jiné, dil¢i zmény v § 112 zakona
0 vetejnych zakazkach, které neodtvodnuji odklon od stavajici judikatury; viz argumentace
shora, ke které¢ je jest¢ dluzno dodat, ze zakonodarce zménil zakonem ¢. 417/2009 Sb.
i néktera dalsi, souvisejici ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach.

Konkrétné se jednalo o: (i) § 114, podle néhoz bylo pfezkumné fizeni o navrhu ve véci
MARSH zastaveno s tim, Ze Zalovany neni piislusny o navrhu rozhodnout a (ii) § 118, podle
jehoz odst. 5, pism. d) byl zamitnut navrh na ptezkumné tizeni v nyni souzené véci s tim, Ze:
.»-.-nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle tohoto zdkona
V zaddvacim Fizeni nebo v soutezi o navrh® (Ktomu je potieba pro uplnost poznamenat,
ze zékon o vefejnych zakazkach po novele provedené zakonem ¢. 417/2009 Sb. citovany
divod pro zamitnuti navrhu upravoval v odst. 4 a teprve posléze — po dalSi novele provedené
zakonem ¢. 258/2011 Sb. — doSlo k jeho oznaceni jako odst. 5 v disledku vlozeni nového
odst. 4). Dle nazoru krajského soudu vsak ani citované znéni § 118 odst. 5 pism. d) zakona
0 vefejnych zakazkach na shora pfijatych zavérech nemize ni¢eho zménit, nebot’ v daném
piipad¢ lze (a contrario) fici, ze navrh zalobkyné smétoval proti postupu, ktery je zadavatel
povinen dodrzovat, a to podle § 18 odst. 5, véty za stfednikem zékona o vetfejnych zakazkach.
Nejedna se sice 0 postup v podobé jednotlivych zakonem piedvidanych (procesnich) ukont
zadavatele, stale se vSak jedna o postup, ktery v jednotlivostech bude vychazet z konkrétnich
okolnosti kazdého piipadu a ktery ve vysledku musi zachovavat zasady transparentnosti,
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace (jejichz poruseni miZe zalozit odpovédnost
zadavatele za spravni delikt dle § 120 zakona o veifejnych zakazkach, stejné tak mize vést
K vyuziti napravnych opatieni dle § 118 tohoto zakona). A jde-li o to, Ze z&kon v citovaném
ustanoveni piedvida, ze se musi jednat o postup ,,v zaddvacim rizeni nebo v soutézi o navrh",
k tomu krajsky soud konstatuje nasledujici.

Pojem ,,zadavaci rizeni* neni v zakon¢ o vetejnych zakazkach nikde vyslovné definovan
a tim padem neni jednozna¢né definovan ani pojem ,,zadavani“, nebot’ ten je v § 17 pism. m)
citovan¢ho zdkona definovan prave prostfednictvim pojmu zadévaci fizeni. Podle ustanoveni
§ 17 pism. m) zakona o vefejnych zakazkach se totiz pro cely tohoto zdkona rozumi:
»zadavanim zdvazny postup zadavatele podle tohoto zakona v zaddavacim rizeni, jehoz uicelem
je zadani verejné zakazky, a to az do uzavieni smlouvy nebo do zruseni zadavaciho Fizeni;
zadavanim se rozumi i postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakazky v dynamickem
nakupnim systému, a rizeni, ve kterém verejny zadavatel zaddava verejnou zakazku na zaklade
ramcové smlouvy“.

Charakteristikou vySe uvedené definice je tedy zjevné zadani vefejné zakazky,
t]. uzavieni smlouvy, k némuz svym postupem sméfuje zadavatel, a to nejen v piipadé
vetejnych zakdzek nadlimitnich a podlimitnich, nybrz i v pfipad¢ vefejnych zakézek malého
rozsahu. Rozdil mezi témito druhy vefejnych zakazek je dan v podstaté pouze vysi
ptedpokladané hodnoty stanovené v § 12 zakona o vetejnych zakazkach a vyraz ,,zadavat”



10 30 Af 18/2013

ve vztahu Kk vefejnym zakazkam malého rozsahu vyuziva vyslovné i § 18 odst. 5 zakon
o0 vetejnych zakéazkach. Pti pfijeti vykladu zalovaného a dodrZeni zasady konzistence vykladu
pravniho pojmu v pravnim piedpisu by tedy bylo tieba dovozovat, Ze ustanoveni § 18 odst. 5
obsahuje logickou chybu (contradictio in adiecto), nebot zakazky malého rozsahu
se nezadavaji, jelikoz zadavani zakazek probiha vzdy v zadavacim fizeni, které se v piipadé
zakazek malého rozsahu neuplatni.

Takovy vyklad oviem nevede k nalezeni rozumného smyslu pravni normy v kontextu
systematiky zdkona o vefejnych zakazkach, ani systematiky celého pravniho ftadu,
nebot’ by znamenal popteni vychozi premisy, z niz sam zakonodarce pii konstrukci zakona
vychazel — tedy, Ze zakdzka malého rozsahu je rovnéz druhem (pfipadem) veiejné zakazky
ve smyslu zakona o vefejnych zakazkach. Ve vysledku by pak uvedeny vyklad vedl
k nezakonneé redukci vyznamového pole pojmu ,verejna zakdazka*. \V'yznamoveé vazby mezi
legéInimi pojmy ,,verejnd zakdzka", ,zadavaci rizeni* a ,,zadavani“ je tak nutno vykladat
ve vzajemné souvislosti a se zietelem na tcel pravni Gpravy, jimz je jednak stanoveni pravidel
pro fungovani principi hospodaiské soutéze v prostfedi vefejnopravnich objednatelti
(zadavatelil) vyrobkid a sluzeb, ale také zakotveni systému efektivnich mechanismi
umoziujicich kontrolu jejich dodrzovani. Proto je potieba pfistoupit k pfijeti kontextudlniho
vymezeni vyznamu pojmu ,,zaddvani verejnych zakdzek™, které zahrnuje jakoukoliv vefejnou
zakazku spadajici do vécné ptsobnosti norem ¢i principt pravni Upravy vetejnych zakézek.

Na zaklad¢ toho lze tedy dovodit, ze zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu je
zadavanim v SirsSim slova smyslu (largo sensu), jak naznacil v oduvodnéni citovaného
rozsudku jiz NejvysSi spravni soud, ajako takové podléhd dohledové pravomoci uradu
vymezene Vv ustanoveni § 112 zakona o veifejnych zakazkach; toto ustanoveni v odst. 2.
pism. b) hovoti o ,,zaddvani verejné zakazky", pod které Ize subsumovat téZ zadavani vetejné
zakazky malého rozsahu mj. pravé z divodu uvedeného znéni ustanoveni § 17 pism. m)
a § 18 odst. 5, jez jsou obsahem ¢asti prvni zakona o vefejnych zakazkach nazvané: ,,obecna
ustanoveni®. V kontextu téchto ustanoveni je proto nutno prfistupovat k vykladu dalSich
relevantnich ustanoveni obsaZzenych zejména v tzv. dohledové ¢asti citovaného zakona — Casti
paté nazvané: ,,ochrana proti nespravnému postupu zadavatele”. Nehledé¢ na to, ze v piipadé,
restriktivniho vykladu pojmu ,,zadavani* vazaného toliko k vetejnym zakazkam podlimitnim
a nadlimitnim by to znamenalo absenci jakéhokoli efektivniho dohledu nad vefejnymi
zakdzkami malého rozsahu ze strany Zalovaného, jakoZto tstfedniho organu statni spravy,
jez ma vedle daldiho vykonavat téZ dohled pfi zadavani vetfejnych zakazek (bez rozdilu!) —
viz ustanoveni § 2 pism. b) zikona ¢&.273/1996 Sb., o ptsobnosti Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist.

V tomto ohledu krajsky soud rovnéz povazuje za vhodné doplnit, Ze ma za to, Ze jeho
pravni zavér je i ustavné konformni (souladny ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod), nebot’ prezentovany vyklad nerozsifuje kompetence zalovaného
nad ramec jeho vyslovnych kompetenci. Jinak feceno, dikci ustanoveni § 112 zakona
o0 vefejnych zakézkéach lze vyloZit systematicky tak, Ze dohledovad pravomoc Zalovaného je
V posuzované véci dana, aniZz by bylo uZito vtomto ohledu stéZi ptipustné teleologické
extenze ¢i analogie pfi vykladu vySe citované kompetenéni normy. Jinou otdzkou je,
zda dohledovy pravni rezim zakona o vefejnych zakazkach (pfezkum tkont zadavatele)
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byl nastaven adekvatné piezkumu zakazek malého rozsahu; to ovSem jiz krajsky soud
povazuje za zalezitost pravné-politickou a za ukol zdkonodarce, nikoliv spravniho soudu.

K dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek je tedy dle presvédceni zdejSiho soudu
Z povahy véci a vymezeni své pusobnosti primarné povolan pravé Zalovany spravni organ,
nikoli jiny orgén vefejné moci — napt. Nejvyssi kontrolni ufad v ramci kontroly rozpoc¢tové
kazn¢ a hospodafeni ¢iobecny soud na zakladé Zzaloby o0 nahradu Skody,
na ktery v odiivodnéni (bod 21.) napadeného rozhodnuti odkazal zalovany. | touto optikou je
tteba Cist vSechna shora zminéna ustanoveni zdkona o vefejnych zakéazkach, zejména
ustanoveni § 112 a nésl., jez upravuji dohled nad zadavanim vefejnych zakazek a jez je nutno
vykladat kontextualné ve vazbé na dalsi ustanoveni — piedevsim pak § 18 odst. 5 zakona
0 vetejnych zakazkach, ktery nebyl dosud zménén.

Naproti tomu 8§ 112 zakona o vetejnych zakazkach zménén byl, a sice s u¢innosti od 1. 4.
2012 novelou provedenou zakonem ¢. 55/2012 Sh., podle néhoz nyni plati, ze namisto
wdodrzovani zdkona o verejnych zakdazkdch” vykondva Zalovany dohled nad ,,postupem
zadavatele pri zadavani verejnych zakazek a soutezi o navrh®. To znamend, ze pirezkumna
pravomoc Zalovaného jiz nyni neni stanovena obecné nad dodrzovanim zakona o vefejnych
zakdzkach a je tak pomérné exponovanou otazkou, zdalze zavéry dosavadni judikatury
potazmo tohoto rozsudku vztadhnout téZ na pravni Upravu po 1.4. 2012, na niZz ostatné
v zavéru svého vyjadieni upozornil i Zalovany. K tomu krajsky soud jen na okraj (obiter
dictum) konstatuje, Ze zdkonodarce sice ustoupil od obecné formulace ohledné o vykonu
dohledu nad dodrzovanim zakona o vefejnych zakazkach, avsak i nadale v dikci § 112 odst. 1
hovofi o ,,zaddvani verejnych zakdzek*, coZ s ptihlédnutim k vySe uvedené argumentaci vede
prima facie kzavéru, Ze se jednd i o zadavani veifejnych zakazek malého rozsahu.
V podrobnostech se v8ak krajsky soud touto otazkou nezabyval, nebot’ pfesahovala predmét
projednavané véci a tykala se pravni Upravy, jeZz se zde neuplatnila — viz piechodné
ustanoveni v ¢l. II., bod 1. zakona ¢. 55/2012 Sh., podle kterého plati: ,,/z]addvani verejnych
zakézek, soutéze o ndvrh a Fizeni o prezkoumdni tikonii zadavatele Uradem pro ochranu
hospodarskeé souteze zahdjené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisii*.

V1. Shrnuti a zavér

Na zakladé¢ vSech shora uvedenych skuteCnosti lze shrnout, ze i pfes zmény,
Které ptinesla novela zdkona o vefejnych zakazkach provedena zakonem ¢&. 417/2009 Sb.
(s ucinnosti od 1. 1. 2010) poiad platilo, ze zalovany dohlizi nad dodrzovanim citovaného
zékona, tudiz i nad dodrzovanim § 18 odst. 5, véty za stiednikem. Zalovany potazmo spravni
orgén |. stupné byl proto povinen navrh Zzalobkyné piezkoumat — byt’ pouze v omezené mifte,
tj. jen z hlediska zasad zminénych v § 6 zakona o vefejnych zakazkach a jejich dodrzeni
zadavatelem, ktery je jako vys$s$i uzemni samospravny celek zadavatelem vetejnym [§ 2
odst. 2 pism. c¢) zadkona o vefejnych zakazkach]. A skute¢nost, ze Zalobkyné nepodala proti
postupu zadavatele namitky, nevadi, nebot’ lze-li ndmitky podat pouze v ptipadé veiejnych
zakéazek nadlimitnich a podlimitnich, nelze jejich podanim podminiovat pirezkum v piipade
vetejnych zakazek malého rozsahu.
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Zalovany tedy pochybil, pokud rozklad Zalobkyn& zamitl a potvrdil postup spravniho
organu I. stupné, ktery navrh zalobkyné na pfezkoumani ukond zadavatele — osoby
zacastnéné na tizeni — zamitl s tim, Ze se tyka vefejné zakazky malého rozsahu a jedna se tak
o navrh nesmé&fujici proti postupu, ktery je zadavatel povinen podle zdkona o veiejnych
zakazkach dodrzovat v zadavacim fizeni nebo v soutéZzi o navrh [§8 118 odst. 5 pism. d)
zakona o vefejnych zakazkach]. Jako takovy by bylo moZzno zamitnout napt. navrh
v ptipadech nesplilujicich definici vetfejné zakazky nebo piipadech, na které se vztahuje
néktera z vyjimek v § 18 a 19 zakona o vefejnych zakazkach, jiz by skute¢né bylo mozno vzit
za vyjimku absolutni a ni¢im nerelativizovanou, jako je tomu v pravé piipadé vyjimky
pfi postupu v ramci vefejnych zakazek malého rozsahu zakotvené v § 18 odst. 5 citovaného
zakona.

S prihlédnutim k charakteru a zavaznosti pochybeni, k némuz v daném piipadé doslo,
krajsky soud — v souladu s ndvrhem Zalobkyné — zrusil pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1
ve spojeni s odst. 3 s. t. s. nejen napadené rozhodnuti Zalovaneho, ale i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Soucasné v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze se véc vraci k dalSimu
fizeni Zalovanému.

V tomto fizeni je Zalovany, resp. spravni organ I. stupné vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.); to znamend, Ze ackoli se v souzené véci
jednalo o vefejnou zakazku malého rozsahu, v dalSim fizeni bude povinen vécné posoudit
postup zadavatele, jakozto zadavatele vetejného, z hlediska dodrzeni zasad uvedenych v § 6
zakona o vefejnych zakazkach, zejm. zésady rovného zachazeni a zakazu diskriminace,
nebot’ zadavatel mezi jednotlivymi uchazeci rozlisoval v tom smyslu, zda jsou ¢i nejsou platci
DPH a svym piistupem tak ve vysledku favorizoval jednu skupinu na Ukor druhé
(v podrobnostech viz skutkové okolnosti tohoto piipadu).

VII. Naklady Fizeni

O nahradé nakladh fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobkyné
méla ve véci plny tspéch, a prislusi ji proto pravo na nahradu nakladi fizeni pted krajskym
soudem, které ditvodné vynalozila proti Zalovanému, ktery ve véci uspéch nemé¢l.

Za celné vynalozené naklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ a dale mimosmluvni odménu zastupce zalobkyné za dva Ukony pravni sluzby
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokati anahradach advokati za poskytovani prévnich sluzeb, ve znéni
ucinném v rozhodné dobg), véetné pausalni ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, tj. ¢astku 6 800 K¢, celkem tedy 9 800 K¢. Tuto ¢astku je Zalovany
povinen zaplatit Zalobkyni krukam jejiho zastupce do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni v piipadé osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. f. s., dle kterého osoba zu¢astnéna na Fizeni ma pravo na ndhradu jen
téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil.
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ProtoZe krajsky soud v dané véci osob¢é zucastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil,
rozhodl tak, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé¢lani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. 7. 2015

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu
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